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Šīs lapa ir mašīntulkota [Saite].  Mašīntulkojumos var būt kļūdas, kas var mazināt skaidrību un 
precizitāti; Ombuds neuzņemas atbildību par neatbilstībām. Lai iegūtu visuzticamāko 
informāciju un juridisko precizitāti, lūdzam skatīt šādus dokumentus. avota versija angļu valoda 
ir norādīta iepriekš.  Lai iegūtu plašāku informāciju, lūdzam skatīt mūsu valodu un tulkošanas 
politiku [Saite]. 

Lēmums lietā 735/2017/MDC par Eiropas Patvēruma 
atbalsta biroja (EASO) iesaisti lēmumu pieņemšanas 
procesā attiecībā uz Grieķijas karstajos punktos 
iesniegto starptautiskās aizsardzības pieteikumu 
pieņemamību, jo īpaši nepilnības intervijās par 
pieņemamību 

Lēmums 
Lieta 735/2017/MDC  - Uzsākta {0} 13/07/2017  - Lēmums par {0} 05/07/2018  - Iesaistītā 
iestāde Eiropas Patvēruma atbalsta birojs ( Nav pamatojuma turpmakai izmeklešanai )  | 

Sūdzību šajā lietā iesniedza Vācijas NVO, Eiropas Konstitucionālo un cilvēktiesību centrs. Tā 
apgalvo, ka i) Eiropas Patvēruma atbalsta birojs (EASO) rīkojas ārpus tā pilnvarām saskaņā ar 
ES tiesību aktiem, efektīvi lemjot par to starptautiskās aizsardzības pieteikumu pieņemamību, 
ko migranti iesnieguši “karsto punktu” [1]  “karsto punktu” ietvaros Grieķijas salās; un ii) veicot 
šādas intervijas, EASO neievēro Pamattiesību hartas noteikumus par tiesībām tikt uzklausītam 
(41. pants), kā arī paša EASO pamatnostādnes. 

Ombuds izjautāja šos apgalvojumus. Ombuds piekrīt, ka šī sūdzība rada patiesas bažas par 
EASO darbinieku iesaistes apmēru patvēruma pieteikumu novērtēšanā Grieķijas karstajos 
punktos un par pieņemamības interviju kvalitāti un procedūras taisnīgumu. Tomēr lēmumā 
izklāstīto iemeslu dēļ ombude nolēma, ka turpmāka izmeklēšana par sūdzībā izvirzītajiem 
jautājumiem nav pamatota, un tādēļ viņa slēdza izmeklēšanu. Ombuda lēmuma galvenais 
iemesls ir tas, ka par lēmumiem par individuāliem patvēruma pieteikumiem ir atbildīgas 
Grieķijas iestādes. 

Sūdzības priekšvēsture 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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1. 2017. gada martā Vācijas NVO Eiropas Konstitucionālo un cilvēktiesību centrs (ECCHR, 
turpmāk “sūdzības iesniedzējs”) sazinājās ar Eiropas Patvēruma atbalsta biroju (EASO), paužot
bažas par EASO iesaistīšanos starptautiskās aizsardzības pieteikuma iesniedzēju 
pieņemamības intervijās karstajos punktos Grieķijā kopš ES un Turcijas paziņojuma stāšanās 
spēkā [2] . 

2. Visi migranti, kas ierodas Grieķijas salās caur Turciju, var pieprasīt patvērumu. Grieķijas 
Patvēruma dienests (turpmāk tekstā — “GAS”) ir atbildīgs par viņu pieprasījumu pieņemamības 
novērtēšanu. Gāzei palīdz EASO. EASO karsto punktu darbības plānā Grieķijai, ko EASO un 
Grieķijas iestādes parakstīja 2016. gada 1. aprīlī (2. grozījums), ir paredzēts, ka EASO būtu 
jāveic pieņemamības intervijas, jāiesaka lēmumi un jāpaziņo pieteikuma iesniedzējiem. 

3. Saskaņā ar 2. panta 6. punktu Regulā (ES) Nr. 439/2010, ar ko izveido EASO [3]  (turpmāk 
“EASO dibināšanas regula”), “[EASO] nav pilnvaru attiecībā uz dalībvalstu patvēruma iestāžu 
lēmumu pieņemšanu par individuāliem starptautiskās aizsardzības pieteikumiem” [4] . Turklāt 
EASO dibināšanas regulas 10. pantā ir noteikts: 

“ Pēc attiecīgo dalībvalstu pieprasījuma Atbalsta birojs koordinē darbības, lai atbalstītu 
dalībvalstis, kuru patvēruma un uzņemšanas sistēmas ir īpaši noslogotas, tostarp koordinējot: 

(a) rīcību, lai palīdzētu dalībvalstīm, kuras ir pakļautas īpašam spiedienam, atvieglot to 
patvēruma pieteikumu sākotnējo analīzi, kurus izskata kompetentās valsts iestādes; ... ” [5] . 

4. Savā vēstulē EASO sūdzības iesniedzējs lūdza EASO atzinumu jo īpaši par diviem 
jautājumiem. Pirmkārt, sūdzības iesniedzējs apgalvoja, ka EASO iesaistīšanās lēmumu 
pieņemšanas procesā par patvēruma pieprasījumiem pārsniedz tā juridiskās pilnvaras saskaņā 
ar Savienības tiesībām. Otrkārt, sūdzības iesniedzējs uzskatīja, ka, veicot intervijas karstajos 
punktos Grieķijas salās, lai noteiktu starptautiskās aizsardzības pieteikumu pieņemamību, 
EASO nenodrošina taisnīgu un pienācīgu individuālu uzklausīšanu par patvēruma pieteikumu 
pieņemamību. 

5. EASO 2017. gada aprīlī atbildēja sūdzības iesniedzējam. Tā noliedza savu līdzdalību 
lēmumu pieņemšanas procesā par patvēruma pieprasījumiem. EASO paziņoja, ka tas veic 
intervijas un “sagatavo atzinumus” [6] , kā tas ir juridiski pilnvarots, pamatojoties uz i)  īpašo 
darbības plānu, ko pēc Grieķijas lūguma parakstīja starp Grieķiju un EASO, ii)  standarta 
darbības procedūrām, ko kopīgi izstrādāja GAS un EASO, un iii)  Grieķijas tiesību aktiem. 

6. Turklāt EASO apgalvoja, ka tas ir veicis šādus pasākumus, lai “ atbalstītu interviju kvalitāti ”: 
I)  tiek atlasīti kompetenti eksperti; II)  EASO nodrošina viņiem apmācību un apmācību; III)  
viņus uzrauga komandas vadītāji “ ar lielāku pieredzi ”; un iv)  EASO 2016. gada augustā sāka 
īstenot kvalitātes pārskatīšanas procesu, kas ietvēra interviju izlasi, un Norādījumos ir 
atspoguļoti viedokļi un gūtā pieredze. Visbeidzot, EASO norādīja, ka tas uz karstajiem punktiem
izvieto neaizsargātības ekspertus. Intervējošiem ekspertiem lieta jānodod neaizsargātības 
ekspertam, ja intervijas laikā tiek konstatēta neaizsargātība. 
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7. Tā kā sūdzības iesniedzējs nebija apmierināts ar EASO atbildi, tas iesniedza sūdzību 
ombudam. 

Izmeklēšana 

8. Ombuds sāka izmeklēšanu par šādiem sūdzības aspektiem: 

1) EASO rīkojas ārpus savām pilnvarām saskaņā ar ES tiesību aktiem, efektīvi lemjot par 
starptautiskās aizsardzības pieteikumu pieņemamību saistībā ar tā veiktajām “pieņemamības 
intervijām”; 

2) Veicot intervijas karstajos punktos Grieķijas salās, EASO neievēro Pamattiesību hartas 
noteikumus par tiesībām tikt uzklausītam (41. pants), kā arī paša EASO pamatnostādnes 
(EASO pamatnostādnes) [7] . 

Ombude lūdza EASO nosūtīt viņai noslēguma piezīmju kopiju no  visām 19 intervijām, uz kurām
bija balstīta sūdzība, un visu 2017. gada maijā veikto interviju par pieņemamību stenogrammas 
un noslēguma piezīmes [8] . 

9. Izmeklēšanas gaitā ombuds saņēma EASO atbildi uz sūdzību un pēc tam sūdzības 
iesniedzēja komentārus, atbildot uz EASO atbildi. 

EASO iesaistīšanās starptautiskās aizsardzības 
pieteikuma iesniedzēju intervijās par pieņemamību 

Ombudam iesniegtie argumenti 

10. Sūdzības iesniedzējs apgalvoja, ka saskaņā ar piemērojamiem ES tiesību aktiem [9]  tieši 
ES dalībvalstis, nevis EASO ir pilnvarotas lemt par starptautiskās aizsardzības pieteikumu 
pieņemamību. Tomēr sūdzības iesniedzējs apgalvoja, ka praksē EASO lemj par pieteikumu 
pieņemamību saistībā ar “pieņemamības intervijām”, ko tas veic Grieķijā. Saskaņā ar sūdzības 
iesniedzēja sniegto informāciju EASO noslēguma piezīmes , kas sagatavotas pēc intervijām par 
pieņemamību, izskatās pēc lēmumiem, nevis ieteikumiem atbildīgajai iestādei. Turklāt, tā kā 
intervijas laikā nav pārstāvēta attiecīgā Grieķijas patvēruma iestāde un interviju stenogrammas 
pastāv tikai angļu valodā, noslēguma piezīmēm, šķiet , ir lielāka nozīme nekā tas, kas bija 
paredzēts piemērojamajās tiesību normās (piemēram, “EASO karsto punktu darbības plāns 
Grieķijai”, 2. grozījums). 

11. Sūdzības iesniedzējs apgalvoja, ka EASO būtu jāaptur līdzdalība, kā aprakstīts iepriekš, 
intervijās par pieņemamību. 

12. Savā atbildē EASO izklāstīja piemērojamo tiesisko regulējumu [10] . Pēc tam tā atbildēja uz 
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sūdzībā izvirzītajiem jautājumiem. EASO norādīja, ka atbalsts, ko tā darbinieki sniedz GAS, 
neietver tādu uzdevumu veikšanu, kas ir saistīti ar valsts varas īstenošanu. Tāpēc tās personāls
nav pilnvarots lemt par atsevišķu pieteikumu pieņemamību [11] . Lēmumu pieņemšanu veic 
vienīgi GAS. 

13. EASO norādīja, ka kopā ar GAS ir izstrādājis standarta darbības procedūras (“SOP” [12] ) 
un veidnes intervijas protokolam un EASO eksperta atzinumam. EASO uzskata, ka šajos 
dokumentos ir noteikti EASO ekspertu sniegtā atbalsta parametri, tostarp starptautiskās 
aizsardzības pieteikumu pieņemamības novērtēšanā. EASO pamatoja GAS pārstāvju prombūtni
intervijās, atsaucoties uz “laika un centienu efektivitāti”. Tā piebilda, ka GAS nekad nav 
norādījusi, ka tas, ka intervijas protokols un EASO ekspertu sagatavotais atzinums ir sagatavots
angļu valodā, ir šķērslis lēmumu pieņemšanai par pieņemamību. 

14. EASO uzskata, ka (nesaistošā) argumentētajā EASO eksperta atzinumā ir izklāstīti būtiskie 
faktori, lai atbalstītu GAS lēmumu pieņēmēju. Tas ietver sadaļas, kas ir līdzīgas tām, kuras tiek 
sagaidītas no rakstiska lēmuma, lai nodrošinātu, ka i)  ir savākta pietiekama informācija, lai 
palīdzētu GAS pieņemt pamatotu lēmumu, un ii)  EASO eksperta atzinums ir pietiekami 
pamatots. EASO piebilda, ka kopš sūdzības iesniedzēja analīzes veikšanas atzinuma un 
intervijas veidnes ir pastāvīgi uzlabotas. 

15. Attiecībā uz neaizsargātības novērtējumu EASO norādīja, ka ekspertiem tiek sniegti 
norādījumi par to, kādi jautājumi viņiem jāizpēta intervijā saistībā ar iespējamo neaizsargātību 
(neaizsargātības apsvērumus var izraisīt konkrēti jautājumi pieteikuma iesniedzējam, 
pieteikuma iesniedzēja apgalvojumi vai eksperta apsvērumi). Tā atsaucās arī uz “ 
Norādījumiem par neaizsargātību EASO ekspertiem” un uz atbalstu, ko sniedz uz vietas 
izvietotie EASO neaizsargātības eksperti. EASO piebilda, ka saskaņā ar pārskatīto atzinuma 
veidni EASO ekspertam būtu jāsniedz attiecīga informācija visos gadījumos, kad tika pētīta 
neaizsargātība, tostarp gadījumos, kad lieta netika nodota neaizsargātības ekspertam. 

16. EASO norādīja, ka saskaņā ar SOP 5.3.1. iedaļu ar neaizsargātības ekspertu apspriežas “ 
tiklīdz parādās neaizsargātības rādītājs vai pieprasījums ”. 

17. EASO arī norādīja, ka saskaņā ar SOP 6. iedaļu lēmumu pieņem “[ Patvēruma  dienesta] 
sakari ar EASO, ņemot vērā intervijas protokolu, EASO intervatora/starpnieka atzinumu, visus 
iesniegtos dokumentus un pieejamo informāciju.” Turklāt EASO apgalvoja, ka SOP ir skaidri 
noteikumi par procesu, ko piemēro jebkurā gadījumā, kad GAS lēmumu pieņēmējs nepiekrīt 
EASO eksperta atzinumam. Tas ietver iespēju veikt papildu intervijas vai izdot lēmumu, kas 
atšķiras no EASO ekspertu atzinuma. 

18. EASO uzstāja, ka, palīdzot GAS izskatīt pieteikuma pieņemamību vai pieteikuma 
iesniedzēja aizsardzības vajadzību novērtējumu, EASO eksperti GAS sniedz tehnisku un 
operatīvu atbalstu. Šis atbalsts aprobežojas ar tāda atzinuma sniegšanu, kas varētu atvieglot 
pārbaudāmā patvēruma pieteikuma analīzi, kā paredzēts EASO dibināšanas regulas 10. pantā, 
bet kas nav saistošs GAS, jo lēmums piešķirt vai atteikt starptautisko aizsardzību ir vienīgi 
dalībvalsts kompetencē. 
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19. Atbildot uz Ombuda jautājumiem, EASO norādīja, ka laikposmā no 2017. gada 1. janvāra 
līdz 2017. gada 4. augustam karstajos punktos Grieķijā tas norīkoja 31 neaizsargātības 
ekspertu (un kopā 300 ekspertus, lai veiktu patvēruma intervijas). Tā piebilda, ka 
neaizsargātības ekspertus ieceļ dalībvalstis. Rūpīgi tiek pārbaudīta kandidātu profesionālā 
mācību programma un jo īpaši attiecīgā profesionālā apmācība un iepriekšējā darba pieredze 
saistībā ar mazāk aizsargātām grupām piederošu personu identificēšanu, atklāšanu un 
nosūtīšanu. Norīkotie neaizsargātības eksperti ir imigrācijas vai patvēruma lietu izskatītāji, kas ir
veikuši līdzīgus uzdevumus savā valsts pārvaldē [13] . 

20. Attiecībā uz “kvalitātes pārskatīšanas procesu” EASO norādīja, ka nav īpašu kritēriju lietu 
atlasei, bet ka tas atlasīja lietas, kurās ir atšķirīgi jautājumi un kuras nāk no vismaz diviem vai 
trim karstajiem punktiem. EASO norādīja, ka daži no konstatētajiem trūkumiem bija saistīti ar to,
kā valstu eksperti piemēro dažādus standartus, un ka tie tika novērsti, izmantojot apmācību, 
kvalitātes pārbaudi un norādījumus. 

21. Visbeidzot, attiecībā uz apmācību, ko eksperti saņem, pirms viņi sāk veikt intervijas, EASO 
uzsvēra, ka norīkotie eksperti regulāri saņem operatīvo apmācību un ka katra apmācības sesija 
ilgst divarpus dienas [14] . 

22. Apsvērumos par EASO atbildi [15]  sūdzības iesniedzējs norādīja, ka attiecībā uz tiem 
pieteikuma iesniedzējiem, uz kuriem attiecas pieņemamības procedūra, šī procedūra ir 
priekšnoteikums piekļuvei Grieķijas patvēruma procedūrai (t. i., lai viņu pieteikumi tiktu izvērtēti 
pēc būtības) [16] . Lēmums par nepieņemamību būs pamats pieteikuma iesniedzēja atgriešanai
Turcijā. Īsumā, sūdzības iesniedzējs apgalvoja, ka EASO, “ šķiet, pārprot gan tā ierobežotās 
pilnvaras saskaņā ar ES tiesību aktiem, gan  sūdzības  darbības jomu” . 

23. Sūdzības iesniedzējs apgalvoja, ka EASO izvietošana un darbības Grieķijas karstajos 
punktos, kā arī tā iesaistīšanās pieņemamības interviju veikšanā neietilpst EASO dibināšanas 
regulas darbības jomā un sistēmā [17]  šādu iemeslu dēļ. 

24. Sūdzības iesniedzējs apgalvoja, ka EASO pilnvaru ierobežotā darbības joma saskaņā ar ES
tiesību aktiem skaidri izslēdz tā iesaistīšanos patvēruma pieprasījumu kopīgā apstrādē Grieķijas
karstajos punktos. Veicot intervijas par pieņemamību, EASO īsteno vismaz būtisku ietekmi un 
netiešas pilnvaras attiecībā uz lēmumu, kas būtu jāpieņem Grieķijas iestādēm. Tas 
nepārprotami pārkāpj EASO dibināšanas regulas 2. panta 6. punktu [18] . Turklāt sūdzības 
iesniedzējs apgalvoja, ka tiesiskajā regulējumā nav paredzēta nekāda tieša EASO kā vienīgās 
iestādes, kas atbild par patvēruma pieteikuma svarīgu posmu, iesaistīšanās: intervija [19] . 
Sūdzības iesniedzējs uzskata, ka EASO pārsniedz juridiskās robežas, kas skaidri noteiktas tā 
dibināšanas regulā [20] . 

25. Sūdzības iesniedzējs uzskata, ka SOP aprakstītie procesi (par to, kā EASO būtu jāveic 
intervija, jāpabeidz intervijas izraksts, jāizskata iemesli iespējamiem izņēmumiem no 
robežprocedūrām un jāsagatavo atzinums par pieteikuma pieņemamību) skaidri parāda, cik lielā
mērā EASO intervētāji, veicot intervijas par pieņemamību, ietekmē pieņemtos lēmumus. 
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Sūdzības iesniedzējs, analizējot Intervijas stenogrammu veidni, konstatēja, ka daudzi no 
iespējamiem turpmākiem jautājumiem ir “ja-” klauziji, kas nozīmē, ka tie tiks uzdoti tikai tad, ja 
EASO intervētājs to nolems, pamatojoties uz novērtējumu par iepriekšējo atbildi uz iepriekšējo 
jautājumu. Veidnē ir arī minēts, ka EASO intervētājam ir jākoriģē jautājumi atbilstoši pieteikuma 
iesniedzēja atbildēm. EASO intervētājs pieteikuma iesniedzēja atbildes ieraksta stenogrammā, 
kas parasti ir vienīgais GAS sniedzamās intervijas ieraksts. 

26. Sūdzības iesniedzējs norādīja, ka EASO eksperta sagatavotajā atzinumā, kura galvenie 
elementi ir izklāstīti noslēguma piezīmju veidnē, EASO intervētājs sniedz pamatotu ieteikumu 
par jēdziena “droša trešā valsts” vai “pirmā patvēruma valsts” [21]  piemērojamību. Saskaņā ar 
sūdzības iesniedzēja sniegto informāciju EASO atzina savu ietekmi uz GAS lēmumiem, kad tas 
savā atbildē ombudam norādīja, ka “atzinuma veidnē joprojām ir iekļauti attiecīgie lēmuma 
elementi” . 

27. Sūdzības iesniedzējs neaizsargātības novērtējumu laikā uzsver EASO (vismaz netiešās) 
lēmumu pieņemšanas pilnvaras [22] . Tā norādīja, ka, neraugoties uz šādu novērtējumu 
nozīmīgumu (jo neaizsargātības atzīšana noved pie atbrīvojuma no robežprocedūras), 
neaizsargātības izpēte nav obligāta pieņemamības procedūras daļa, bet ir atkarīga no EASO 
intervētāja veiktā novērtējuma. SOP ir vienkārši noteikts, ka, ja intervijas laikā intervētājs 
konstatē, ka ir “pamatoti iespējams” [ 23] , ka pieteikuma iesniedzējs ir neaizsargāta persona, 
viņam būtu jāuzdod ar neaizsargātību saistīti jautājumi, jāpārtrauc intervija un jāaizpilda 
relatīvais ziņojums. 

28. Sūdzības iesniedzējs uzskata, ka neaizsargātības novērtējumu fakultatīvais raksturs ir 
apstiprināts intervijas protokolos. Sākotnēji veidnēs nebija iekļauti nekādi norādījumi par 
neaizsargātību. Vēlākajās veidnēs norādīts, ka jautājumi par neaizsargātību jāuzdod tikai 
“attiecīgā gadījumā”. Veidnes arī uzdod EASO intervētājiem piemērot “pamatoti iespējamo” 
neaizsargātības testu, lai izlemtu, vai vērsties pie EASO neaizsargātības eksperta. Sūdzības 
iesniedzējs uzskata, ka intervētāja lēmums neturpināt lietas nodošanu ir uzskatāms par lēmumu
pieņemšanu, jo tas ietver netiešu negatīvu lēmumu par neaizsargātību. 

29. Sūdzības iesniedzējs norādīja, ka iespējamās neaizsargātības gadījumos standarta 
procedūra ir tāda, ka notiek iekšēja apspriešanās starp EASO intervētāju un EASO 
neaizsargātības ekspertu. Tomēr SOP agrīnajās versijās (tostarp 2016. gada jūlija versijās) 
nebija precīzas norādes par to, kā notiks iekšējā apspriešana. Jaunākajās SOP ir ietvertas 
precīzākas pamatnostādnes, kas apraksta scenāriju, kurā iesniegts pieprasījums. Tomēr 
sūdzības iesniedzējs uzskata, ka “ šķiet, ka atzinuma pieprasījums netiks iesniegts, ja EASO 
intervētājs neapstiprinās, ka ir pietiekami daudz informācijas par neaizsargātību. Tas nozīmē, ka
šajā posmā tiek izmantota rīcības brīvība, lai izslēgtu neaizsargātību. ” 

30. Būtiski, ka saskaņā ar sūdzības iesniedzēja sniegto informāciju EASO neaizsargātības 
eksperts (kurš, kā norāda sūdzības iesniedzējs, vairumā gadījumu neveic personisku interviju, 
bet izdara secinājumu, pamatojoties uz pieteikuma iesniedzēja lietu), pieņem lēmumu, vai 
neaizsargātības novērtējuma rezultātā izdarīt pozitīvu vai negatīvu atzinumu par 
neaizsargātību. SOP ir teikts, ka “[..] šeit pieteikuma iesniedzējs nav atzīts par neaizsargātu, lieta
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tiek atgriezta” EASO ekspertam, un intervija attiecīgi notiek. Sūdzības iesniedzējs apgalvoja, ka 
negatīva konstatējuma gadījumā SOP neprasa, lai II pielikums (ziņojums par neaizsargātības 
novērtējumu), kurā ir izklāstīti šā secinājuma iemesli, tiktu iekļauts pieteikuma iesniedzēja lietā 
(pretēji norādījumiem pozitīva konstatējuma gadījumā). Ja tas netiks iekļauts, GAS trūktu šīs 
informācijas par iespējamo neaizsargātību, un tā vispār nevarētu to novērtēt. Tas var radīt 
situācijas, kad GAS praktiski neizmanto teorētisko iespēju veikt turpmāku interviju vai pieņemt 
lēmumu, kas ir pretrunā EASO ieteikumam. 

31. Visbeidzot, sūdzības iesniedzējs apgalvoja, ka EASO iesaistīšanās pieņemamības procesā 
nav pamatota ar darbības plāniem, kas tika sagatavoti pēc Grieķijas pieprasījuma [24] , bet gan 
uz darbības plāniem, kas izstrādāti, lai īstenotu Eiropadomes lēmumus. Sūdzības iesniedzējs 
apgalvoja, ka EASO izvietošana, pamatojoties uz Eiropadomes lēmumu, EASO regulā nav 
paredzēta. Tā piebilda, ka EASO 2015. gada septembra karsto punktu darbības plāna pamatā 
bija Eiropadomes lēmums, kas pieņemts saskaņā ar LESD 78. panta 3. punktu, nevis Grieķijas 
lūgums. EASO loma tika vēl vairāk paplašināta, ietverot intervijas par pieņemamību ar 
grozījumu, kas attiecās tikai uz “ES un Turcijas kopīgo rīcības plānu”. EASO 2016. gada 
decembra īpašajā darbības plānā Grieķijai ir tikai atsauce uz ES un Turcijas paziņojumu 
saistībā ar EASO veikto interviju par pieņemamību veikšanu. Sūdzības iesniedzējs uzskata, ka 
no EASO dibināšanas regulas 13. panta 2. punkta formulējuma izriet, ka katram darbības 
plānam ir jābūt izrietošam no konkrēta dalībvalsts pieprasījuma. 

Ombuda novērtējums 

32. Šī izmeklēšana ir palīdzējusi pievērst uzmanību ļoti nopietnām bažām, ko jo īpaši paudusi 
pilsoniskā sabiedrība, par EASO darbinieku iesaistes apmēru patvēruma pieteikumu 
novērtēšanā Grieķijas karstajos punktos. Lai gan šīs bažas noteikti ir patiesas, nevar noliegt, ka 
galīgā atbildība par lēmumiem par patvēruma pieteikumiem gulstas uz Grieķijas iestādēm. 

33. Ombuds atzīst, ka EASO ir īpaši sarežģītā situācijā, ņemot vērā Eiropadomes 2015. gada 
23. aprīļa paziņojumu [25]  (P punkts), kurā Eiropadome apņemas “ norīkot EASO vienības 
priekšposteņa dalībvalstīs patvēruma pieteikumu kopīgai apstrādei, tostarp reģistrācijai un 
pirkstu nospiedumu noņemšanai ”. EASO tiek mudināts politiski rīkoties tādā veidā, kas, 
iespējams, neatbilst tā spēkā esošajai likumā noteiktajai lomai. EASO dibināšanas regulas 2. 
panta 6. punktā (kas būtu jālasa, ņemot vērā tās 14. apsvērumu, kurā ir runa par “ tiešām vai 
netiešām pilnvarām ”) ir noteikts: “ Atbalsta birojam nav pilnvaru attiecībā uz dalībvalstu 
patvēruma iestāžu lēmumu pieņemšanu par individuāliem starptautiskās aizsardzības 
pieteikumiem ”. 

34. Ombuds norāda, ka ir iespējams, ka EASO dibināšanas regula tuvākajā nākotnē tiks 
grozīta, lai skaidri noteiktu darbības veidu, kurā EASO pašlaik ir iesaistīts, tādējādi atrisinot 
jautājumu par to, ka EASO, iespējams, darbojas ārpus tā tiesību aktos noteiktā kopsavilkuma. 

35. Tāpēc ombuds uzskata, ka turpmāka izmeklēšana par šo sūdzības aspektu nebūtu 
lietderīga un tādēļ nav pamatota. 
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EASO iespējamā tiesību tikt uzklausītam (Pamattiesību 
hartas 41. pants) un savu pamatnostādņu neievērošana
intervijas laikā 

Ombudam iesniegtie argumenti 

36. Sūdzības iesniedzējs apgalvoja, ka veids, kādā notiek intervijas, neļauj taisnīgi novērtēt 
atsevišķus gadījumus (patvēruma pieteikumi netiek izskatīti individuāli) un neļauj veikt rūpīgu 
“neaizsargātības” izmeklēšanu [26] . 

37. Sūdzības iesniedzējs apgalvoja, ka intervijas neatbilst taisnīguma principam, kas noteikts 
EASO pamatnostādnēs, kurās paredzēts, ka pieteikuma iesniedzējam ir piekļuve tai pašai 
informācijai, kas ir lēmuma pieņēmējam. Sūdzības iesniedzējs uzskata, ka EASO intervētāji 
neinformē pieteikuma iesniedzēju par intervijas mērķi, sistēmu un struktūru un nesniedz iespēju 
noskaidrot nekonsekvenci. Turklāt intervijas laikā tās neveido un neuztur “uzticības gaisotni”. 
Visbeidzot, sūdzības iesniedzējs uzskata, ka EASO intervētāji neievēro EASO pamatnostādnes 
par īpašu intervijas metožu izmantošanu, lai varētu noteikt īpašas procesuālās vajadzības. 

38. EASO informēja ombudu, ka, tā kā visi dokumenti, ko EASO eksperti apstrādāja 
pieņemamības intervijās, tiek nodoti atpakaļ GAS, kas ir vienīgais lēmumu pieņēmējs par 
pieteikumu pieņemamību, tā rīcībā nebija Ombuda pieprasīto noslēguma piezīmju un 
stenogrammu un tas nevarēja nosūtīt tos viņai. Tā arī nevarēja izskatīt ombuda jautājumu par 
to, vai neaizsargātības eksperti ir bijuši iesaistīti lietās, uz kurām ir balstīta sūdzība (lai gan tā 
piebilda , ka “dažos pievienotajos atzinumos tomēr nešķiet, ka tas tā būtu ” neaizsargātības 
eksperts). 

39. EASO apgalvoja, ka intervijas veidnes mērķis ir nodrošināt, ka tiek pietiekami izpētīti 
atsevišķi elementi. Tā atsaucās arī uz savu “Praktisko rokasgrāmatu: Personiskā intervija”, kurā 
uzsvērts, cik svarīgi ir sniegt informāciju pieteikuma iesniedzējam. 

40. EASO apgalvoja, ka pieteikumi tiek izskatīti katrā atsevišķā gadījumā [27] . Turklāt EASO 
ekspertu rīkotajā apmācībā, kā arī EASO praktiskajā rokasgrāmatā: Personiskā intervija , 
ekspertiem tiek dots norādījums, ka viņiem ir jāpaskaidro pieteikuma iesniedzējiem, kāds ir 
intervijas mērķis, procedūras, kurā intervija notiek, vispārējais konteksts, intervijas struktūra, 
iespēja pieprasīt pārtraukumus utt. Ekspertiem ar saņemtās apmācības un citu norādījumu 
palīdzību [28]  arī tiek dots norādījums vienmēr pievērsties iespējamajiem ticamības 
jautājumiem un dot pieteikuma iesniedzējam iespēju noskaidrot neatbilstības. Turklāt 
ekspertiem tiek uzdots, ka intervijas procesā būtiska nozīme ir uzticības gaisotnei [29] . 

41. Sūdzības iesniedzējs apgalvoja, ka EASO atbildē ir netieši atzīts iepriekšējais pārkāpums, 
atsaucoties uz “uzlabotām” procedūrām un veidnēm, nesniedzot skaidrojumu par veiktajiem 
uzlabojumiem [30] . Sūdzības iesniedzējs uzskata, ka šāda pieeja nerisina pagātnes neveiksmju
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ietekmi uz patvēruma pieprasījumiem, ko iesnieguši atsevišķi pieteikuma iesniedzēji, kuri “ir 
bijuši pakļauti neatbilstīgām intervijām par pieņemamību un neaizsargātības novērtējumiem ”. 
Turklāt sūdzības iesniedzējs apgalvoja, ka tas, ka EASO nevarēja ne iesniegt ombudam viņa 
pieprasītos dokumentus, ne noteikt, vai sūdzībā analizētajās lietās bija iesaistīti neaizsargātības
eksperti, ļoti norādīja uz pārskatatbildības trūkumu attiecībā uz EASO iepriekšējo pārkāpumu un
pauda nopietnas bažas par turpmākajām darbībām [31] . Sūdzības iesniedzējs norādīja, ka, lai 
novērstu šo pārskatatbildības trūkumu, tas iesniedza papildu pierādījumus [32] , “ apstiprinot 
EASO nespēju ievērot taisnīguma pamatstandartus intervijās par pieņemamību, pārkāpjot 
Aģentūras pamatnostādnes, kas noteiktas tās praktiskajā rokasgrāmatā par personīgajām 
intervijām ”. 

42. Sūdzības iesniedzējs apgalvoja, ka tas, ka iepriekšējās SOP un veidnēs trūkst norādījumu 
par neaizsargātību, rada nopietnas bažas par EASO darbinieku spēju konstatēt un izvirzīt 
neaizsargātības jautājumus EASO darbības pirmajos mēnešos. Grozītās SOP un veidnes tagad
ietver konkrētus jautājumus un sadaļas par neaizsargātību. Tomēr sūdzības iesniedzējs 
norādīja, ka eksperta atzinums, ko HIAS iesniedza savas sūdzības pamatojumam, kā arī citi 
ziņojumi, kas publicēti par šo tematu, rada ievērojamas šaubas par to, vai šīs rakstiskās 
izmaiņas izpaužas kā neaizsargātības faktiskā identificēšana praksē [33] . 

43. Sūdzības iesniedzējs uzstāja, ka EASO intervijas nav pārredzamas, jo procedūras ir 
neskaidras un pieteikumu iesniedzējiem nav pietiekamas piekļuves informācijai. Pirmkārt, 
pieteikuma iesniedzējiem trūkst informācijas par pieņemamības intervijas mērķi un procedūrām 
attiecībā uz neaizsargātības novērtējumu. Līdz ar to tām trūkst būtiskas informācijas par prasību
sniegt detalizētu informāciju un pierādījumus, lai novērtētu un atzītu to neaizsargātību. Otrkārt, 
joprojām pastāv procesuālas un praktiskas bažas par pieteikuma iesniedzēju iespēju precizēt 
nekonsekvenci. Iepriekšējās veidnēs nebija iekļauti norādījumi, kas tagad ir iekļauti veidnēs 
attiecībā uz nepieciešamību novērst ticamības trūkumu intervijas nekonsekvences dēļ, lai 
pieteikuma iesniedzējam dotu iespēju precizēt šīs neatbilstības. Jebkurā gadījumā sūdzības 
iesniedzējs norādīja, ka atkal pastāv nopietnas bažas par atšķirībām starp teoriju un praksi 
attiecībā uz pieteikuma iesniedzēju iespēju precizēt nekonsekvenci un par ticamības 
novērtējumiem. 

44. Noslēgumā sūdzības iesniedzējs lūdza i) EASO atzīt tās iepriekšējās administratīvās 
kļūmes Grieķijas karstajos punktos notikušajās intervijās par pieņemamību un izstrādāt plānu 
par to, kā novērst šādas administratīvas kļūmes sekas kopumā un atsevišķos gadījumos; un ii) 
apturēt EASO iesaistīšanos Grieķijas karstajos punktos notiekošajās intervijās par 
pieņemamību un ierobežot tā darbību, kas nebūtu pretrunā ES tiesību aktiem, jo īpaši EASO 
dibināšanas regulas 2. panta 6. punktam un tiesībām uz taisnīgu lietas izskatīšanu saskaņā ar 
Hartas 41. panta 2. punkta a) apakšpunktu. 

Ombuda novērtējums 

45. Ombuds uzskata, ka EASO ir pielikusi ievērojamas pūles, lai uzlabotu savu praksi jomās, uz
kurām norādījis sūdzības iesniedzējs. Grozījumi SOP un dažādajās veidnēs, ko izmanto 
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eksperti, kurus tā izvieto, ir soļi pareizajā virzienā. Šķiet, ka EASO vēlas pastāvīgi uzlabot šos 
instrumentus, un Ombuds mudina to to darīt. Viņa arī mudina EASO, lai pievērstu uzmanību 
šajā sūdzībā izvirzītajiem jautājumiem, nodrošināt, ka šim lēmumam tiek pievērsta visu tā 
ekspertu — gan pašreizējā, gan nākotnes — uzmanība. 

46. Ombuds piekrīt, ka pastāv patiesas bažas par pieņemamības interviju kvalitāti, kā arī par 
procedūras taisnīgumu attiecībā uz to, kā tās tiek veiktas. Tomēr galīgā juridiskā atbildība par 
lēmumiem par individuāliem patvēruma pieteikumiem ir Grieķijas iestāžu ziņā. Grieķijas 
iestādes, tiklīdz tās ir redzējušas intervijas protokolu, var noteikt, vai intervijā bija trūkumi, kuru 
dēļ tas ir jāatkārto; vai arī viņi var nepiekrist EASO eksperta atzinumam un uzskatīt pieteikumu 
par pieņemamu. Turklāt saskaņā ar Grieķijas tiesībām, ja prasība tiek uzskatīta par 
nepieņemamu, prasītājs var pārsūdzēt GAS lēmumu attiecīgajās pārsūdzības komitejās. 
Ombuds uzskata, ka jebkādas nepilnības intervijas procesā (un GAS lēmumos) vislabāk var 
novērst atsevišķu pārsūdzību gaitā [34] , nevis saistībā ar ombuda izmeklēšanu. Tādēļ viņa 
uzskata, ka turpmāka izmeklēšana par šo sūdzības aspektu nav pamatota. 

Secinājums 

Pamatojoties uz izmeklēšanu, ombuds slēdz šo lietu ar šādu secinājumu: 

Turpmāka sūdzības izskatīšana nav pamatota. 

Sūdzības iesniedzējs un EASO tiks informēti par šo lēmumu . 

Emily O’Reilly 

Eiropas Ombuds 

Strasbūrā, 5.7.2018. 

[1]  Eiropas programmā migrācijas jomā Eiropas Komisija nesniedz termina “karstais punkts” 
definīciju, bet gan apraksta, kā piemērot “karsto punktu” pieeju. “Karsto punktu” raksturo īpašs 
un nesamērīgs migrācijas spiediens, ko veido jauktas migrācijas plūsmas, kuras lielā mērā ir 
saistītas ar migrantu kontrabandu un kurās attiecīgā dalībvalsts varētu lūgt atbalstu un 
palīdzību, lai labāk pārvarētu migrācijas spiedienu. “Karsto punktu” pieejas iedarbināšanas 
pamatā ir gan attiecīgās dalībvalsts novērtējums, gan riska analīze, ko sniegušas attiecīgās ES 
aģentūras, jo īpaši Frontex un EASO. 
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[2]  Saskaņā ar ES un Turcijas 2016. gada 18. marta paziņojumu visi neatbilstīgie migranti, kas 
ierodas Grieķijas salās pēc 2016. gada 20. marta, ir jāatgriež Turcijā kā drošā trešā valstī, ja viņi
nepiesakās starptautiskajai aizsardzībai vai ja viņu starptautiskās aizsardzības pieteikums tiek 
atzīts par nepieņemamu. 

[3]  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 439/2010 (2010. gada 19. maijs), ar ko 
izveido Eiropas Patvēruma atbalsta biroju (OV 2010, L 132, 11. lpp.). 

[4]  EASO dibināšanas regulas 14. apsvērumā ir noteikts, ka: “[EASO] nedrīkstētu būt tiešas vai 
netiešas pilnvaras attiecībā uz dalībvalstu patvēruma iestāžu lēmumu pieņemšanu par 
individuāliem starptautiskās aizsardzības pieteikumiem .” 

[5]  EASO dibināšanas regulas 14. pantā ir noteikts, ka “ patvēruma atbalsta vienības sniedz 
speciālās zināšanas, par kurām panākta vienošanās 18. pantā minētajā darbības plānā, jo īpaši
attiecībā uz mutiskās tulkošanas pakalpojumiem, informāciju par izcelsmes valstīm un 
zināšanām par patvēruma lietu izskatīšanu un pārvaldību saistībā ar 10. pantā minētajām 
dalībvalstu atbalsta darbībām”. 

[6]  EASO paziņoja, ka tas nosūta valstu ekspertus uz Grieķijas karstajiem punktiem, lai veiktu 
personiskas intervijas ar starptautiskās aizsardzības pieteikuma iesniedzējiem un sagatavotu 
atzinumus. Interviju laikā EASO eksperti izpēta, vai drošas trešās valsts vai pirmās patvēruma 
valsts koncepciju var piemērot konkrētajā gadījumā un vai persona ir tiesīga saņemt 
starptautisko aizsardzību. Pamatojoties uz interviju un citiem pierādījumiem, EASO eksperti 
sagatavo atzinumu. Tomēr šis atzinums “ nekādā veidā ” ir saistošs GAS “ kurai ir pilnīgas un 
ekskluzīvas lēmumu pieņemšanas pilnvaras ”. GAS var pieņemt lēmumu, kas atšķiras no 
eksperta atzinuma , tā var vākt papildu informāciju un veikt papildu intervijas. EASO uzskatīja, 
ka, “ ja praksē lēmumi ir saskaņā ar EASO norīkoto dalībvalstu ekspertu viedokli, tam būtu tikai 
jāapstiprina, ka process kā tāds darbojas labi ”. 

[7]  EASO praktiskā rokasgrāmata: Personiskā intervija 
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/EASOPractical-Guide-Personal-Interview-EN.pdf 
[Saite]

[8]  Ombuds arī lūdza EASO atbildēt uz šādiem jautājumiem: 

(1) Vai neaizsargātības eksperti bija iesaistīti lietās, uz kurām ir balstīta šī sūdzība? Cik 
neaizsargātības ekspertu strādā karstajos punktos Grieķijā? Kā tas ir salīdzinājumā ar citu 
EASO ekspertu kopējo skaitu? Kurā posmā notiek apspriešanās ar neaizsargātības ekspertu 
(intervijas laikā vai pēc tās)? Kādas kvalifikācijas ir nepieciešamas, lai kļūtu par neaizsargātības
ekspertu? 

(2) Saistībā ar “kvalitātes pārskatīšanas procesu”, ko EASO minējis atbildē sūdzības 
iesniedzējam (2017. gada 12. aprīlis), kā tiek atlasīti viedokļu un interviju paraugi? Kādi trūkumi 
ir konstatēti līdz šim un kādi pasākumi ir veikti, lai novērstu šīs nepilnības? Vai EASO varētu 
informēt Eiropas ombudu par saviem norādījumiem (jaunāko versiju)? 

https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/EASOPractical-Guide-Personal-Interview-EN.pdf
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(3) Cik dienas/stundās EASO vidēji nodrošina dalībvalstu patvēruma ekspertiem, pirms viņi sāk 
intervēt pieteikuma iesniedzējus? 

(4) Cik dalībvalstu patvēruma ekspertu uzrauga viens grupas vadītājs? Cik liela ir intervijas 
(laika ziņā) pieredze, kāda ir komandu vadītājiem? 

[9]  LESD 78. panta 1. un 2. punkts un EASO dibināšanas regula. 

. 

[10]  EASO atsaucās uz tās dibināšanas regulas 8., 10., 13. un 18. pantu, Grieķijas Likumu Nr. 
4375/2016 un Patvēruma procedūru direktīvas 4. pantu un 34. panta 2. punktu (Eiropas 
Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. jūnija Direktīva 2013/32/ES par kopējām procedūrām 
starptautiskās aizsardzības statusa piešķiršanai un atņemšanai, OV 2013, L 180, 60. lpp.). 

[11]  Saskaņā ar EASO dibināšanas regulas 10. panta a) punktu EASO sniegtais atbalsts ir 
kompetento valsts iestāžu izskatīto patvēruma pieteikumu sākotnējās analīzes atvieglošana. Šī 
iespēja saņemt atbalstu no EASO ir paredzēta arī Grieķijas tiesību aktos. 

[12]  Standarta operāciju procedūras robežpatvēruma procedūru īstenošanai saistībā ar ES un 
Turcijas paziņojumu Nr. 18/03/2016. Ja vien nav norādīts citādi, šajā lēmumā minētā standarta 
darbības procedūru versija ir 2017. gada 30. jūnija versija. 

[13]  EASO piebilda, ka padziļinātas teorētiskās un praktiskās zināšanas par darba 
metodoloģijām ar neaizsargātām kategorijām, kas iegūtas ad hoc apmācībās, ko nodrošina 
EASO vai ekspertu valsts administrācija, “ ir pievienotā vērtība. Būtisks atskaites punkts tam ir 
EASO īpašo mācību moduļu, piemēram, “Bērnu intervija”, “Neaizsargātu personu intervēšana”, 
“Cilvēku tirdzniecība” apmeklējums . 

[14]  EASO norādīja, ka kopš 2017. gada aprīļa viens komandas vadītājs uzrauga piecus lietu 
darbiniekus. Parasti grupu vadītāji ir lietu izskatītāji, kas strādā valsts pārvaldē trīs līdz piecus 
gadus un kas jau ir veikuši līdzīgu funkciju atsauces dalībvalstī vai nu kā treneri, vai kā 
pārskatītāji. Dažos gadījumos eksperti, kas ir piedalījušies EASO operācijās, strādā savā 
dienestā vairāk nekā desmit gadus. EASO uzskata, ka bieži vien eksperti, kas iecelti par grupas
vadītājiem, ir sertificēti pasniedzēji pamatstruktūrās un/vai EASO īpašos mācību moduļos. 
Turklāt daži no pašreizējiem grupu vadītājiem karsto punktu operāciju laikā papildus 
profesionālajai pieredzei valsts dienestā ir izvietoti EASO karsto punktu operāciju laikā vairāk 
nekā vienu gadu. 

[15]  Līdz ar atbildi sūdzības iesniedzējs nosūtīja ombudam papildu dokumentus savas 
sūdzības pamatošanai. To vidū ir NVO HIAS izstrādātais ekspertu atzinums, kurā sniegts 
juridisks novērtējums par EASO lomu pieteikumu apstrādē, pamatojoties uz to HIAS juristu tiešo
pieredzi, kuri pārstāv patvēruma meklētājus Lesbas salā Morijas karstajā punktā, kā arī 28 
EASO intervijas stenogrammas un atzinumi, kas sniegti kā anonimizēti pielikumi. Sūdzības 



13

iesniedzējs iesniedza arī vairāku versiju kopijas EASO standarta darbības procedūrām robežu 
patvēruma procedūru īstenošanai saistībā ar ES un Turcijas paziņojumu, intervijas 
stenogrammu un noslēguma atzinumu veidnes, pielikumus, ko izmanto neaizsargātības 
pieprasījumiem un neaizsargātības novērtējumiem, kā arī dokumentus, kuros sniegtas 
turpmākas norādes un apmācība EASO intervāliem un neaizsargātības ekspertiem. 

[16]  Sūdzības iesniedzējs norādīja, ka pieņemamības interviju mērķis ir novērtēt, vai var 
piemērot “drošas trešās valsts” vai “pirmās patvēruma valsts” koncepciju. Sūdzības iesniedzējs 
norādīja, ka pieņemamības procedūra attiecas uz pieteikumu iesniedzējiem no valstīm ar ļoti 
augstu atzīšanas līmeni. Attiecībā uz pieteikuma iesniedzējiem, kuriem prima facie varētu būt 
derīgs patvēruma pieteikums, intervijā par pieņemamību galvenā uzmanība tiks pievērsta tam, 
vai ir kādi iemesli, kāpēc Turciju nevajadzētu uzskatīt par drošu trešo valsti, uz kuru viņus 
varētu nosūtīt atpakaļ. 

[17]  Sūdzības iesniedzējs apgalvoja, ka, ņemot vērā ES tiesību pārākuma principu un ES 
regulu tiešās iedarbības principu, tam, ka EASO iesaistīšanās ir paredzēta Grieķijas valsts 
tiesību aktos, nav nozīmes, jo Grieķijas valsts tiesību aktiem būtu jāatbilst ES tiesību aktiem. 
Turklāt sūdzības iesniedzējs norādīja, ka EASO arguments, ka Patvēruma procedūru direktīvā ir
paredzēta iespēja, ka atbildīgajai iestādei palīdz citu iestāžu darbinieki, lai veiktu intervijas par 
pieņemamību, ir balstīts gan uz direktīvas formulējuma, gan mērķa pārpratumu. Īsumā, runājot 
par direktīvas formulējumu, sūdzības iesniedzējs apgalvoja, ka no tās noteikumiem izriet, ka 
tajā ir paredzēta iespēja dalībvalstīm atbildību par pieņemamības interviju veikšanu uzticēt citai 
publiskai iestādei vai administrācijai, nevis tai, kas faktiski ir atbildīga par lēmumu pieņemšanu 
par patvēruma pieteikumu (saukta par “atbildīgo iestādi”). Attiecībā uz direktīvas mērķi sūdzības
iesniedzējs apgalvoja, ka EASO pilnvaru ierobežojumus, kas skaidri paredzēti tā dibināšanas 
regulā, nevar netieši atcelt ar tādas direktīvas formulējumu, kuras mērķis ir regulēt dalībvalstu 
rīcību. 

[18]  Sūdzības iesniedzējs atsaucās uz 2. panta 6. punktu, lasot to kopā ar EASO dibināšanas 
regulas preambulas 14. apsvērumu: “[EASO] nedrīkstētu būt tiešas vai netiešas pilnvaras 
attiecībā uz dalībvalstu patvēruma iestāžu lēmumu pieņemšanu par individuāliem 
starptautiskās aizsardzības pieteikumiem .” 

. 

[19]  Sūdzības iesniedzējs atsaucās uz EASO dibināšanas regulas 2. pantu. 

[20]  Turklāt sūdzības iesniedzējs uzskata, ka, lai gan Grieķijas Likums Nr. 4375/2016 (ar 
grozījumiem) nodrošina juridisko pamatu EASO amatpersonu intervijas veikšanai, tajā nav 
paredzēta kompetence sagatavot secinājumus un ieteikumus. 

[21]  Sūdzības iesniedzējs norādīja, ka noslēguma piezīmju veidne ietver pieteikuma 
iesniedzēja paziņojumu kopsavilkumu, galveno būtisko faktu kopsavilkumu, kā arī EASO 
intervatora sagatavoto neaizsargātības, ticamības un vajāšanas vai būtiska kaitējuma riska 
novērtējumu. 
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[22]  Saskaņā ar sūdzības iesniedzēja teikto Grieķijas Likums Nr. 4375/2016 un tā grozījumi 
nenodrošina juridisko pamatu EASO darbiniekiem veikt neaizsargātības novērtējumus. 

[23]  EASO, Standarta darbības procedūras robežpatvēruma procedūru īstenošanai ES un 
Turcijas paziņojuma kontekstā, 2016. gada 29. jūlijs, 7.–8. lpp. 

[24]  Sūdzības iesniedzējs atsaucās uz EASO dibināšanas regulas noteikumiem, kas ļauj 
nosūtīt EASO patvēruma atbalsta grupas pēc to dalībvalstu pieprasījuma, kuras “ īpaši noslogo 
to patvēruma un uzņemšanas sistēmas” (15. apsvērums un 10., 13., 16., 17. un 18. pants). 

[25]  Eiropadomes ārkārtas sanāksme 2015. gada 23. aprīlī — paziņojums 

[26]  EASO pamatnostādnes ( EASO praktiskā rokasgrāmata; Personiskā intervija ), kas 
izstrādāta, pamatojoties uz Direktīvas 2013/32/ES 2. panta d) punktu, definē “neaizsargātu 
pieteikuma iesniedzēju” kā pieteikuma iesniedzēju, “kurš spēj saprast un efektīvi iepazīstināt ar 
savu lietu vai pilnībā piedalīties procesā viņa/viņas individuālo apstākļu dēļ”. 

Direktīvas 2013/32/ES 2. panta d) punktā ir noteikts, ka “pieteikuma iesniedzējs, kam 
vajadzīgas īpašas procesuālās garantijas”, 

ir pieteikuma iesniedzējs, kura spēja izmantot tiesības un pildīt pienākumus, kas paredzēti 

šī direktīva ir ierobežota atsevišķu apstākļu dēļ. 

Neaizsargātas personas ir atbrīvotas no pieņemamības paātrinātās procedūras (piemērojot 
drošas trešās valsts koncepciju) un no atpakaļuzņemšanas Turcijā saskaņā ar ES/Turcijas 
paziņojumu. 

[27]  EASO vērsa uzmanību uz intervijas veidnē iekļautajiem norādījumiem, kuros norādīts: “( ..) 
ierosinātie jautājumi  [paraugā] ir vispārīgi. Jebkurā gadījumā jautājumu kopumam vajadzētu 
būt elastīgam un pielāgotam saskaņā ar pieteikuma iesniedzēja atbildēm, jo īpaši attiecībā uz 
svarīgiem paziņojumiem, kas saistīti ar pieteikuma iesniedzēja bailēm atgriezties Turcijā. ” 

[28]  EASO atsaucās uz EASO praktiskajā rokasgrāmatā ietvertajiem norādījumiem: 
Pierādījumu novērtējums, kā arī kvalitātes atsauksmes: Norādījumi , kas izstrādāti, pamatojoties
uz kvalitātes pārbaudes procesu. 

[29]  EASO norādīja, ka sūdzības iesniedzējs šajā sakarā minēja tikai vienu piemēru: informējot 
pieteikuma iesniedzēju, ka informāciju par viņa personas datiem var paziņot Turcijas iestādēm. 
EASO apgalvoja, ka pastāv iespēja dalīties ar šo (un tikai šo) informāciju Turcijas iestādēm un 
ka pieteikuma iesniedzējiem ir tiesības saņemt attiecīgu informāciju saskaņā ar taisnīguma un 
pārredzamības principiem. Turklāt pārskatītajā veidnē tagad ir iekļauti norādījumi ekspertiem, 
kuros norādīts, ka ekspertam būtu sīkāk jāpaskaidro, ka “Turcijas iestādēm var paziņot tikai 
informāciju par viņa personas datiem (vārdu, uzvārdu, dzimšanas datumu un dzimšanas vietu, 
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valstspiederību); Turcijas iestādēm netiks sniegta nekāda cita informācija, ko sniedzis pieteikuma
iesniedzējs. ” 

[30]  Sūdzības iesniedzējs apgalvoja, ka, aprakstot korekcijas, vienlaikus atsakoties atklāt 
iemeslus, kuru dēļ šie pielāgojumi tika uzskatīti par nepieciešamiem, EASO ne tikai mēģina 
izvairīties no atbildības nepārredzamības dēļ, bet arī atsakās uzņemties jebkādu atbildību, 
liedzot skaidri atzīt iepriekšējos trūkumus. 

[31]  Sūdzības iesniedzējs attiecībā uz EASO iekšējās pārskatatbildības trūkumu apgalvoja, ka 
tas nozīmē, ka tas nespēj pārskatīt savu darbu un jēgpilni apsvērt to. Attiecībā uz EASO ārējās 
pārskatatbildības trūkumu sūdzības iesniedzējs norādīja, ka tā “izmēģina”, ka nepastāv 
mehānisms, ar kura palīdzību EASO darbības un darbības veidu regulāri un sistemātiski 
pārskatītu un revidētu ārējs neatkarīgs dalībnieks bez nepieciešamības iesniegt sūdzību par 
konkrētiem jautājumiem. 

[32]  Sūdzības iesniedzēja analīzes pamatā bija EASO SOP un intervijas veidnes, HIAS 
iesniegtais eksperta atzinums, kas pamato sūdzību, un papildu ziņojumi, kas pamato sūdzības 
iesniedzēja “ analīzi par EASO administratīvo kļūmi intervijās par pieņemamību, ko veica tā 
ierēdņi karstajos punktos Grieķijas salās”. 

[33]  Sūdzības iesniedzējs, pirmkārt, apgalvoja, ka jautājumus, kas uzdoti, lai izmeklētu 
neaizsargātību, pieteikuma iesniedzēji pārprata kā jautājumus, kas saistīti ar viņu spēju tikt 
intervētiem. Turklāt jautājumi skaidri neietver vājās vietas, kas netiek uzskatītas par veselības 
problēmām, piemēram, cilvēku tirdzniecību, spīdzināšanu, izvarošanu, smagu fizisku vardarbību
vai invaliditāti, kuras visas ir uzskaitītas kā būtiskas neaizsargātības gan Grieķijas tiesību aktos, 
gan EASO norādījumos. Otrkārt, sūdzības iesniedzējs norādīja, ka HIAS ir iesniedzis 
pierādījumus par vairākām lietām, kas liecina, ka EASO nav identificējis neaizsargātības 
rādītājus, lietas nodod neaizsargātības ekspertiem, savos atzinumos pienācīgi izpēta 
neaizsargātību vai pienācīgi interpretē neaizsargātības kategorijas. Sūdzības iesniedzējs 
piebilda, ka EASO eksperti liedza pieteikuma iesniedzējiem paskaidrot, kas notika viņu 
izcelsmes valstī, pamatojoties uz pamatojumu, ka intervija par pieņemamību ir vērsta uz 
notikumiem Turcijā, tādējādi neņemot vērā pārskatus par spīdzināšanu vai smagu fizisku 
vardarbību, kas notika pirms ierašanās Turcijā. 

[34]  Ombudam nav informācijas par to, vai tika pārsūdzēti GAS lēmumi par to pieteikuma 
iesniedzēju pieteikumiem, uz kuriem attiecās 19 sūdzības pamatā esošās intervijas (un 28 
intervijas, kas pievienotas sūdzības iesniedzēja komentāriem par EASO atbildi). 


