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Šīs lapa ir mašīntulkota [Saite].  Mašīntulkojumos var būt kļūdas, kas var mazināt skaidrību un 
precizitāti; Ombuds neuzņemas atbildību par neatbilstībām. Lai iegūtu visuzticamāko 
informāciju un juridisko precizitāti, lūdzam skatīt šādus dokumentus. avota versija angļu valoda 
ir norādīta iepriekš.  Lai iegūtu plašāku informāciju, lūdzam skatīt mūsu valodu un tulkošanas 
politiku [Saite]. 

Eiropas ombudes lēmuma (lietā 1697/2016/ANA) par 
Eiropas Centrālās bankas prezidenta un tās lēmumu 
pieņemšanas struktūru dalībnieku iesaistīšanos 
“Trīsdesmit dalībnieku grupā” (G-30) 

Lēmums 
Lieta 1697/2016/ANA  - Uzsākta {0} 17/01/2017  - Atzinuma projekts par {0} 15/01/2018  - 
Lēmums par {0} 05/07/2018  - Iesaistītā iestāde Eiropas Centrālā banka ( Konstatētas kļūdas 
pārvaldē )  | 

Šī lieta attiecās uz prezidenta Draghi  dalību un Eiropas Centrālās bankas (ECB) augstākā 
līmeņa darbinieku iesaistīšanos G-30, t. i., privātā grupā, kurā ietilpst augstākā līmeņa ierēdņi, 
akadēmiķi un privātā sektora baņķieri (tostarp pārstāvji no vairākām lielajām bankām, ko tieši 
vai netieši uzrauga ECB). 

Izmeklēšanā ombude pārbaudīja, vai ECB prezidentam ir jāturpina piedalīties G-30 un vai 
viņam un ECB lēmumu pieņemšanas struktūru dalībniekiem ir jāturpina iesaistīties G-30 
darbībās, un, ja tā, ar kādiem nosacījumiem. 

Ombude konstatēja, ka ECB prezidenta turpmāka dalība G-30 varētu apdraudēt sabiedrības 
uzticēšanos ECB neatkarībai. Tāpēc ombude ieteica ECB, ka tās prezidentam ir jāpārtrauc 
dalība G-30. 

Ombude atzina, ka ECB dalība noteiktās G-30 darbībās zināmos apstākļos var atbilst labas 
pārvaldības principiem. Lai nodrošinātu, ka piedalīšanās vienmēr atbilst labas pārvaldības 
principiem, ombude sniedza ECB vairākus ieteikumus. 

ECB atbilde uz ombudes ieteikumiem bija neapmierinoša. Tā turpināja noliegt prezidenta 
dalības G-30 nozīmi un atteicās uzlabot piemērojamos noteikumus un procedūras. 

Tāpēc ombude izbeidza izmeklēšanu, apstiprinot konstatējumus par administratīvu kļūmi. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy


2

Sūdzības priekšvēsture 
Kontūra [1] 
1. “Thirty grupa” (G30) ir privāta organizācija, kuras noteiktais mērķis ir kalpot par forumu 
diskusijām un viedokļu apmaiņai par pasaules ekonomikas un finanšu jautājumiem, lai 
padziļinātu izpratni par starptautiskajiem ekonomikas un finanšu jautājumiem [2] . Grupā ir 33 
“pašreizējie locekļi”, divi “vecākie locekļi” un vairāki “emeritus” un bijušie locekļi . To 
vidū ir bijušie un pašreizējie centrālo banku priekšsēdētāji un vadītāji, kā arī locekļi no privātām 
globālām finanšu iestādēm, akadēmiskajām aprindām un starptautiskām iestādēm. 

2. Katru gadu G30 notiek divas privātas plenārsēdes, kurās piedalās tikai locekļi, un 
starptautisks banku seminārs, kas ir atvērts plašākai uzaicinātajai auditorijai. 

3. Sūdzības iesniedzējs [3]  vērsās pie ombuda un apgalvoja, ka, ņemot vērā ECB jaunos 
banku uzraudzības uzdevumus, ECB iesaistīšanās G30 nav savienojama ar ECB neatkarību, 
reputāciju un integritāti. 

4. Ombuds sāka izmeklēšanu par sūdzības iesniedzēja bažām par to, ka ECB priekšsēdētāja 
dalība G30, kā arī ECB iesaistīšanās G30 varētu apdraudēt ECB neatkarību, integritāti un 
reputāciju. 

ECB iesaistīšanās Trīsdesmit valstu grupā 

Ombuda ieteikumi 

5. Ombuds uzskatīja, ka ECB prezidenta dalība G30 radīja priekšstatu, ka viņa neatkarība ir 
apdraudēta. Ombuds arī konstatēja, ka dalību G30 darbā var uzskatīt par saderīgu ar 
noteikumiem un vērtībām, kas reglamentē ECB, tikai tad, ja uz šo dalību attiecas konkrēti 
nosacījumi, proti: palielināt G30 pārredzamību, turpmāk uzlabot ārējās komunikācijas 
pamatnostādnes, kas attiecas uz Valdes locekļiem, un pieņemt īpašus drošības pasākumus, 
kas piemērojami Uzraudzības valdes locekļiem. 

Dalība 

6. Atzīstot sabiedrības interesi par ECB iesaistīšanos finanšu sektorā, ombuds norādīja, ka 
dalības radītais tuvums starp uzraudzītāju un uzraudzītāju neatbilst ECB neatkarības 
pienākumam, kas ir tās darbības pazīme. 

7. Ņemot vērā to, ka piederība jebkurai grupai vai struktūrai parasti no pilsoņa viedokļa nozīmē 
asociāciju, piederību, saikni, attiecības, piederību un dažu personu iekļaušanu, izslēdzot citus, 
ombuds uzskatīja, ka prezidenta ilglaicīgā dalība  G30 varētu vismaz radīt priekšstatu par to, ka 
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starp viņu un G30 locekļiem pastāv arī neoficiālas attiecības, kas var šķist nepiemērotas starp 
regulatoru un reglamentēto. Ombuds uzskatīja, ka pilsoņu acīs šo uztveri vēl vairāk pastiprina 
“slepenība”, kas ieskauj G30 būtību, un jo īpaši jautājums par to, kurš un kā cilvēks kļūst par 
G30 locekli. Pilnvaroto padomes nosaukumi, kas kontrolē dalību G30, joprojām nav publiski 
pieejami. 

8. ECB tiesiskā regulējuma sistēma norāda uz izvairīšanos no jebkādas situācijas, kas varētu
radīt priekšstatu, ka tiek apdraudēta ECB neatkarība vai ka varētu pastāvēt interešu konflikts. 
Konkrētāk, ECB noteikumi paredz, ka Padomes locekļiem, t. sk. ECB priekšsēdētājam, 
jānodrošina, ka darbības, pat ja tās nav saistītas ar Eiropas Centrālo banku sistēmu, “ neradīs 
negatīvu ietekmi uz viņu pienākumiem un nekaitēs ECB tēlam” . Turklāt ECB noteikumos ir 
noteikts, ka Valdes locekļi, t. sk. ECB prezidents, “ izvairās no situācijām, kas varētu... ietekmēt 
viņu pienākumu neitrālu un objektīvu izpildi , [iekļaujot] jebkādas iespējamas priekšrocības 
viņiem pašiem, viņu ģimenēm, citiem radiniekiem vai draugu un paziņu lokam ”. 

9. Turklāt labas pārvaldības principi prasa, lai privātās attiecības neietekmētu vai pat šķietami  
ietekmētu to personu objektīvu un objektīvu izpildi, kuras ieņem valsts amatu. 

10. Iepriekš minētā viņas veiktās analīzes saīsinātā versija lika ombudam secināt, ka ECB 
prezidenta turpmāka dalība G30, radot priekšstatu , ka ECB neatkarība ir apdraudēta, varētu 
nevajadzīgi kaitēt ECB tēlam un tādējādi būtiskajai sabiedrības uzticībai tai. Tā ir 
administratīva kļūme , ko varētu novērst, ja ECB prezidents aptur savu dalību G30. Šajā 
nolūkā ombuds sniedza šādus ieteikumus: 

1. ECB priekšsēdētāja dalība G30 varētu radīt sabiedrības viedokli, ka varētu tikt 
apdraudēta ECB neatkarība. Tas, ka ECB pieļauj šādu uztveri vairāku gadu garumā, ir tās 
administratīva kļūme. Tāpēc ECB būtu jānodrošina, ka ECB prezidents aptur savu dalību  
uz atlikušo pilnvaru laiku. 

2. ECB būtu jācenšas nodrošināt, lai ne nākamais ECB prezidents , ne kāds cits ECB 
lēmējinstitūciju loceklis kļūtu par G30 locekli. 

Līdzdalība 

11. Ombuds atzina, ka G30 ir daudzveidīgs sastāvs, kas padara to par piemērotu un noderīgu 
forumu, kurā iesaistīties. Tomēr viņa nošķīra “dalību” un “līdzdalību” . ECB var piedalīties 
noteiktās G30 darbībās un turpināt izmantot priekšrocības, ko sniedz šāda dalība, un nav 
nepieciešams, lai neviens tās lēmējinstitūciju loceklis būtu G30 locekle. 

12. Šajā kontekstā Ombuds novērtēja, kā ECB varētu vislabāk nodrošināt, ka tās lēmējinstitūciju
locekļu dalību G30 var pārvaldīt, vienlaikus izvairoties no jebkādas iespējamas ietekmes uz tās 
integritāti, reputāciju un neatkarību vai to, ka pilsonis uztver šādu ietekmi. Jo īpaši ombude 
rūpīgāk izskatīja pārredzamības jautājumus un to, kādi aizsardzības pasākumi būtu jāievieš. 
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Atklātība 

13. Prasība veikt “ atklātu , pārredzamu  un regulāru dialogu ” ar pārstāvības apvienībām un 
pilsonisko sabiedrību ir noteikta ES Līgumos (LES 11. panta 2. punkts). Tas nozīmē, ka visās 
ECB sanāksmēs ar finanšu iestādēm un ar tām saistītajām struktūrām vienmēr jāievēro 
visaugstākie caurredzamības standarti. Faktiski, kad ECB iesaistās dialogā ar tirgus 
dalībniekiem tirgus kontaktgrupās (institucionālais ieguldītāju dialogs [4]  un banku nozares 
dialogs [5] ), ECB publicē sanāksmju darba kārtību, sanāksmju dalībnieku sarakstus un 
kopsavilkumus. 

14. Šāda informācija nav pieejama par sanāksmēm, kurās var piedalīties tikai G30 locekļi. Lai 
gan ECB norādīja, ka G30 ir veikusi pasākumus, lai uzlabotu caurredzamību, ombuds secināja, 
ka G30 caurredzamības standarti ir zemāki par standartiem, ko ECB piemēro citos forumos. Lai 
to novērstu, ombuds ieteica ECB nodrošināt, ka gadījumos, kad ECB lēmējinstitūciju loceklis 
piedalās G30 sanāksmē, ECB būtu jānodrošina caurredzamības līmenis, kas ir salīdzināms ar 
to, ko tā nodrošina citām sanāksmēm ar finanšu nozares pārstāvjiem. Pretējā gadījumā ECB 
būtu jāatturas no dalības. 

15. ECB informēja ombudu, ka G30 pēc katras sanāksmes sāks publicēt interneta vietnē darba 
kārtību, runātāju vārdus un paneļdiskusijas protokolu kopsavilkumu. Ombude norādīja, ka līdz 
dienai, kad viņa nāca klajā ar saviem ieteikumiem, šādi pārredzamības pasākumi nebija veikti: 

3. Ja ECB lēmējinstitūciju locekļi piedalās G30 pasākumos, kas nav locekļi, uz to 
jāattiecina tie paši caurredzamības pasākumi, kas attiecas uz citām ECB locekļu un 
banku nozares sanāksmēm. Tas ietver sanāksmju darba kārtības un šajās sanāksmēs 
notikušo diskusiju nekonfidenciālu kopsavilkumu publiskošanu. 
Aizsardzības pasākumi 
16. Ombuds uzskatīja, ka varētu uzlabot pamatprincipus , kas attiecas uz ECB priekšsēdētāja 
un ECB lēmējinstitūciju locekļu ētisku rīcību. Pašlaik pamatprincipi  paredz, ka ECB darbinieks 
pavada Valdes locekļus tikai a) principā, b) divpusējās sanāksmēs un c) ja tas ir praktiski 
iespējams [6] . Ombuds uzskatīja, ka pamatprincipi  būtu jāpiemēro visiem nepubliskiem 
pasākumiem un visos gadījumos. Šajā nolūkā ombuds sniedza šādu ieteikumu: 

4. ECB būtu jāgroza attiecīgie noteikumi, lai nodrošinātu, ka Valdes locekļus faktiski 
pavada ECB darbinieks visās sanāksmēs , nevis tikai “principā”, “divpusējās sanāksmēs” 
un “ja tas ir praktiski iespējams”, kā tas ir pašlaik. 

17. Turklāt Ombuds ieteica ECB pieņemt arī attiecīgus Uzraudzības valdes noteikumus, kas 
atspoguļo pamatprincipus , proti: 

5. ECB būtu jāpieņem skaidri noteikumi par Uzraudzības valdi, kas atspoguļo 
noteikumus, kurus jau piemēro ECB Valdes locekļiem. Tas ir skaidrības un juridiskās 
noteiktības interesēs, un tas veicinātu tās noteikumu par ētisku rīcību pilnīgu un pareizu 
piemērošanu. 
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ECB atbilde uz ombuda ieteikumiem 

18. 2018. gada 18. aprīlī ECB nosūtīja atbildi uz Ombuda ieteikumiem. 

19. Attiecībā uz ECB priekšsēdētāja pirmo un otro ieteikumu  par dalību G30 ECB nepiekrita 
ombuda konstatējumam par administratīvu kļūmi. ECB norādīja, ka gan ECB, gan tās 
priekštece — Eiropas Monetārais institūts (EMI) — uzskata G30 par piemērotu forumu, lai jauna
centrālā banka varētu izveidoties starp galvenajām centrālajām bankām, kas ir galvenās 
valūtas. ECB apgalvoja, ka viedokļu apmaiņa starp G30 dalībniekiem veicina labāku izpratni par
pasaules nozīmes starptautiskajām ekonomiskajām un finanšu norisēm un tāpēc ir ECB 
interesēs. 

20. ECB ierosināja Eiropas Parlamentam par pieņemamu uzskatīt dalību forumos vai citās 
organizācijās, kurās ietilpst uzraudzīto banku vadītāji [7] : I) ja tas atbilst pasaules līmenī 
iedibinātajai praksei; II) ja tajā piedalās arī citas galvenās centrālās bankas; III) ja ir ieviesti 
atbilstoši pasākumi, lai izvairītos no iespējamas iejaukšanās ECB uzraudzības lomā; un iv) ja 
ECB nepiedalās diskusijās par atsevišķām tās uzraudzībā esošām bankām. ECB apgalvoja, ka 
tā pilnībā atbilst Parlamenta rezolūcijai. 

21. Visbeidzot, ECB atsaucās uz ombuda izdarīto secinājumu iepriekšējā izmeklēšanā par to 
pašu jautājumu [8] , apgalvoja, ka konteksts nav mainījies, un norādīja, ka tā ir ievērojusi 
ombuda ierosinājumus. Tāpēc ECB uzticējās ombuda agrākajam novērtējumam, ka prezidenta 
dalība G30 nav administratīva kļūme. 

22. ECB apgalvoja, ka, lai mazinātu sabiedrības izpratni par to, ka ECB prezidenta dalība G30 
varētu apdraudēt ECB neatkarību, prezidents, kā arī citi Valdes locekļi vienmēr rīkojas ar 
vislielāko piesardzību un ierobežo viņu līdzdalību intelektuālajās debatēs par ECB svarīgiem 
jautājumiem. Turklāt ECB vienmēr ir atturējusies sniegt G30 finansiālu atbalstu vai atbalstu 
natūrā. 

23. ECB priekšsēdētājs nekad nav piedalījies nevienā no darba grupām, aprobežojoties tikai ar 
locekļu plenārsesiju apmeklēšanu. Turklāt, lai nodrošinātu neatkarību, ECB prezidents, 
piedaloties slēgtos pasākumos, stingri ievēro pienākumus, kas noteikti Eiropas Centrālo banku 
sistēmas Statūtos un Eiropas Centrālās bankas Statūtos, Padomes locekļu Ētikas kodeksā un 
Valdes locekļu Ētikas kritēriju papildkodeksā, kā arī ārējās komunikācijas pamatprincipus. 

24. Rezumējot, ECB apgalvoja, ka tad, ja ir ieviesti un ievēroti pienācīgi aizsardzības pasākumi,
mijiedarbība (t. sk. dalība), kāda ir ar G30, neapdraud ECB neatkarību; gluži pretēji, tie pozitīvi 
ietekmē ECB spēju pildīt savas pilnvaras un tādēļ ir nepieciešami saskaņā ar centrālo banku 
praksi, un tie ir jāatļauj. 

25. ECB norādīja, ka tās Ētikas komiteja arī nekonstatēja G30 dalības neatbilstību ECB 
neatkarībai, reputācijai un integritātei. 
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26. ECB atzina sabiedriskās domas nozīmi, bet uzskatīja, ka jautājumi, kas izriet no sabiedrības
uztveres, būtu jārisina, palielinot caurredzamību un uzlabojot saziņu, nevis atsakoties no 
iesaistīšanās darbībās, kas ir ECB institucionālās interesēs. 

27. Šajā konkrētajā gadījumā ECB apgalvoja, ka labāka caurredzamība attiecībā uz G30 darbu 
ir labākais veids, kā labot dažkārt neobjektīvo sabiedrības uztveri par grupu. Tā rezultātā G30 
nolēma ievērojami palielināt savu divgadu plenārsesiju pārredzamību. 

28. ECB norādīja, ka būtiski uzlabotā caurredzamība no G30 puses kopā ar ECB ētikas un 
integritātes regulējumu atbilst nesenajai Eiropas Parlamenta rezolūcijai, un kliedē jebkādus 
nepareizus priekšstatus par tās neatkarību, ko apdraud ECB prezidenta dalība vai iesaistīšanās
G30. 

29. Attiecībā uz trešo ieteikumu  par caurredzamību ECB atsaucās uz nesenajām G30 
iniciatīvām caurredzamības palielināšanai: sākot ar tās 78. plenārsesiju 2017. gada decembrī, 
G30 atspoguļo atklāto un caurredzamo pieeju, ko ECB piemēro augsta līmeņa dialogiem, un 
pēc katras sanāksmes publicē darba kārtību, t. sk. paneļdiskusijas tematus un locekļus, kā arī 
protokola kopsavilkumu. Pēc tam tā norādīja, ka lielāka pārredzamība liecina, ka G30 notikumi 
nerisina mikroprudenciālās uzraudzības jautājumus, kas saistīti ar atsevišķām finanšu 
sabiedrībām. 

30. ECB norādīja, ka G30 organizē divu veidu pasākumus, kuros var piedalīties dalībnieki, kas 
nav dalībnieki, proti, speciālos lekcijas un starptautiskos banku seminārus. G30 nesen ir veikusi 
pasākumus, lai palielinātu abu veidu notikumu pārredzamību. 2017. gadā G30 tīmekļa vietnē 
bija pieejams neregulāras lekcijas ieraksts, savukārt, sākot no 2017. gada, plašsaziņas līdzekļi 
tiek aicināti piedalīties G30 Starptautiskajos banku semināros un ziņot par tiem. Turklāt G30 
ziņojumi un publikācijas ir brīvi pieejamas tiešsaistē; viņi sniedz informāciju par grupas 
interesējošajiem tematiem un apliecina savu pētījumu kvalitāti. 

31. ECB arī apgalvoja, ka, lai gan G30 notikumu caurredzamības līmeni galu galā nosaka pati 
grupa un tas nepārprotami ir ārpus ECB kompetences, ECB prezidents un tās lēmējinstitūciju 
locekļi ir pilnībā caurredzami attiecībā uz to mijiedarbību ar G30. Runājot par visu mijiedarbību 
ar ārējām pusēm, dalība G30 pasākumos ir iekļauta Valdes locekļu publicētajos kalendāros. 
ECB interneta vietnē tiek publicētas arī runas G30 pasākumos. Pēc pieprasījuma nodrošināt 
publisku piekļuvi dokumentiem par prezidenta dalību G30 73. plenārsēdē, ECB publiskoja 
sanāksmes darba kārtību un pat ECB darbinieku sagatavotos informatīvos materiālus. 

32. ECB uzskatīja, ka būtiski uzlabotā G30 caurredzamība ir ļoti pozitīva attīstība un “noteikti 
atbilstoša”, lai kliedētu ombuda paustās bažas par G30 necaurredzamību. 

33. Attiecībā uz ceturto un piekto ieteikumu  stiprināt ārējās komunikācijas pamatprincipus un
padarīt tos piemērojamus arī Uzraudzības valdei, ECB norādīja, ka, lai gan tā uzskatīja, ka 
pastāvošā sistēma mijiedarbībai ar ārējām personām ir stabila un stabila, tā uzskatīja, ka 
ombuda ieteikumi ir noderīgi. Šajā sakarā ECB norādīja, ka tās prezidents ierosinās noteikt 
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pamatprincipus, kurus jau ir parakstījuši Valdes locekļi un Uzraudzības valdes priekšsēdētājs, 
priekšsēdētāja vietnieks un ECB pārstāvji, un ka tie attiecas uz visiem Uzraudzības valdes un 
Padomes locekļiem. 

Sūdzības iesniedzēja piezīmes 

34. Sūdzības iesniedzējs 2018. gada 6. maijā komentēja ECB atbildi. Kopumā sūdzības 
iesniedzējs nepiekrita ECB nostājai, ka Ombuda izmeklēšanas konstatējumi 2012.–2013. gadā 
joprojām bija spēkā, ņemot vērā kopš tā laika ECB piedzīvotās būtiskās pārmaiņas. 

35. Sūdzības iesniedzējs iesniedza trīs papildu piezīmes par izmeklēšanu: 

1. “Nostiprinājusies prakse pasaules līmenī” 

36. Sūdzības iesniedzējs apgalvoja, ka ECB ir nepareizi interpretējusi Eiropas Parlamenta 
rezolūciju, kurā ECB tiek lūgta izvairīties no dalības forumos vai grupās, kurās ietilpst tās 
uzraudzīto banku vadītāji, ja vien “ šāda dalība nav saskaņā ar pasaules līmenī iedibināto 
praksi, un ECB piedalās kopā ar citām lielākajām centrālajām bankām, piemēram, Amerikas 
Savienoto Valstu Federālo rezervju sistēmu vai Japānas Banku” . 

37. Šajā sakarā sūdzības iesniedzējs norādīja, ka “Federālās rezerves priekšsēdētājs, kā arī 
priekšsēdētāja vietnieks pameta G30, ieņemot Federālo rezervju sistēmas priekšsēdētāja 
vietnieka amatu attiecīgi 2010. un 2014. gadā. Viņi atkal pievienojās tikai tad, kad pameta 
priekšsēdētāja un priekšsēdētāja vietnieka amatu .” Tāpēc nevar apgalvot, ka ECB 
priekšsēdētāja dalība atbilst “ pastāvošajai” praksei pasaules līmenī. 

2. Mikroprudenciālā uzraudzība pret makroprudenciālo 
uzraudzību 

38. Sūdzības iesniedzējs uzskata, ka, pat ja G30 nav apspriesti “mikroprudenciālie jautājumi”, 
tomēr visām diskusijām par galvenajiem jautājumiem, kas saistīti ar banku regulējumu, vienmēr 
ir tieša ietekme uz privātām finanšu iestādēm, kas pārstāvētas G30 sanāksmēs. 

3. Noteikumi par mijiedarbību ar privāto finanšu sektoru 

39. Sūdzības iesniedzējs apgalvoja, ka ECB noteikumu uzlabojumi, kas skar mijiedarbību starp 
tās vadības struktūru locekļiem un privāto finanšu sektoru, ir lēni un neatbilst augstākajiem 
standartiem. Turklāt ECB padomdevēju grupas skaidri norāda uz privātā finanšu sektora 
pārmērīgu pārstāvību, jo tikai neliela daļa konsultantu pārstāv citas sabiedrības intereses. 

40. Viņš arī apgalvoja, ka “vadošie principi” nekad nav pietiekami, lai aizsargātu ECB integritāti 
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un reputāciju no tās iesaistīšanās G30. Sūdzības iesniedzējs uzskata, ka ECB vadības 
struktūru locekļiem būtu pilnībā jāatstāj G30 valstis. 

Ombuda novērtējums pēc ieteikumiem 

Pirmais un otrais ieteikums 

41. ECB izvirzītie argumenti, lai atbalstītu tās nostāju attiecībā uz tās priekšsēdētāja dalību 
G30, nepārliecina ombudu, sūdzības iesniedzēju vai ES pilsoņus kopumā, ka šo nostāju var 
aizstāvēt. 

42. ECB apgalvoja, ka intelektuālā apmaiņa, kas notiek starp G30 dalībniekiem starptautiskās 
banku uzraudzības jomā, ir izdevīga ECB. 

43. ECB arī norādīja, ka tās prezidenta dalība G 30 sniedz papildu labumu, proti, “ piekļuve 
bagātīgam dokumentu avotam par ekonomikas un finanšu jautājumiem un literatūrai par 
jautājumiem, kas attiecas uz centrālajām bankām ”. ECB uzskata, ka “ visiem locekļiem ir 
piekļuve plenārsēdēs izmantotajiem prezentāciju materiāliem un pirms to publicēšanas un 
publicēšanas saņem izpētes grupu ziņojumu iepriekšējas kopijas” . Pieņemot, ka šāda apmaiņa 
un informācija varētu būt noderīga, lai uzlabotu ECB izpratni par jautājumiem, kas saistīti ar tās 
pilnvarām, ombuds nesaskata, kā šādus ieguvumus nevar iegūt, piedaloties G30, nevis 
piedaloties G30. 

44. Lai apliecinātu ECB prezidenta dalības nozīmi G30, ECB atgriežas laikā un apgalvo, ka visi 
Eiropas Monetārā institūta prezidents Alexandre Lamfalussy un pēc tam ECB Valdes loceklis 
Tommaso Padoa-Schioppa, bijušais prezidents Žans Klods Trišē un tā pašreizējais prezidents 
bija G30 locekļi. Tomēr, tā kā nekad nav bijis apzināta ECB lēmuma, kurā būtu paredzēts, ka 
tās priekšsēdētājs ir G30 locekle, ECB tikai balstās uz tīri faktisku situāciju, lai kaut kādā veidā 
norādītu, ka ECB prezidentam būtu jābūt arī G30 dalībniecei. Tomēr, pat neatsaucoties uz to, 
ka tās pirmais priekšsēdētājs nebija G30 loceklis, šāds arguments nebūt nav pārliecinošs. 

45. Tāpat ECB apgalvoja, ka ES iestādēm būtu jāuztur “ atklāts, caurredzams un regulārs 
dialogs ” ar pārstāvības apvienībām un pilsonisko sabiedrību, kā paredzēts LES 11. panta 2. 
punktā. Ombuds piekrīt šai konstitucionālajai prasībai. Tomēr ombuda ieteikumi neizslēdz 
dialogu ar G30 un tā locekļiem. Ombuds vienkārši iesaka, ka šādam dialogam nevajadzētu 
notikt apstākļos, kad ECB vadošie darbinieki ir G30 locekļi. 

46. ECB savā atbildē atsaucās uz Eiropas Parlamenta rezolūciju, kurā teikts, ka Parlaments “ 
uzsver, ka ECB Valdes locekļiem principā būtu jāatturas no vienlaicīgas dalības forumos vai citās
organizācijās, kurās ietilpst ECB uzraudzīto banku vadītāji, ja vien šāda dalība nav saskaņā ar 
pasaules līmenī iedibināto praksi un ECB nepiedalās kopā ar citām centrālajām bankām, 
piemēram, Amerikas Savienoto Valstu Federālo rezervju sistēmu vai Japānas Banku ”. Ombuds 
neredz, kā šī rezolūcija atbalsta ECB nostāju. Kā savos komentāros norādīja arī sūdzības 
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iesniedzējs, princips ir tāds, ka ECB Valdes locekļiem (t. sk. tās priekšsēdētājam) būtu 
jāatturas no tādu organizāciju kā G30 biedri . Izņēmums, kas jāinterpretē šauri, ir tas, ka 
šāda dalība var tikt atļauta, ja tā atbilst citu centrālo banku, piemēram, ASV Federālo rezervju 
sistēmas, iedibinātajai praksei. Tomēr Federālo rezervju sistēmas priekšsēdētājs faktiski nav 
G30 loceklis. Kā minēts ieteikumos, Janet Yellen bija G30 locekle, pirms viņa kļuva par ASV 
Federālās rezerves priekšsēdētāju. Viņa pārtrauca dalību Federālajā rezervju sistēmā, un drīz 
pēc aiziešanas pensijā viņa atkal pievienojās kā vecākā locekle. Tāpēc nevar apgalvot, ka 
dalība G30 atbilst “ pastāvošai” praksei pasaules līmenī. Patiešām, pierādījumi liecinātu par 
pretējo. Papildus tam, ka ASV nav pārstāvētas, piemēram, Vācijas, Francijas, Itālijas, Spānijas, 
Polijas, Indijas, Brazīlijas, Krievijas, Kanādas un Austrālijas centrālo banku vadītāji arī nav 
locekļi. Ja pastāv kāda ECB līdzīga centrālo banku prakse, kā tas ir ASV Federālo rezervju 
sistēmas gadījumā, šī prakse norāda uz ombuda ieteikumu ECB, ka priekšsēdētājam būtu 
jāaptur dalība ECB. Šāda prakse nekādā veidā neapstiprina ECB nostāju. 

47. Izmeklēšanas laikā ombude lūdza ECB paskaidrot, kāpēc dalība attiecīgajos G30 
pasākumos — atšķirībā no dalības — neatbilstu vajadzībai sadarboties ar ārējām 
ieinteresētajām personām. ECB apgalvo, ka “ pretēji dalībai konferencē G30 sanāksmes, kurās 
ir daži no pasaulē pazīstamākajiem viedokļiem par ekonomikas, monetārajiem un finanšu 
jautājumiem, ļauj rīkot dinamiskas, stimulējošas un mērķtiecīgas debates par dažādiem 
aktuāliem jautājumiem ”. Ombuds uzskata, ka šī atbilde nav pārliecinoša; un viņa uzskata, ka 
šāda priviliģēta piekļuve un šādas attiecības starp globālo banku augstākā līmeņa pārstāvjiem 
un ECB prezidentu ir problemātiskas. Ņemot vērā to, ka G30 pilnvaroto padomes vārdi nav 
zināmi, ombudam arī nav iespējas zināt, kā šie “ pazīstamākie prāti” tika izvēlēti par locekļiem; 
tāpat nav zināms, kādi kritēriji tika izmantoti, lai aicinātu datus no dažām globālām bankām, 
nevis no citām, un uzaicinātu atsevišķus centrālo baņķierus, nevis citus, lai kļūtu par 
dalībniekiem. Ombuds arī uzskata, ka dažādības trūkums, kas var radīt risku, ka G30 locekļi 
“domās” grupā, ir problemātisks. Nepārprotami trūkst sieviešu locekļu un trūkst, piemēram, 
mazo un vidējo banku pārstāvju un banku nozares darbinieku pārstāvju. 

48. Visbeidzot, ECB vairākkārt atsaukusies uz Ombuda 2013. gada februāra lēmumu, kurā 
secināts, ka apgalvojums, ka ECB priekšsēdētāja dalība Trīsdesmit valstu grupā nav savienojams
ar ECB neatkarību, reputāciju un integritāti, nav pamatots . Ir skaidrs, ka tiesiskais un 
normatīvais regulējums, saskaņā ar kuru ECB darbojas, kā apgalvoja arī sūdzības iesniedzējs, 
kopš 2013. gada ir būtiski mainījies. Vienlaikus ES pilsoņu gaidas vispārējā politiskajā 
kontekstā, kas pēdējos piecos gados ir krasi mainījušās, ir ievērojami palielinājušās. Ombude, 
kuras konsultācijā ECB norāda, ka tā novērtē, uzskata, ka viņas pienākums ir sadzirdēt 
trauksmi, un apgalvo, ka praksi, ko iepriekš varēja pieļaut, vairs nevar attaisnot. Lai saglabātu 
un uzlabotu ECB leģitimitāti un uzticamību, tai pastāvīgi jācenšas pielāgot savu rīcību 
dinamiskajai un jutīgajai videi, kurā tā dzīvo. Tai būtu jācenšas ievērot visstingrākos noteikumus
un augstākos ētikas standartus šodien, nevis vakardienas ētiskos standartus. Tieši šā iemesla 
dēļ ombude uzstāj uz viņas ieteikumu ECB nodrošināt, ka tās pašreizējais prezidents tagad 
pārtrauc savu dalību G30 un ka neviens nākamais prezidents nekļūst par G30 locekli. 

49. Šo iemeslu dēļ ombuds uzskata, ka ECB komentāri nekliedē sabiedrības šaubas par 
prezidenta dalību G30. Tā vietā tie pastiprina ombuda konstatējumu par administratīvām 
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kļūmēm, kas noveda pie viņas pirmā un otrā ieteikuma. Tādējādi ombuds atkārto savu 
konstatējumu un apstiprina savus ieteikumus. 

Trešais ieteikums 

50. Ombuds atzīmē G30 [9]  novēlotos pārredzamības uzlabojumus un atzīst, ka šie uzlabojumi 
tuvina ECB atbilstību pārredzamības standartam, kas var nodrošināt, ka ECB lēmējinstitūciju 
locekļu dalība G30 atbilst ECB noteikumiem un principiem. 

51. Tomēr attiecībā uz ECB īstenotajiem pārredzamības uzlabojumiem Ombuds norāda, ka 
ECB publiskoja informāciju par 73. plenārsesiju tikai pēc pieprasījuma nodrošināt publisku 
piekļuvi dokumentiem. Šajā sakarā ombuds uzskata, ka pilsoņiem nevajadzētu būt 
nepieciešamībai vērsties ECB un iesniegt lūgumus par publisku piekļuvi dokumentiem, lai 
iegūtu šo informāciju; gluži pretēji, ECB šī informācija būtu jāsniedz proaktīvi. Turklāt 
pārredzamības kontekstā jāatzīmē, ka G30 pilnvaroto padomes nosaukumi, kuri kontrolē dalību,
joprojām nav zināmi. 

52. Šajā nolūkā ombuds šā lēmuma beigās sniedz divus ierosinājumus uzlabojumiem. 

Ceturtais un piektais ieteikums 

53. ECB minējusi pēdējos gados veiktos uzlabojumus ētikas standartu un caurredzamības 
jautājumos. Ombuds ir publiski atzinis un reizēm slavējis ECB progresu šajā jomā. Tomēr šajā 
izmeklēšanā ombuds sniedza konkrētus ieteikumus, kuru mērķis ir uzlabot jau salīdzinoši labi 
funkcionējošu sistēmu. 

54. Lai gan ECB ir norādījusi, ka nākotnē tā veiks izmaiņas, kas pārsniedz Ombuda ieteikumus, 
nesniedzot nekādu konkrētu informāciju par tiem, tā tomēr nepieņēma ombuda ieteiktās 
konkrētās izmaiņas. Tas nav apmierinoši. 

55. ECB pieeja šajā jautājumā rada iespaidu, ka ECB paļaujas uz iepriekšējiem sasniegumiem, 
bet neveic konkrētus pasākumus turpmākiem uzlabojumiem. Tā vietā, lai pieņemtu šo nostāju, 
ECB varēja vienkārši un ātri īstenot Ombuda mērķorientētos un konkrētos ieteikumus. Ja tas 
būtu izdarīts, tas nekaitētu tās tiesībām nākotnē veikt turpmākus uzlabojumus, kuras ombuds 
atbalsta un attiecībā uz kurām viņš vienmēr ir gatavs pēc pieprasījuma sniegt ekspertu 
konsultācijas. 

56. Diemžēl ECB to nav izdarījusi. Šā iemesla dēļ ombuds šajā sakarā izdara turpmākus 
konstatējumus par administratīvām kļūmēm. 

Secinājumi 
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Pamatojoties uz izmeklēšanu, ombuds slēdz šo lietu ar šādiem secinājumiem: 

ECB nav nodrošinājusi, ka tās prezidents aptur savu dalību G30 un ka topošie 
priekšsēdētāji nekļūst par dalībniecēm. Tā kā tas rada sabiedrības viedokli, ka ECB 
neatkarība varētu tikt apdraudēta, ombude apstiprina savu sākotnējo konstatējumu par 
administratīvām kļūmēm šajā sakarā. 

ECB nav veikusi konkrētus pasākumus, lai uzlabotu ECB Valdes locekļiem piemērojamos
pamatprincipus un nodrošinātu, ka līdzīgi uzlaboti noteikumi tiek pieņemti attiecībā uz 
ECB Uzraudzības valdes locekļiem. Ombuds uzskata, ka atbilstošu noteikumu trūkums 
Vadošajos principos attiecībā uz ECB Uzraudzības valdes locekļu rīcību ir administratīva 
kļūme. 

Sūdzības iesniedzējs un Eiropas Centrālā banka tiks informēti par šo lēmumu . 

Par šo lēmumu tiks informēts arī Eiropas Parlaments. 

Ieteikumi uzlabojumiem 

ECB būtu proaktīvi jānodrošina pēc iespējas lielāka caurredzamība attiecībā uz ECB 
lēmējinstitūciju locekļu dalību G30 pasākumos, piemēram, ievietojot visu tās rīcībā esošo
būtisko informāciju savā interneta vietnē. 

G30 pilnvaroto padomes locekļu vārdi, kuri kontrolē dalību grupā, pašlaik nav publiski 
zināmi. ECB savā interneta vietnē būtu jāpublicē G30 pilnvaroto valdes locekļu vārdi. 

Emily OReilly 

Eiropas Ombuds 

Strasbūrā, 3.7.2018. 

[1]  Lai iegūtu sīkāku informāciju par kontekstu un ombuda izmeklēšanu šajā lietā, lūdzam skatīt
Ombuda ieteikumus, kas pieejami tīmekļa vietnē 
https://www.ombudsman.europa.eu/cases/recommendation.faces/en/88592/html.bookmark . 
[Saite]

[2]  Plašāku informāciju sk. http://www.group30.org/ . [Saite]

[3]  “Korporatīvās Eiropas novērošanas centra” pilsoniskās sabiedrības organizācija 

https://www.ombudsman.europa.eu/cases/recommendation.faces/en/88592/html.bookmark
http://www.group30.org/
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[4] https://www.ecb.europa.eu/paym/groups/iid/html/index.en.html [Saite]

[5] https://www.ecb.europa.eu/pub/fsr/html/bid.en.html [Saite]

[6] “Otrkārt, izskatot uzaicinājumus uzstāties nepubliskos pasākumos vai pieņemt divpusējas 
sanāksmes, piemēram, ar baņķieriem, nozares pārstāvjiem vai ar īpašām interesēm un 
aizstāvības grupām, Valdes locekļi nodrošinās, ka netiek izpausta finanšu tirgus sensitīva 
informācija. Principā un, ja tas ir praktiski iespējams, ECB darbiniekam vajadzētu būt klāt 
divpusējās sanāksmēs. 

Treškārt, Valdes locekļi atkārtoti apstiprina, ka ievēro klusā perioda principu, saskaņā ar kuru 
runām un publiskajām piezīmēm, kas sniegtas septiņās dienās pirms katras plānotās Padomes 
monetārās politikas sanāksmes, nevajadzētu ietekmēt gaidas attiecībā uz gaidāmajiem 
monetārās politikas lēmumiem. 

Tāpat Valdes locekļi šajā periodā netiksies un nerunās ar plašsaziņas līdzekļiem, tirgus 
dalībniekiem vai citām ārējām interesēm monetārās politikas jautājumos, un viņiem būtu 
nekavējoties jāinformē gan par ECB saziņas, gan atbilstības nodrošināšanas funkcijām, ja viņi to
dara netīši.” 

[7]  Eiropas Parlamenta 2018. gada 6. februāra rezolūcija par Eiropas Centrālās bankas 2016. 
gada pārskatu (2017/2124(INI)), 44. punkts, pieejama vietnē 
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2018-0025+0+DOC+XML+V0//EN&language=EN 
. [Saite]

[8]  Eiropas Ombuda lēmums par izmeklēšanas izbeigšanu saistībā ar sūdzību Nr. 
1339/2012/FOR pret Eiropas Centrālo banku, pieejams tīmekļa vietnē 
http://www.ombudsman.europa.eu/cases/decision.faces/en/49139/html.bookmark . [Saite]

[9] http://group30.org/events [Saite]

https://www.ecb.europa.eu/paym/groups/iid/html/index.en.html
https://www.ecb.europa.eu/pub/fsr/html/bid.en.html
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2018-0025+0+DOC+XML+V0//EN&language=EN
http://www.ombudsman.europa.eu/cases/decision.faces/en/49139/html.bookmark
http://group30.org/events

