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Lieta O1/2/2017/TE - Uzsakta {0} 10/03/2017 - Atzinuma projekts par {0} 17/05/2018 -
Ipasais zinojums par {0} 17/05/2018 - Lémums par {0} 15/05/2018 - lesaistitas iestades
Eiropas Savientbas Padome ( IzmekléSana slégta ar ipasu zinojumu ) | Eiropas Savienibas
Padome ( Konstatétas kludas parvaldée ) |

Péc izmekléSanas saistiba ar ES Padomes (“Padome”) darba sagatavoSanas struktdru
likumdoSanas apspriezu parredzamibu ombude Emilija O’Reilija [Emily O'Reily] Eiropas
Parlamentam nosita 1paso zinojumu, lai sanemtu atbalstu $aja jautajuma.

Lai Eiropas pilsoni varétu pienacigi Tstenot savas demokratiskas tiesibas piedalities ES Iémumu
pienem3anas procesa un saukt pie parskatatbildibas iesaistitas personas, likumdoSanas
apspriedém ir jabut pietiekami parredzamam.

Lai art pilsoni varétu saukt pie parskatatbildibas savu valdibu par |Emumiem, ko ta pienem
attieciba uz ES tiesibu aktiem, viniem ir jazina, kadu nostaju valdiba ienéma likumdoSanas
procesa gaitd. Sadas informacijas publisko$ana piespiestu dalibvalstu valdibam uznemties
lielaku atbildTbu par Siem tiestbu aktiem un atturétu tas vainot Briseli par ES tiesibu aktiem,
kurus tas paSas ir palidzéjusas veidot un pienemt.

Ombuds $o stratégisko izmeklé$anu uzsaka 2017. gada martd. Ombuds uzdeva konkrétus
jautdjumus Padomei, ierosindja sabiedrisko apsprieSanu un parbaudija Padomes likumdoSanas
dokumentus.

Ombuds konstatéja, ka Padomes pasreizéja praksé ir administrativas klimes. Proti, tika izteikta
kritika par to, ka Padome nav sistematiski registréjusi to dalibvalstu identitati, kas ienéma
nostaju darba sagatavo$anas struktiiras, un par izplatito praksi ierobezot piek|uvi likumdoSanas
dokumentiem lémumu pienemsSanas gaita (td saucamo “LIMITE” markéSanu).

Ombuds 2018. gada 9. februart Padomei sagatavoja tris konkrétus ieteikumus un vairakus
ierosinajumus, ka uzlabot likumdoSanas procesa parredzamibu.

Padome neatbildéja uz ieteikumiem un ierosinajumiem triju ménesu laika, kas ir likuma
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noteiktais termins.

Nemot véra, ka likumdosanas parredzamiba ir svarigs jautajums, ombuds uzskata, ka ir
japievers Eiropas Parlamenta uzmaniba Sim jautdjumam un jalidz ta atbalsts, lai parliecinatu
Padomi rikoties saskana ar ombuda ieteikumiem un ierosinajumiem.

Sagatavots saskana ar Eiropas Ombuda statatu 3. panta 7. punktu [1] .

Stratégiskas izmeklésanas priekSveésture

1. Eiropas Savienibas Padome (“Padome”) sastav no ES dalibvalstu valdibam. Padome kopa ar
Eiropas Parlamentu [2] pienem ES tiesibu aktus. Pirms dalibvalstu ministri ienem oficialu
nostaju par tiesibu akta projektu Padomes sanaksmé, Padomes Pastavigo parstavju komiteja (
Coreper ™) [3] riko sagatavoS8anas apspriedes, un dalibvalstu ierédni apmeklé vairak neka 150
Padomes darba sagatavoS$anas struktiras, tostarp ta saucamas “darba grupas” [4] . Daudzos
gadijumos 8Ts darba sagatavoSanas struktiras izSkiroSi ietekmé galigo tiesibu akta tekstu.
Tapéc apspriedém, kas notiek visas Sajas darba sagatavoSanas struktlras, ir batiska nozime
ES likumdosanas procesa.

Valstu ministru padome

Valstu vestnieku COREPER

Valstu ierédnu darba grupas

2. Pilsonu iespéju nodrodinasana sekot tiesibu aktu sagatavoSanas virzibai nav kaut kas tads,
kas batu vélams; ta ir tiesiska prasiba. Saskana ar Ligumu par Eiropas Savienibu visiem
pilsoniem ir “tiesibas piedalities Savienibas demokratiskaja dziveé”, un ES |émumi ir japienem *
iespéjami atklati, un tie cik iespéjams ir tuvindgti pilsoniem” [5] . Ligumos 1pasi prasits, ka
Padomes sédém ir jablt atklatam, “ kad ta izskata legislativa akta projektu un balso par to” [6] .
Ar to saprot, ka $ada veida parredzamiba ir piemérojama savlaicigi visa likumdoSanas proces3,
nevis tikai retrospektivi, kad viss process ir noslédzies. Pamata mérkis ir nodro3inat, ka visi
pilsoni var zinat, kada veida notiek konkréta likumdoSanas procesa virziba, kadi dazadi varianti

tiek apspriesti un kadu nostaju par vai pret ienem valstu valdibas.

3. Saja izmeklésana attiecigie dokumenti ir tie, kas iesniegti Padomes darba sagatavo$anas
struktlram, kuras nodarbojas ar tiesibu aktu projektiem. Visi Sie dokumenti ir “ likumdosanas
dokumenti” tada nozimé, ka $o terminu lieto ES noteikumos par publisko piek|uvi dokumentiem
[7] . ES likumdevéjam ir proaktivi janodroSina piek|uve Siem dokumentiem, lai tie bitu publiski
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pieejami iespéjami plasa méra [8] . Piek|uvi publiskiem dokumentiem var ierobezot tikai
iznémuma gadijumos, kas paredzéti saskana ar ES noteikumiem par publisku piekluvi
dokumentiem [9] . Pat ja Sie iznémumi tiek pieméroti, iznemot |oti retus gadijumus, tos var
atcelt, ja izpauSana ir seviski svariga sabiedribas interesés. Nemot véra, ka $adu dokumentu
publisko$ana noteikti ir sabiedribas interesés, lai pilsoni varétu faktiski Tstenot savas tiesibas
rapigi sekot likumdoSanas procesam [10] , tikai retos gadijumos ar Siem iznémumiem var
pamatot likumdosanas dokumentu nepublisko$anu.

4. Saskana ar ES ligumiem Padome un Eiropas Parlaments lidztekus ir likumdevéji [11] . TieSi
ievéletajam Eiropas Parlamentam jau ir augsta parredzamiba un tadéjadi arT paraskatatbildiba,
kad notiek tiestbu aktu apsprieSana un to pienemsana. LikumdoSanas procesa galvenie posmi
Eiropas Parlamenta un atbilstoSie parredzamibas pasakumi ir $adi:

Komitejas zinojuma projekts

publicéts

Komitejas debates

publiskas

Komitejas grozijumi

publicéts

Kompromisa grozijumi

publicéts

Komitejas balso$ana péc saraksta

publicéts

Komitejas zinojums

publicéts

Plenarsede iesniegtie grozijumi

publicéts

Plenarsédes debates

publiskas
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Plenarsédé balsoSana péc saraksta
publicéts

Plenarsédes zinojums

publicéts

5. Padomes likumdosanas dokumenti Sobrid batiba netiek tieSa un proaktiva veida publiskoti
likumdoSanas procesa gaita. Atseviski pieprasijumi par publisku piekluvi Padomes
likumdosanas dokumentiem kopuma tiek apstradati saskana ar ES noteikumiem par piek|uvi
dokumentiem. Tomér, nemot véra nepilnibas kartiba, ka Padome registré Sos dokumentus,
sabiedriba biezi vien nemaz nevar zinat reala laika, kadi dokumenti faktiski pastav. Ombude ir
parliecinata, ka Padome ir batiski uzlabojusi savas iek$éjas dokumentu parvaldibas procediras.
Ombude atzinigi vérté Sos Padomes veiktos pasakumus. Tomér daudz svarigaks jautajums ir,
cik liela ir Padomes apnem3anas nodrodinat parredzamibu un tadéjadi parskatatbildibu sevis ka
ES likumdevéjas iestades loma.

6. Nemot véra bazas par Skietamo parskatatbildibas trGkumu un attiecigi par iespéju neesamibu
pilsoniem piedalities Padomes likumdoSanas darbibas, ombude noléma péc savas iniciativas
iedzilinaties $aja jautajuma, veicot "stratégisko izmeklésanu”.

Stratégiska izmeklésana

7. IzmekléSana ir vérsta uz likumdo$anas dokumentu apsprieSanas parredzamibu Padomes
darba sagatavo$anas struktdras. Proti, izmekléSana izskata, ka Padomes Generalsekretariats
(“Sekretariats”) administrativi atbalsta likumdoSanas procesu, protokol&jot dalibvalstu
apspriedes darba sagatavo$anas struktlras un registréjot, parvaldot un publicéjot saistitos
dokumentus.

8. 2017. gada 10. marta ombude uzdeva Padomei 14 jautajumus [12] , uz kuriem Padome
atbildeéja 2017. gada 26. jalija [13] .

9. Tad ombude atklaja sabiedrisko apsprieSanu, aicinot sabiedribas locek|us, pilsonisko
sabiedribu, akadémiskas aprindas un valstu parlamentus paust savu viedokli par ierosinatajiem
jautajumiem. Visi, kas bija sniegusi savu ieguldijumu, bija paudusi lielakas vai mazakas bazas
par dazadas Padomes darba sagatavo3anas struktdras Tstenoto likumdoSanas apsprieZzu
parskatatbildibu un parredzamibu [14] .

10. 2018. gada 23. janvari ombuda izmekléSanas grupa parbaudija [15] Padomes dokumentus
par trim likumdoSanas iniciativam, kas tika pabeigtas 2016. gada, proti, Datu aizsardzibas
regulu [16] , Lémumu par nedeklaréta darba novérsanu [17] un Direktivu par publiska sektora
struktdru timeklvietnu un mobilo lietotnu pieklistamibu [18] . Parbaudes mérkis bija sniegt
ombudam ieskatu par to, ka Sekretariats sagatavo, izplata, registré un publicé dokumentus, kas
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izstradati Padomes darba sagatavo$anas struktliru sanaksmes.

11. Rap1gi izanalizéjot publiskas apspriesanas laika iesititas atsauksmes, parbaudes rezultatus
un Padomes paustos viedoklus, ombude secinaja, ka Padomes paSreiz€ja prakse satur
administrativas klimes.

12. Ombuds 2018. gada 9. februari sniedza Padomei tris konkrétus ieteikumus, ka Padome
varétu uzlabot sava likumdoSanas procesa parredzamibu. Tika arT lugts Padomei sniegt atbildes
uz ierosindjumu kopu uzlabojumu joma [19] .

13. Saskana ar ES Iigumiem [20] un Eiropas Ombuda statitiem [21] ombuds deva Padomei
tris ménesus, lai ta sniegtu siki izstradatu atzinumu par ombuda ieteikumiem un ierosingjumiem.

14. DiemZzél Padome neatbildéja uz ombuda ieteikumiem un ierosindjumiem likuma noteiktaja
termina, kas bija 2018. gada 9. maijs. Nemot véra likumdoSanas parredzamibas jautdjuma
nozimigumu, ombude noléma nepieskirt Padomei termina pagarinajumu.

Ombuda noveértéjums un konstatéejumi

15. Ombuds savu novértéjumu saka ar to, ka parredzamibai ir liela nozime Eiropas Savieniba
un ES likumdosanas demokratiskas legitimitates nodrosinasana. Ta kd Padomes darba
sagatavoSanas struktdras neriko sanaksmes publiski, pilsoni savas demokratiskas tiesibas
sekot likumdoSanas apspriedém var 1stenot tikai tad, ja ir piekluve So apsprieZu pierakstiem. Lai
tas bitu iespéjams, A) ir jadokumenté darba sagatavoSanas struktiras veiktas likumdoSanas
apspriedes, B) ja dalibvalstis ienem kadu nostaju darba sagatavo$anas struktdras, tas ir
jaregistré, un C) ir jabat viegli pieejamai savlaicigai publiskai piek|uvei likumdo$anas
dokumentiem.

A. Padomes darba sagatavoSanas struktlru darba
dokumentésana

16. Padome 2016. gada novembrT ieviesa jaunu IT sistému, ar kuru registré un izplata
dokumentus, kas iesniegti Padomes sanaksmém, tostarp darba sagatavoSanas struktdru
sanaksmém. ST sistéma nodrosina, ka visi dokumenti, kas iesniegti Padomes darba
sagatavos$anas struktiram, tagad tiek sistematiski registréti. Pieméram, tiek registrétas
dalibvalstu valdibu parstavju piezimes, ko Sekretariats sanem pa e-pastu, un dokumenti, kas
izstradati darba sagatavoSanas struktlru sanaksmiju laika [22] . Ombuds atzist, ka ST sistéma
varétu batiski uzlabot likumdo$anas apspriezu parredzamibu.

17. Tomér izmekléSanas gaita ombud konstatéja neatbilstibas dokumentacija, ko Sekretariats
sagatavojis dazadam darba sagatavoSanas struktiram. Dazadu darba sagatavoSanas struktiru
darbs tiek registréts dazada apjoma, un atskiras arT darbibu registréSanas prakse, ka art ir
konstatétas dazas dokumentéSanas nepilnibas (sk. 1. pielikumu, kura sniegts ombuda
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konstatéjumu siks parskats).

18. Ombuds uzskata, ka vispusiga un konsekventa Padomes darba sagatavos$anas struktdru
darba dokumentéS8anas pieeja varétu batiski atvieglot likumdosanas iniciativu virzibas
izsekoSanu. AtSkiriga prakse, ko nevar pamatot ar objektivu vajadzibu, rada risku, ka
personam, kas cen3as sekot un sikak izprast likumdoSanas procediru, tiek radits nevajadzigs
apmulsums. Tapéc ombuds ieteica Padomei pienemt vadlinijas par to, kadu veidu
dokumenti tiek gatavoti darba sagatavoSanas struktiliras saistiba ar likumdosanas
procediram, ka ari kada informacija ir jaieklauj Sajos dokumentos.

B. Dalibvalstu nostajas registréSana un pausana

19. Pastav atSkiriga prakse, ka tiek registréta dalibvalstu nostaja Padomes darba
sagatavoSanas struktdras izstradatajos un aprité laistajos dokumentos. Parbaude liecina, ka
tikai dazos gadijumos tika registréta to dalibvalstu identitate, kuras pauda nostaju darba
sagatavoSanas struktiras. Citos gadijumos netika identificétas dalibvalstis, kas atbalstija kadu
konkrétu nostaju, un ta vieta tika sniegtas norades uz neidentificéjamam “ delegacijam .

20. Ombuds uzsver, ka dalibvalstu parstaviji, kas iesaistiti likumdoSanas darb3, ir ES
likumdeveéjas iestades sastavdala, un viniem batu jabat par to parskatatbildigiem. Lai sabiedriba
varétu saukt pie atbildibas savu valdibu par lEmumiem, kas attiecas uz ES likumdosanu, tai ir
jaspé€j konstatét, kadu nostaju konkréti kura nacionala valdiba ir pienémusi ES likumdosanas
iniciativu grozi$anas un pienems$anas procesa. Ja nav 81 “ minimala un batiska pieradijuma”
[23], pilsoni nekad nevarés pienacigi sekot tam, ka vinu valsts parstaviji ir rikojusies. ArT valstu
parlamentiem, kuru uzdevums ir parraudzit savas valdibas ricibu, ir jazina, kadu nostaju ienem
valdiba.

21. Lielaka parredzamiba par to, kadu nostaju ienem valstu valdibas attieciba uz ES likumiem,
ir svariga arf ES tiesibu aktu legitimitatei. Sadas informacijas publisko$ana piespiestu
dalibvalstu valdibas uznemties lielaku atbildibu par Siem tiesibu aktiem un atturétu tas vainot
Briseli par Iemumiem, ko galu gala paSas ir pienémusas. Daudzas sabiedriskas apsprie$anas
laika iesttitajas atsauksmes tika stingri uzsverts, ka ir svarigi, lai batu iesp&jams uzzinat, kadu
nostaju ir ienémusdas atseviSkas dalibvalstis likumdoSanas sarunu laika.

22. Padome sava sakotnéja atbildé ombudam, kas tika sniegta 2017. gada julija, apstiprinaja,
ka jautajums par dalibvalstu nostaju registréSanu tika apspriests Coreper 2014. gada maija
sanaksmeé péc saistita ES Tiesas nolémuma [24] . Coreper secinaja, ka Sis nolémums neuzliek
pienakumu registrét un identificét atsevisku dalibvalstu nostaju, bet ka daltbvalstis batu
identificéjamas, ja tiek uzskatits, ka tas ir “ atbilstosi ” [25] .

23. Ombuds ir parliecinats, ka dazu dalibvalstu valdibas nevéletos, ka to nostaja tiktu pausta
pirms oficiala balsojuma vai pirms konkrétas likumdosanas iniciativas iesp&jamas pienemsanas.
Savukart Sekretariats varétu justies iegroZots attieciba uz to, kadus likumdoSanas dokumentus
tas var proaktivi un tiesSi darit publiski pieejamus. Faktiski saskana ar Padomes reglamentu
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Sekretariats nedrikst proaktivi darit publiski pieejamus dokumentus, kas “ ataino delegaciju
atseviskas nostajas ” [26] , kameér notiek apspriedes. Turklat pat péc konkréta tiesibu akta
pienemsanas dalibvalsts var pieprastt, lai dokumenti, kas ataino tas konkréto nostaju, nebitu
tieSi publiski pieejami [27] .

24. Tomeér demokratiskas Iemumu pienem8anas pamatiezime ir gataviba grozit nostaju un
panakt kompromisu. Pilsonu informésana par §im izmainam un $o izmainu un panakto
kompromisu skaidroSana, bez Saubam, ir parskatatbildibas butisks elements [28] . Tapéc Tiesa
minétaja lieta uzskatija, ka Padome rikojas nepareizi, atsakot publisku piek|uvi tam Sekretariata
piezimes dalam, kuras ietverti vairaku daltbvalstu valdibu iesniegtie grozijumi. Tiesa
paskaidroja, ka ES noteikumu par piekluvi dokumentiem mérkis ir nodrosinat sabiedribas
piekluvi Padomes dokumentu saturam pilniba, ieskaitot, Saja gadijuma, daZadu priekslikumu
autoru identitati ” [29] .

25. Ombuds atzinigi vérté Padomes apstiprindjumu, ka, pamatojoties uz Tiesas nolémumu,
likumdoSanas dokumenti, kuros ir ietverta dalibvalstu nostaja, tagad péc pieprasijuma tiek
izpausti, “ iznemot attiecigi pamatotus un iznémuma gadijumus ”. Ombuds ieteica Padomei
atjauninat tas reglamentu, lai atainotu So praksi [30] . Protams, 3T apnem3sanas neko daudz
nenozimé, ja vispirms dalibvalstu nostajas netiek pienacigi registrétas.

26. Nemot véra, ka pilsoniem ir svarigi zinat dalibvalstu nostajas, ombuds ir konstatéjis, ka
Sekretariata riciba, sistematiski neregistréjot daltbvalstu identitati, kad tas izsaka savu nostaju
apspriedés darba sagatavoSanas struktiras, ir administrativa klime. Tapéc ombuds ir sniedzis
$adu ieteikumu Padomei:

Padomei bitu sistematiski jaregistré dalibvalstu valdibu identitate, kad tas izsaka savu
nostaju darba sagatavosanas struktiras .

C. Piekluve darba sagatavoSanas struktlru dokumentiem

27. Ombuds ir konstatgjis divus Tpadus jautajumus saistiba ar vieglu un savlaicigu piekluvi
darba sagatavo$anas struktlru dokumentiem: i) Padomes publiskd dokumentu registra
pilnigums un pieejamiba; un ii) Padomes prakse ierobeZot piekluvi likumdoSanas dokumentiem,
kamér notiek IEmumu pienemsanas process (ta saucamais markéjums “LIMITE”).

Padomes publiskais dokumentu registrs

28. Pilniga un pieejama publiska regdistra esamiba ir galvenais faktors, kas nodro$ina
likumdosanas parredzamibu. Lai sabiedriba varétu pilntba 1stenot savas tiesibas uz piekluvi
dokumentiem, visi likumdo8anas dokumenti, ko sagatavojusas un/vai laiduSas aprité darba
sagatavos$anas struktdras, batu jauzskaita publiskaja registra neatkarigi no to formata un
neatkarigi no ta, vai tie ir pilniba vai dal€ji pieejami, vai nav pieejami nemaz. Ja dokuments
neparadas publiskaja registra, sabiedriba nevar zinat, kadi dokumenti faktiski pastav. Turklat, lai
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sabiedriba varétu faktiski piek|tt Siem dokumentiem, tiem ir jabadt viegli atrodamiem Padomes
timek|a vietné. Tikai tad, ja ir pilnigs un pieejams dokumentu registrs, sabiedriba var gt pareizu
parskatu par apspriedém, kas norisinds darba sagatavosanas struktiras.

29. Ombuds ir konstatéjis, ka Padomes pasreizéjais publiskais dokumentu registrs ir nepilnigs
un lietotdjam ne parak draudzigs [31] . Pieméram, nav apmierino$a prakse publicét sarakstus “
darba dokumenti” bez atseviskiem registra ierakstiem, jo sabiedribas locekli nevar viegli un atri
atrast, ka $adi dokumenti pastav. Kopuma, lai atrastu konkrétu dokumentu, ir jabat plasam
zinasanam par Padomes darbibu. Tadéjadi plasai sabiedribai ir gratibas pieklit informacijai par
sarunam, kas norisinas darba sagatavo3anas struktiras.

30. Pamatojoties uz analizi, ombuds ieteica Padomei uzskaitit publiskaja registra visu
veidu dokumentus neatkarigi no to formata un neatkarigi no ta, vai tie ir pilniba vai daléji
pieejami, vai nav pieejami nemaz.

31. Lai izvairttos no informacijas parslodzes, tas batu jadara tandema ar dokumentu
pieejamibas uzlabo$anu, izmantojot registru. Ombuds uzskata, ka piek|uvi sagatavo$anas
dokumentiem varétu batiski atvieglot, ja tie tiktu hronologiski sakartoti viena timek|a lapa par
katru likumdo$anas iniciativu [32] . Tapéc ombuds iesaka Padomei izstradat katrai
likumdos$anas iniciativai Tpasi veltitu un atjauninatu timek|a lapu péc Eiropas Parlamenta
timekla lapas “Likumdos$anas observatorija” parauga . Saja saistiba ombuds atzinigi vérté
Padomes, Eiropas Parlamenta un Komisijas panakto progresu, veidojot likumdo$anas

dokumentu “kopigo datubazi”.

Markéjums “LIMITE”

32. Padome ierobeZo piekluvi dokumentiem, kamér noris likumdoSanas procedira, apziméjot
dokumentus ar ta saucamo “LIMITE” mark&jumu [33] . Sanemot dokumentus, kuriem ir Sis
markéjums, sanémeéjam ir janodrosina, ka $adi dokumenti netiek izzinoti arpus Padomes.
Padome Sos dokumentus nedara publiski tieSi pieejamus sava timekla vietné. Tomér ombuds
saprot, ka dokumenta markéjums “LIMITE” nebit nenozimé, ka piekluve dokumentam tiks
liegta, ja tiek iesniegts pieprasijums saskana ar ES noteikumiem par publisku piek|uvi
dokumentiem.

33. Par dokumentu markésanu ar “LIMITE” ir atbildigs Sekretariats. Padome 2017. gada julija
paskaidroja ombudam, ka Sekretariats marké dokumentus ar “LIMITE”, pamatojoties uz “prima
facie novértejumu” par to, vai tiek paklautas riskam intereses, kas tiek aizsargatas, piemérojot
ES noteikumos par publisko piek|luvi dokumentiem noteiktos iznémumus [34] .

34. Ombuda parbaude tomeér atklaja, ka ar trim likumdoSanas lietu materialiem saistitie
dokumenti, kam pieSkirts starpiestaZzu kods un ko izplatija Sekretariats, darba grupas un
Coreper , kopuma un sistematiski tika markéti ar “LIMITE” zZimi [35] . Tas liecina, ka
sagatavoSana esoSus likumdoSanas dokumentus, kas tiek izplatiti dazadas Sekretariata
nodalas, praksé automatiski marké ar “LIMITE”. Skiet, Padomes reglaments veicina $o praksi
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parmérigi piesargaties un darft tieSi pieejamus tikai tddus dokumentus, uz kuriem “ viennozimigi
neattiecas ” [36] neviens no ES noteikumos par publisko piekluvi dokumentiem minétajiem
iznémumiem. Tas bez Saubam ir pilnigi pretéji tiesiskajai prasibai, ka ir jabat iesp&jami plasakai
publiskai piekluvei [37] likumdoSanas dokumentiem [38] .

35. Padome 2017. gada julija apliecinaja ombudam, ka “LIMITE” statuss likumdoSanas
apspriezu norises laika tiek atcelts, vispar tikai reagéjot uz konkrétiem pieprasijumiem.
Dokumentu statusu “LIMITE” sistematiski parskata tikai péc tiesibu akta galigas pienem3anas
[39] . Sarezgitas likumdosanas procediras dokumentus var tadéjadi proaktivi nepubliskot pat
vairakus gadus [40] . Ombuds atzimé, ka 2015. gada 84 % pieprasijumu par publisku piekluvi
dokumentiem, kas markéti ar “LIMITE” un kas attiecas uz 2015. gada notiekoSajam
likumdoSanas proceduram, piekluve tika pieSkirta [41] . Attieciba uz Datu aizsardzibas regulu no
321 dokumenta ar "LIMITE” markéjumu, kas attiecas uz $o lietu, péc pieprasijuma tika dota
pilniga pieeja 310 dokumentiem, lai arT joprojam notika sarunas. Tas nozimé, ka uz lielako
vairumu likumdosanas dokumentu galu gala neattiecas nekadi iznémumi, kas liegtu tos izpaust
saskana ar ES noteikumiem par publisku piekluvi dokumentiem [42] .

36. Ombuds uzsver, ka piekluve likumdoSanas dokumentiem batu jaierobezo tikai iznémuma
karta un tikai tik ilgi, cik absoldti nepiecieSams. “LIMITE” statuss bGtu japieméro tikai tiem
dokumentiem, kuriem novértéjuma bridi noteikts, ka tie nav izpauZami, pamatojoties uz kadu no
iznémumiem, kas sniegti ES noteikumos par piek|uvi dokumentiem. Padomei bitu proaktivi
jarikojas, lai nekavéjoties darftu savus likumdoSanas dokumentus [43] pieejamus sava timek|a
vietné tada pasa veida, ka to dara otrs likumdevéjs, Eiropas Parlaments.

37. Nemot to visu véra, ombuds konstatéja, ka pasreizéja prakse pieskirt lielakajai dajai
sagatavoSanas dokumentu “LIMITE” statusu, kamér norisinas likumdoSanas proceddras, ir
nesameérigs ierobezojums, kas liedz pilsoniem Tstenot tiesibas uz iespéjami plasaku piek|uvi
likumdoSanas dokumentiem. Ta ir administrativa klime. Tapéc ombuds ir sniedzis $adus
ieteikumus Padomei:

Padomei butu jaizstrada skaidri un publiski pieejami kritériji saskana ar ES tiesibu
aktiem, ka ta pieskir dokumentiem “LIMITE” statusu.

Padomei butu savlaicigi sistematiski japarskata dokumentu “LIMITE” statuss pirms
tiesibu akta galiga varianta pienems$anas, tostarp pirms Padomes, Eiropas Parlamenta un
Komisijas neformalajam sarunam (ta saukta trialoga), kuras sakas bridi, kad Padome ir
panakusi savu sakotnéjo nostaju attieciba uz likumdosanas iniciativu.

Secinajums

38. Pamatojoties uz iepriekd minéto, ombuds uzskata, ka Padomei bitu jauzlabo sava
likumdosanas procesa parredzamiba. Nemot véra, ka likumdoSanas parredzamiba ir svarigs ES
[Emumu pienemsanas procesa parskatatbildibas jautajums, ombuds ludz Eiropas Parlamenta
atbalstu, lai parliecinatu Padomi rikoties saskana ar ta ieteikumiem un ierosinajumiem.

9



* %%
Lo

ek

Ombuda ieteikumi
Ombuds ir sniedzis $adus ieteikumus Padomei:

Padomei bitu javeic $adi pasakumi.

- Sistematiski jaregistré dalibvalstu valdibu identitate, kad tas izsaka savu nostaju
Padomes darba sagatavosSanas struktiras.

- Jaizstrada skaidri un publiski pieejami kritériji saskana ar ES tiesibu aktiem, ka ta
pieskir dokumentiem “LIMITE” statusu.

- Savlaicigi sistematiski japarskata dokumentu “LIMITE” statuss pirms tiesibu akta galiga
varianta pienemsanas, tostarp pirms neformalajam sarunam (trialoga), kuras sakas bridi,
kad Padome ir panakusi savu sakotnéjo nostaju attieciba uz likumdosanas iniciativu.

Ombuda ierosinajumi uzlabojumu joma

Padomei bitu javeic $adi pasakumi.

1. Japarskata, ka ta izpilda savu juridisko pienakumu darit likumdo$anas dokumentus
tiesi pieejamus. Sis parskats bitu javeic 12 ménesu laika péc ieteikumu iesniegsanas
dienas, un ta rezultata nakamo 12 ménesu laika batu japienem atbilsto$a jauna kartiba.
2. Japienem vadlinijas par to, kadu veidu dokumentus sagatavo darba sagatavosanas
strukturas, kads ir ikumdoSanas procediru konteksts un kada informacija ir jaieklauj
Sajos dokumentos.

3. Jaatjaunina Padomes reglaments, lai atainotu taja pasreizéjo praksi, ka izplatit
likumdosanas dokumentus, kuros ir ieklautas dalibvalstu nostajas, ka to ierosinajusi

Niderlande savas prezidenturas laika 2016. gada.

4. Jauzskaita publiskaja registra visu veidu dokumenti neatkarigi no to formata un
neatkarigi no ta, vai tie ir pilniba vai daléji pieejami, vai nav pieejami nemaz.

5. Jauzlabo dokumentu publiska registra értas lietojamibas limenis un meklésanas
funkcija.

6. Jaizstrada katrai likumdosanas iniciativai veltita aktualizéta timekla lapa péc Eiropas
Parlamenta Likumdo$anas observatorijas parauga.

Eiropas Parlaments varétu apsvert iespé&ju pienemt attiecigu rezoluciju.
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1. pielikums. Padomes darba sagatavosanas strukttiru
darba dokumentésana

Sakot izmekléSanu, ombuds atziméja Coreper sanaksmeés sagatavoto dokumentu saskanibu
noteiktd méra [44] . Tomér Skiet, ka citds Padomes darba sagatavoSanas struktaras, jo pasi
darba grupas, ir atSkiriga prakse attieciba uz to, kddus dokumentus gatavot un kadu informaciju
tajos ieklaut.

Attieciba uz darba sagatavoSanas struktiras gatavotas dokumentacijas saskanibu ombuds
saprot, ka Padome izstrada dazadu veidu dokumentus, lai registrétu darba sagatavos$anas
struktlras veikto sarunu virzibu un rezultatus. Tie var bt sanaksmju “ darba kartiba ”, *

pavaddokumenti”,  zinojumi”, * darba rezultati ”, apspriezu “ protokolu kopsavilkumi”,

kompromisa teksti”, “ piezimes ” delegacijam utt.

Parbaudot tris likumdoSanas lietu materialus, tika atklats, ka katra darba sagatavo$anas
struktira un Padomes Sekretariata atbildigaja nodala ir atSkiriga dokumentu izstrades prakse.
Pieméram, Sekretariats ir izstradajis detalizétus “darba rezultatus” dazam sanaksmém darba
sagatavoSanas struktdras [45] , kuras bija gatavojuSsas Padomes nostaju attieciba uz lemuma
projektu par nedeklaréta darba apkaroSanu, savukart Sadu pierakstu nav par sandksmém, ko
rikojusas paréjas divas darba sagatavoSanas struktiiras, kas apsprieda Datu aizsardzibas
regulu [46] un Direktivu par publiska sektora strukttru timeklvietnu un mobilo lietotnu
pieklistamibu [47] . L1dziga veida Sekretariats regulari gatavoja “piezimes”, kuras apkopotas
dalibvalstu rakstiskas piezimes par Datu aizsardzibas regulas projektu, savukart abiem
paréjiem tiesibu aktiem $adu “piezimju” nav. Sos novérojumus apstiprinaja arf vairakas
atsauksmes, kas tika sniegtas ombuda rikotas sabiedriskas apsprieSanas ietvaros, kuras tika
paustas bazas jo Tpasi par to, ka nav protokolu par dazu sagatavoSanas struktru darbu.

Ombuds atzist, ka ir nepiecieSama zinama dokumentu izstrades elastiba, nemot véra dazados
darba sagatavoSanas struktiru veidus un dazadas apspriezamas témas, lai padaritu sarunu
procesu péc iespéjas efektivaku. AtsSkiriga dokumentu izstrades prakse tomér bitu pamatojama
tikai ar likumdoSanas dokumentu batibu un saistito sagatavoSanas apspriezu ipatnibam. Tomér
Padome sava atbildé ombudam atzist, ka Padomes Sekretariata nodalu atskiriga prakse ir
saistita ne tikai ar konkrétas lietas materialu batibu; at3kirigo pieeju rada art dazddu Padomes
Sekretariata nodaju administrativas prakses atskiribas [48] .

2. pielikums. Padomes publiskais dokumentu registrs

Padome uztur dokumentu tieSsaistes registru, ko darbina Padomes Sekretariats. Taja ir
apméram 350 000 dokumentu to originalvalodas. Dazi no dokumentiem ir pieejami arf citas
timekla vietnes sadalas, pieméram, Padomes sanaksmju sadala, darba sagatavoSanas
struktlru sanaksmju sadala vai sadala Politika .

Sekretariats parasti registré darba sagatavo$anas struktdru sarunu virzibu un rezultatu ta
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saucamaijos standarta dokumentos (kurus parasti apzimé ka “ST” dokumentus). Tiem visiem ir
savs atsauces numurs un starpiestazu kods, kas dokumentu sasaista ar konkréto likumdoSanas
iniciativu. Standarta dokumenti péc nokluséjuma ir uzskaititi publiskaja registra (lai art pasi
dokumenti ne vienmer ir talteji tieSa veida publiski pieejami).

Vél pavisam nesen Padome izstradaja arT lielu skaitu citu dokumentu [49] . Daudzi 8o veidu
dokumenti vairs netiek izmantoti. Sodien, kop$ ir ieviesta jauna IT sistéma, visi dokumenti, kas
netiek klasificéti ka standarta dokumenti, parasti tiek noradtti ka darba dokumenti. Darba
dokumenti var bat, pieméram, dalibvalstu rakstiskas piezimes vai jautajumi par likumprojektiem
vai neoficiali dokumenti [50] par dazadiem tematiem, kas saistiti ar konkréto likumprojektu.

Darba dokumenti to izstrades bridT netiek automatiski iek|auti publiskaja registra. To vieta
Padomes Sekretariats reizi ceturksni, ka arT par katru darba grupu publiskaja registra publisko
standarta dokumentu, kura uzskaititi darba dokumenti, ko Sekretariats ir izplatijis konkrétajai
darba grupai attiecigaja laika posma. Darba dokumentiem tadéjadi nav atseviska ieraksta
dokumentu publiskaja registra un nav art starpiestdzu koda, kas sasaista tos ar konkréto
likumdosanas dokumentaciju.

Ombuds parbaudija, kd Padomes publiskaja registra var atrast dokumentus un informaciju, kas
attiecas uz tiesibu aktu projektu.

Likumdo$anas iniciativu gadijuma registra var atrast simtiem dokumentu, kas izkaistti pa
dazadam timekla vietnes sadalam. Lai iegltu pilnu ainu par dokumentiem, ko Padome ir darijusi
pieejamus saistiba ar vienu tiesibu aktu, sakot no Komisijas ierosinajuma [1dz ta pienems$anai
Padomeé, ir javeic Cetri dazadi mekléjumi registra, lai atrastu darba sagatavos$anas struktiras
risinatas sarunas [51] , un divi mekléjumi citas timekla vietnes sadalas, lai atrastu apspriedes
Padomes liment [52] .

Pilntgaka mekléSana registra, ko pasreiz var veikt, ir iespéjama, pamatojoties uz tiesibu akta
starpiestazu kodu. Ombuda parbaude liecina, ka §ada mekléSana ne vienmér parada noteiktus
galvenos dokumentus, kas attiecas uz tiesibu akta projektu, pieméram, Padomes juridiska
dienesta sagatavotos dokumentus.

Tas, kada veida dokumentacija tiek paradita Sobrid, rada art gratibas hronologiski reproducét
visus sarunu posmus. Vairakos iesniegumos, kas tika sniegti ombudam sabiedriskas
apsprie$anas ietvaros, tika atziméts, ka ir bijuSas gratibas noteikt atseviSku dokumentu lomu,
statusu un vietu kopéja likumdo$anas procesa. Parbaude atklaja, ka registra ir grati art
identificet dokumentus péc to nosaukuma. Kopuma, lai atrastu konkrétu dokumentu, var bat
nepiecieS8amas plasas zinaSanas par Padomes darbibu.

[1] Eiropas Parlamenta 1994. gada 9. marta LEmums (94/262/EQTK, EK, Euratom) par
noteikumiem un visparéjiem nosacijumiem, kas reglamenté ombuda pienakumu izpildi, OV L
113, 1994., 15. Ipp.
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[2] Saskana ar parasto likumdoSanas kartibu, Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD)
294, pants.

[3] “Eiropas Savienibas dalibvalstu valdibu parstavju Pastaviga komiteja” sastav no 28
dalibvalstu pastavigajiem parstavjiem ( Coreper II') vai pastavigo parstavju vietniekiem (
Coreper ).

[4] Darba sagatavoSanas struktlru saraksts ir pieejams:
http://www.consilium.europa.eu/en/council-eu/preparatory-bodies/ [Saite]

[5] Liguma par Eiropas Savienibu (LES) 1. pants un 10. panta 3. punkts.
[6] LESD 15. panta 2. punkts.

[7]1 Regulas Nr. 1049/2001 12. panta 2. punkts (Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada
30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piek|uvi Eiropas Parlamenta, Padomes un
Komisijas dokumentiem (OV 2001 L 145, 43. Ipp.). Saskana ar 3o pantu likumdoSanas
dokumenti ir “dokumenti, kas izdoti vai sanemti tadu tiesibu aktu pienemsanas proceddras laika,
kas dalibvalstis vai daltbvalstim ir juridiski saisto3i.”

[8] Regulas Nr. 1049/2001 6. apsvérums. Attieciba uz iesp&jami pladaku publisko pieejamibu
sk. Apvienotas lietas C-39/05 P un C-52/05 P Zviedrija un Turco pret Padomi [2008]
ECLI:EU:C:2008:374, 34. punkts; lietu C-280/11 P Padome pret Access Info Europe [2013]
ECLI:EU:C:2013:671, 27. punkts un lietu T-540/15 De Capitani pret Eiropas Parlamentu [2018]
ECLI:EU:T:2018:167, 80. punkts.

[9] Regulas Nr. 1049/2001 4. pants.

[10] Tiesa uzskata, ka intereses, kas tiek aizsargatas ar Regulas Nr. 1049/2001 4. pantu, ir
jasaméro ar sabiedribas interesém, kuram “ acimredzami ir ipasa nozime, kad Padome
darbojas likumdevéja statusa ”, lieta C-280/11 P Padome pret Access Info Europe [2013]
ECLI:EU:C:2013:671, 33. punkts; lieta T-540/15 De Capitani pret Eiropas Parlamentu [2018]
ECLI:EU:T:2018:167, 79. punkts.

[11] Saskana ar parasto likumdoSanas kartibu, LESD 294. pants.

[12] Ombuda procediras uzsakSanas véstule ir atrodama:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/76929/html.bookmark
[Saite]

[13] Padomes atbilde ir atrodama:

https://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/83029/html.bookmark
[Saite]
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[14] Ombude sanéma 22 iesniegumus saistiba ar sabiedrisko apsprieSanu, kas ir atrodami:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/case.faces/en/49461/html.bookmark [Saite]

[15] Ombuda parbaudes zinojums ir atrodams:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/89637/html.bookmark

[Saite]

[16] Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprila Regula (ES) Nr. 2016/679 par
fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti.

[17] Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 9. marta Lémums (ES) 2016/344 par Eiropas
platformas izveidi sadarbibas stiprinasanai nolika novérst nedeklarétu darbu.

[18] Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 26. oktobra Direktiva (ES) 2016/2102 par
publiska sektora struktiru timek|vietnu un mobilo lietotnu pieklastamibu.

[19] leteikums ir atrodams vietné:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/recommendation.faces/en/89518/html.bookmark
[Saite]

[20] LESD 228. pants.

[21] Eiropas Parlamenta Lémuma par noteikumiem un visparéjiem nosacijumiem, kas
reglamenté ombuda pienakumu izpildi, 3. panta 6. punkts.

[22] Tie tiek iek|auti péc sanaksmes gatavoto dokumentu paketé un registréti IT sistéma.

[23] Sk. AG Cruz Villalén atzinumu lieta C-280/11 P Padome pret Access Info Europe [2013]
ECLI:EU:C:2013:671, 61. punktu.

[24] Lieta C-280/11 P Padome pret Access Info Europe [2013] ECLI:EU:C:2013:671.

[25] Padomes generalsekretariats, Tiesas nolémuma lietd C-280/11 P ( Padome pret Access
Info Europe ) ietekmes novertéjums, 8863/16, 2016. gada 18. maijs, 3. Ipp.

[26] Padomes reglaments, Il pielikums, 11. panta 4. punkta b) apakSpunkts.
[27] Padomes reglaments, Il pielikums, 11. panta 6. punkts.

[28] Sk. arT Vispargjas tiesas spriedumu lieta T-233/09 Access Info Europe pret Eiropas
Savienibas Padomi [2011] ECLI:EU:T:2011:105, 69. punkts.

[29] Lieta C-280/11 P Padome pret Access Info Europe [2013] ECLI:EU:C:2013:671, 40. punkts.

[30] Kad 2016. gada Padomes prezidentvalsts bija Niderlande, tika minéts, ka “ Padomes
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reglaments, konkreti ta Il pielikuma 11. pants par publisku piekjuvi Padomes dokumentiem,
pilniba nesaskan ar jaunako judikatdru. Lai arT praksé izskatas, ka Padome pilniba izpilda
nolemumu par piekjuvi informacijai, prezidentvalsts uzskata, ka Reglamenta Il pielikuma 11.
panta sniegtie istenosanas noteikumi batu japielago jaundakajai ES Tiesas judikatdrai”, sk.
Padomes Generalsekretariats, 2016. gada 19. maija Darba grupa informacijas joma, 9536/16,
2016. gada 26. maijs, 3. Ipp.

[31] Sikaka informacija par Padomes dokumentu publisko registru ir sniegta 2. pielikuma.

[32] Padome sava timekla vietné sadala “Politika” ir izveidojusi Tpasu timekla lapu kopu
galvenajam likumdoSanas paketém, tacu Sajas lapas ir sniegts tikai Padomes un dazkart
Coreper Iimeni veikto apsprieZu rezultats. Lai iegttu kopsavilkumu par sarunam darba
sagatavos$anas struktdras [TmenT, publiskaja registra ir nepiecieS$ams meklét jaunako “progresa
zinojumu”.

[33] Attiecigie noteikumi par dokumentu ar “LIMITE” mark&jumu apriti ir Padomes reglaments un
iek$éjas vadlinijas par Padomes iek§&jo dokumentu apriti, dokuments Nr. 11336/11.

[34] Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1.—3. punkts.

[35] Galvenokart iznemot tos dokumentus, kas ir dartti tieSi pieejami saskana ar Padomes
reglamentu, sk. Padomes reglamenta Il pielikuma 11. panta 3. un 5. punktu.

[36] Sk. Padomes reglamenta Il pielikuma 11. panta 4. punktu.

[37] lespéejami plasdakas publiskas pieejamibas princips tika noteikts ES judikatira: sk.
apvienotas lietas C-39/05 P un C-52/05 P Zviedrija un Turco pret Padomi [2008]
ECLI:EU:C:2008:374, 34. punkts un lietu C-280/11 P Padome pret Access Info Europe [2013]
ECLI:EU:C:2013:671, 27. punkits.

[38] Dokumenta “ Opening up closed doors: Making the EU more transparent for its citizens
[Saite]”, ko Niderlandes delegacija iesniedza Eiropas Savienibas valstu parlamentu Eiropas
lietu komiteju konferencei un ko Niderlandes Tweede Kamer (Otra palata) sniedza ka
ieguldljumu ombuda sabiedriskaja apsprie$ana, tiek apgalvots, ka “ Padomes Istenota
dokumentu aprite ir ES tiesibu aktu un Tiesas spriedumu parkapums .

[39] Padomes Generalsekretariats, “LIMITE” dokumentu izdoSana un izlaiSana”, 5109/1/17
REV 1, 2017., 3. Ipp. Padomes Generalsekretariata nodalas ir aicinatas parskatit “LIMITE”
statusu, kad ta piemérosanai vairs nav pamatojuma.

[40] Pieméram, ES Datu aizsardzibas regulas gadijuma, kad ir pagajusi pieci gadi péc
Komisijas ierosinajuma.

[41]
https://lwww.eerstekamer.nl/bijlage/20170217/information_note_of the general/document3/f=/vkbtj89ausrl.pdf
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[Saite]
[42] Ka noteikts Regulas Nr. 1049/2001 4. panta.

[43] Padomes likumdoSanas dokumenti var bt sanaksmiju darba kartiba, pavaddokumenti,
zinojumi, darba rezultati, apspriezu protokolu kopsavilkumi, kompromisa teksti, piezimes utt.

[44] Coreper darba kartiba tiek publicéta pirms sanaksmém, un protokolu kopsavilkumus
parasti publicé T1si péc sanaksmém.

[45] Darba grupa socialo jautajumu joma.
[46] Darba grupa informacijas apmainas un datu aizsardzibas (DAPIX) joma.
[47] Darba grupa telekomunikaciju un informacijas sabiedribas joma.

[48] Savai atbildei Padome pievienoja visparéjus secinajumus par Padomes Sekretariata 2015.
gada pirmaja puseé veikto novértejumu attiecibad uz dokumentiem, kas tiek izstradati saistiba ar
Padomes likumdo$anas darbibam. P&tijuma tika gdts apstiprindjums, ka Generalsekretariata
nodalas ir at8kiriga dokumentu izstrades prakse un sarunu laika delegacijam izplatito
dokumentu formats.

[49] Pieméram, document de séance ( DS ), sanaksmju dokumenti ( MD ), darba dokumenti (
WK ) vai dokumenti sans numéro ( SN ), sk. Generalsekretariata dokumentu “ Understanding
the Council’s open data datasheets ”, 2016, 14. un 16. Ipp.

[50] “Neoficials dokuments” ir neformals dokuments, kas izstradats sarunu laika, lai vienotos
par stridigiem jautdjumiem, obligati neiesaistot autoru (kas var but Eiropas Komisija, Padomes
prezidentvalsts vai atseviSkas dalibvalstis).

[51] Péc starpiestazu lietas koda, lai atrastu sagatavoSanas dokumentu sarakstu; péc darba
grupas / komitejas nosaukuma, lai atrastu apspriedés iesaistito darba grupu /komiteju sézu
darba kartibu un iespg&jamos rezultatus; péc datuma sadalas “Darba kartiba” un “ Coreper
protokolu kopsavilkumi" [Saite], lai atrastu Coreper apspriedes; péc dokumenta numura, lai
atrastu noteiktus saistitos dokumentus, kuriem nav pieskirts starpiestazu lietas numurs
(pieméram, Komisijas pazinojumus).

[52] Timekla vietnes sadala “Sanaksmes”, lai atrastu Padomes protokolus un papildu

dokumentus, pieméram, darba kartibu, informativas piezimes un protokolus, un timekla vietnes
sadala “Prese”, lai atrastu Padomes publisko sesiju straumésanu.
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https://www.eerstekamer.nl/bijlage/20170217/information_note_of_the_general/document3/f=/vkbtj89ausrl.pdf
http://www.consilium.europa.eu/register/en/content/out/?document_date_from_date=&DOC_ID=&CONTENTS=&DOC_TITLE=&DOC_SUBJECT=crs+crp&DOC_SUBTYPE=&meeting_date_single_date=&MEET_DATE=&meeting_date_to_date=&document_date_to_date=&i=ADV&DOS_INTERINST=&document_d

