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Šīs lapa ir mašīntulkota [Saite].  Mašīntulkojumos var būt kļūdas, kas var mazināt skaidrību un 
precizitāti; Ombuds neuzņemas atbildību par neatbilstībām. Lai iegūtu visuzticamāko 
informāciju un juridisko precizitāti, lūdzam skatīt šādus dokumentus. avota versija angļu valoda 
ir norādīta iepriekš.  Lai iegūtu plašāku informāciju, lūdzam skatīt mūsu valodu un tulkošanas 
politiku [Saite]. 

Eiropas Ombuda lēmumam lietā 2000/2015/ANA par 
Eiropas Komisijas atbilstību noteikumiem par augu 
aizsardzības produktu apstiprināšanu 

Lēmums 
Lieta 2000/2015/ANA  - Uzsākta {0} 16/03/2016  - Lēmums par {0} 22/03/2018  - Iesaistītā 
iestāde Eiropas Komisija ( Nav konstatēta kļūda pārvaldībā )  | 

Jautājums šajā lietā bija, vai Eiropas Komisija ir ņēmusi vērā tiesību aktu noteikumus ar 
procedūrām pesticīdu apstiprināšanai. 

Prasītājs (Eiropas pesticīdu ražotāju nozares apvienība) apstrīdēja veidu, kā Komisija īsteno 
procedūras (i) aktīvās vielas apstiprināšanai pesticīdā un (ii) maksimālo atlieku līmeņu 
noteikšanai saistībā ar šo aktīvo vielu. Komisija iebilda, ka atbilstoši tiesību aktiem un loģikai 
pirms maksimālo atlieku līmeņu ( MRL ) noteikšanas vispirms ir jāapstiprina aktīvā viela. 
Prasītājs jo īpaši uzstāja, ka MRL  noteikšanai jānotiek paralēli ar aktīvās vielas apstiprināšanu. 

Ombude izskatīja šo jautājumu un secināja, ka Komisijas nostāja ir pieņemama. Viņa piebilda, 
ka Komisijai ir jārīkojas tā, lai samazinātu laika intervālu starp aktīvās vielas apstiprināšanu un 
MRL  noteikšanu. Pamatojoties uz šādiem apsvērumiem, ombude lietu slēdza. 

Sūdzības priekšvēsture 
1.  Sūdzības iesniedzējs, Eiropas Augu aizsardzības asociācija (ECPA), ir uzņēmumu 
apvienība, kas ražo pesticīdus izmantošanai augos. Tā sūdzas par veidu, kādā Eiropas 
Komisija piemēro procedūru a) “ aktīvo vielu ” apstiprināšanai pesticīdos un b) šādu vielu “ 
maksimālo atlieku daudzumu ” noteikšanai. 

2.  Pesticīdus izmanto, lai aizsargātu lauksaimniecības kultūras no kaitēkļiem (piemēram, 
kukaiņiem) un augu slimībām. Pesticīdos esošo aktīvo vielu pēdas var palikt uz apstrādātajām 
kultūrām un dzīvniekiem, kas barojas ar šīm kultūrām, un ES ir spēkā noteikumi, lai 
nodrošinātu, ka pesticīdu sastāvā esošās aktīvās vielas tiek apstiprinātas tikai tad, ja tās ir 
drošas, un ka pirms pesticīdu laišanas ES tirgū tiek noteikti šo aktīvo vielu maksimāli 
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pieļaujamie atlieku līmeņi (MRL). MAL atspoguļo lielāko atļauto aktīvās vielas atlieku daudzumu 
kultūraugos, ja pesticīdu lieto saskaņā ar apstiprinātiem lietošanas nosacījumiem. Lai pesticīdu 
produkts būtu pieejams tirgū, tas ir jāatļauj dalībvalstij. Priekšnoteikums tam, lai atļautu darbīgo 
vielu kopumā, ir tas, ka darbīgā viela ir apstiprināta un MAL ir noteikts Savienības līmenī. 

3.  Darbīgo vielu un pesticīdu apstiprināšanas procesu reglamentē Regula (EK) Nr. 1107/2009 
par augu aizsardzības līdzekļu laišanu tirgū [1]  (“ Aktīvu vielu regula” ). MAL noteikšanu augu
un dzīvnieku izcelsmes pārtikā un barībā vai uz tās reglamentē Regula 396/2005 [2] (  “ 
Maksimālo atlieku līmeņu regula ”). Visbūtiskākie šo abu regulu noteikumi ir izklāstīti I 
pielikumā . 
a. Pieteikuma iesniegšana 
4.  Kad tiek lūgts aktīvās vielas apstiprinājums, procedūru sāk pieteikuma iesniedzējs (parasti 
pesticīdu ražotājs), kas iesniedz pieteikumu dalībvalstij (pazīstama kā “ ziņotāja dalībvalsts ”) 
par pesticīdā esošās aktīvās vielas apstiprināšanu. Pieteikumā attiecīgā gadījumā jāiekļauj 
pieteikums MAL noteikšanai vai informācija, kas liecina, ka MAL nav jānosaka. 

5.  Pēc tam ziņotāja dalībvalsts 12 mēnešu  laikā iesniedz Komisijai un Eiropas Pārtikas 
nekaitīguma iestādei (EFSA) [3]  novērtējuma ziņojuma projektu. Šajā novērtējuma ziņojuma 
projektā attiecīgā gadījumā ir iekļauts priekšlikums noteikt MAL. 

6.  Pēc tam EFSA 120 dienu laikā  var pieņemt nostāju par to, vai ir sagaidāms, ka darbīgā 
viela atbildīs apstiprināšanas kritērijiem. Minēto termiņu var pagarināt, ja EFSA no pieteikuma 
iesniedzēja pieprasa papildu informāciju (kurai būs vajadzīga arī papildu informācija no 
ziņotājas dalībvalsts) vai ja EFSA ir jāapspriežas ar ekspertiem. 

7.  Pēc tam Komisija sešu mēnešu laikā var iesniegt Augu, dzīvnieku, pārtikas aprites un 
dzīvnieku barības pastāvīgajai komitejai (turpmāk “PAFF komiteja”), kurā ir dalībvalstu pārstāvji,
ziņojumu un projektu Komisijas regulai par aktīvo vielu [4]  Parasti, ja PAFF komiteja apstiprina 
Komisijas regulas projektu, tad Komisija pieņem Komisijas regulu. 

8.  Regula par maksimālajiem atlieku līmeņiem paredz līdzīgu procedūru, lai gan ar īsākiem 
termiņiem. Ziņotāja dalībvalsts “ nekavējoties ” izstrādā novērtējuma ziņojumu [5] . Pēc tam 
EFSA novērtē pieteikumu un novērtējuma ziņojumu un trīs mēnešu laikā sniedz Komisijai 
argumentētu atzinumu (ko izņēmuma gadījumos var pagarināt līdz sešiem mēnešiem) [6] . 
Pēc tam Komisijai ir trīs mēneši  laika, lai sagatavotu Komisijas regulu par MAL noteikšanu, ko 
iesniedz PAFF komitejai apstiprināšanai [7]  Parasti, ja PAFF komiteja apstiprina Komisijas 
regulas projektu, Komisija pieņem Komisijas regulu. 

9 . MAL procedūru var veikt neatkarīgi no aktīvās vielas apstiprināšanas procedūras, piemēram,
ja tiek pārskatīts jau apstiprinātas aktīvās vielas MAL. No otras puses, aktīvās vielas 
apstiprināšanas procedūra parasti ietver arī MAL noteikšanu. 

B. Komisijas prakse 
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10.  Ja pieteikuma iesniedzējs ir iesniedzis pieprasījumu apstiprināt vielu saskaņā ar Aktīvās 
vielas regulu un  pieprasījumu noteikt MAL saskaņā ar regulu par maksimāli pieļaujamajiem 
atlieku līmeņiem, Komisija pēc EFSA secinājumu saņemšanas sagatavo  Komisijas regulas 
projektu saskaņā ar Aktīvo vielu regulu un citu Komisijas regulas projektu saskaņā ar 
Maksimālo atlieku līmeņu regulu. Pēc tam Komisija nosūta PAFF komitejai Komisijas regulas 
projektu, kura pamatā ir Aktīvo vielu regula. Tomēr tā nekavējoties nesūta  PAFF komitejai 
Komisijas regulas projektu, ko tā ir sagatavojusi saskaņā ar Regulu par maksimālajiem atlieku 
līmeņiem. Tā drīzāk gaida, kad PAFF komiteja apstiprinās aktīvo vielu, pirms tā iesniedz PAFF 
komitejai projektu Komisijas regulai par MAL noteikšanu (Ombuds to dēvē par “ secīguma ” 
pieeju). Saskaņā ar Komisijas sniegto informāciju komitejas balsojums par regulas projektu MAL
noteikšanai seko trīs mēnešu laikā pēc balsojuma par projektu regulai par darbīgo vielu. 

11.  Sūdzības iesniedzējs uzskata, ka Komisijas prakse “secinot ” atkritumu laiku un rada 
zaudējumus gan nozarei, gan lauksaimniekiem (jo jaunu produktu nevar izmantot, kamēr nav 
noteikti MAL). Sūdzības iesniedzējs uzskata, ka Komisijai būtu jāiesniedz PAFF komitejai 
projekts Komisijas regulai, ar ko nosaka MAL, tiklīdz EFSA ir sniegusi savu atzinumu. Sūdzības 
iesniedzējs apgalvo, ka tai nevajadzētu sagaidīt aktīvās vielas apstiprināšanu  PAFF 
komitejā, pirms tā iesniedz projektu Komisijas regulai, ar ko nosaka MAL. Sūdzības iesniedzējs 
uzskata, ka Komisijas sekvencēšanas prakse ir nelikumīga, jo tai nav pamata piemērojamos 
noteikumos. 

12.  Sūdzības iesniedzējs vairākkārt pauda bažas par Komisijas praksi. [8]  Komisija uzstāja, ka 
tā ir pareizi piemērojusi attiecīgos noteikumus [9]  Tā kā tas nebija apmierināts ar Komisijas 
nostāju, sūdzības iesniedzējs iesniedza šo sūdzību Eiropas Ombudam. 
Izmeklēšana 
13.  Ombuds sāka izmeklēšanu par šādu jautājumu: 

Komisijas prakse noteikt maksimāli pieļaujamos pesticīdu atlieku līmeņus tikai pēc aktīvās 
vielas apstiprināšanas ir pretrunā attiecīgajiem tiesību aktiem. 

14.  Izmeklēšanas gaitā ombuds 2016. gada 13. jūlijā saņēma Komisijas atbildi uz sūdzības 
iesniedzēja bažām, sūdzības iesniedzēja piezīmes par Komisijas 2016. gada 30. augusta atbildi
un papildu informāciju, ko sūdzības iesniedzējs iesniedza 2017. gada 20. un 24. februārī. 
Ombuds ir ņēmis vērā argumentus un viedokļus, ko lietas dalībnieki pauda savos apsvērumos. 
MAL noteikšanas laiks 

Ombudam iesniegtie argumenti 

15.  Sūdzības iesniedzējs apgalvo, ka Komisijas prakse gaidīt aktīvās vielas apstiprināšanu, 
pirms  tiek iesniegts projekts Komisijas regulai par MAL noteikšanu, ir pretrunā attiecīgajiem 
tiesību aktiem un rada ievērojamu kavēšanos. 

16.  Sūdzības iesniedzējs apgalvo, ka MAL būtu jānosaka paralēli notiekošajai aktīvās vielas 
apstiprināšanas procedūrai, ja notiek šāda procedūra. 
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17.  Sūdzības iesniedzējs apgalvo, ka Komisijai trīs mēnešu laikā pēc EFSA secinājumu 
saņemšanas būtu jāiesniedz PAFF komitejai projekts Komisijas regulai par MAL noteikšanu. 
Sūdzības iesniedzējs uzskata, ka šis termiņš ir spēkā pat tad, ja darbīgo vielu PAFF komiteja 
vēl nav apstiprinājusi. 

18.  Komisija apgalvo, ka tās prakse ir juridiski pareiza. Tā apgalvo, ka tai abi priekšlikumi ir 
jāsagatavo  vienlaicīgi, bet tie nav jāiesniedz apstiprināšanai vienlaicīgi. Iemesls, kāpēc 
Komisijas regulas projekts, ar ko nosaka MAL, nav iesniegts tikai pēc  aktīvās vielas 
apstiprināšanas, ir norādīts, jo lēmumam, ar ko apstiprina aktīvo vielu, ir būtiska ietekme uz 
MAL noteikšanu. Ja aktīvā viela nav apstiprināta, MRL noteikšana nav lietderīga. Līdzīgi, ja 
darbīgās vielas apstiprināšanai piemēro īpašus nosacījumus, piemēram, ierobežojumus vai 
aizliegumu izmantot pesticīdu dažām kultūrām, šie nosacījumi ietekmēs MAL noteikšanu. 
Turklāt, ja MAL tiktu noteikti pirms  darbīgās vielas apstiprināšanas, MAL varētu neatspoguļot 
turpmākos apstiprināšanas nosacījumus, piemēram, apstiprinātās toksikoloģiskās atsauces 
vērtības vai hroniskā riska līmeņu pieļaujamo dienas devu. Šie parametri ir vajadzīgi, lai 
noteiktu, vai ierosinātais MAL ir drošs patērētājiem. Ierosināto MAL līmenis ir atkarīgs arī no 
“atlieku” definīcijas, kas, piemēram, varētu ietvert vairākus dažādus pesticīda metabolītus 
(pesticīdu ar vielmaiņu kukaiņu vai auga iekšienē var sadalīt vienā vai vairākos metabolītiem). 
Dalībvalstis PAFF komitejā vienojas par atsauces vērtībām, un tās var atšķirties no vērtībām, 
kas ierosinātas EFSA secinājumos un Komisijas regulas projektā. Tādējādi, pēc Komisijas 
domām, ja MAL tiktu noteikti pirms  aktīvās vielas apstiprināšanas, nedrošu pārtiku vai 
dzīvnieku barību varētu laist tirgū vai arī Komisijai vēlāk būtu jāgroza MAL, nosakot tos tādā 
līmenī, kas atbilst vielas apstiprinātajiem lietojumiem. Tas būtu graujoši. 

19. No otras puses, Komisija viegli atzīst, ka, tiklīdz aktīvā viela ir apstiprināta, tai ir jārīkojas 
rūpīgi attiecībā uz MAL noteikšanu. 

Ombuda novērtējums 

20.  Ombuds norāda, ka lieta ir saistīta ar tiesību aktu interpretācijas jautājumu un ietver divu 
dažādu regulu mijiedarbību. Attiecīgie noteikumi apgrūtina interpretāciju, procedūras, ko nosaka
abas regulas, ir sīki izstrādātas, un regulu mijiedarbība ir sarežģīta. Nav judikatūras, kas dotu 
skaidrību par to, kas ir labāka interpretācija. 

21. Abas puses pārliecinoši pamatoja, ko tās uzskata par pareizu interpretāciju. Iespējams, ka, 
aplūkojot apstrīdētos noteikumus burtiski, sūdzības iesniedzēja lieta ir nedaudz labāka nekā 
Komisija. No otras puses, Komisija ir apgalvojusi, ka tās atbalstītā interpretācija vislabāk atbilst 
mērķim nodrošināt patērētāju aizsardzību un noteikumu vispārējai sistēmai; aktīvās vielas 
apstiprināšanas nosacījumi var ietekmēt MAL, kas tādējādi būtu jānosaka pēc aktīvās vielas 
apstiprināšanas. 

22. Šādos apstākļos ombudam drīzāk būtu jābūt piesardzīgam, un tādēļ viņa piekrīt Komisijas 
nostājai. 
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23. Ombuds arī norāda, ka Komisija ir viegli atzinusi, ka, tiklīdz aktīvā viela ir apstiprināta, tai ir 
jārīkojas rūpīgi, lai samazinātu laikposmu starp šo apstiprināšanu un MAL noteikšanu. To darot, 
Komisija rīkojas saskaņā ar labas pārvaldības principiem, un tāpēc ombuds mudina Komisiju 
saglabāt savu praksi. Ja Komisija rīkojas, pārkāpjot šos principus, sūdzības iesniedzējs var 
vēlēties iesniegt sūdzību ombudam, iesniedzot jaunu sūdzību. 
Secinājums 
Pamatojoties uz šīs sūdzības izmeklēšanu, ombuds slēdz to ar šādu secinājumu: 

Eiropas Komisija nav pieļāvusi administratīvas kļūmes. 

Emily O’Reilly 

Eiropas Ombuds 

Strasbūrā, 22.3.2018. 

I pielikums 

Attiecīgie piemērojamie noteikumi 

Aktīvās vielas regula 

11. pants 

Novērtējuma ziņojuma projekts 

“ 1. Ziņotāja dalībvalsts 12 mēnešu laikā pēc 9. panta 3. punkta pirmajā daļā paredzētā 
paziņojuma sagatavo un iesniedz Komisijai ziņojumu, kura kopiju Iestādei sauc par 
“novērtējuma ziņojuma projektu”, kurā novērtē, vai ir sagaidāms, ka darbīgā viela atbildīs 4. 
pantā noteiktajiem apstiprināšanas kritērijiem. 

2. Novērtējuma ziņojuma projektā attiecīgā gadījumā iekļauj arī priekšlikumu noteikt maksimāli 
pieļaujamos atlieku daudzumus. 
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Ziņotāja dalībvalsts veic neatkarīgu, objektīvu un pārredzamu novērtējumu, ņemot vērā 
pašreizējās zinātnes un tehnikas atziņas. 

Ja saskaņā ar 4. panta 1. punktu novērtējumā konstatēts, ka II pielikuma 3.6.2. līdz 3.6.4. un 3.7.
punktā noteiktie apstiprināšanas kritēriji nav izpildīti, novērtējuma ziņojuma projektu attiecina 
tikai uz tām novērtējuma daļām.  ...” 

12. pants 

Iestādes secinājumi 

“ 2. ... [EFSA] 120 dienu  laikā pēc tam, kad beidzies rakstisko komentāru iesniegšanai 
paredzētais termiņš,  pieņem secinājumu, ņemot vērā pašreizējās zinātnes un tehnikas atziņas 
[.. ]. 

3. Ja [EFSA]  vajadzīga papildu informācija, tā nosaka termiņu, kas nepārsniedz 90 dienas , lai 
pieteikuma iesniedzējs to iesniegtu dalībvalstīm, Komisijai un [EFSA] . 

Ziņotāja dalībvalsts novērtē papildu informāciju un nekavējoties un ne vēlāk kā 60 dienu  laikā 
pēc papildu informācijas saņemšanas iesniedz to [EFSA]. Tādā gadījumā 2. punktā paredzēto 
120 dienu laikposmu pagarina  par laikposmu, kas beidzas brīdī, kad  [EFSA] ir saņēmusi 
papildu novērtējumu. 

6. Termiņi, kuros [EFSA] sniedz atzinumu par pieteikumiem attiecībā uz maksimālajiem atlieku 
līmeņiem, kas noteikti 11. pantā, un  attiecībā uz lēmumiem par pieteikumiem attiecībā uz 
maksimālajiem atlieku līmeņiem, kas noteikti Regulas  (EK) Nr. 396/2005 14. pantā, neskar šajā 
regulā noteiktos termiņus . 

7. Ja [EFSA] secinājums  tiek pieņemts šā panta 2. punktā noteiktajā termiņā, kas pagarināts 
par jebkuru papildu laikposmu, kas noteikts saskaņā ar 3. punktu, Regulas  (EK) Nr. 396/2005 
11. panta noteikumus nepiemēro  un nekavējoties piemēro minētās  regulas 14.  panta 
noteikumus. 

8. Ja [EFSA] secinājums  netiek pieņemts šā panta 2. punktā noteiktajā termiņā, ko pagarina 
par jebkuru papildu laikposmu, kas noteikts saskaņā ar 3. punktu, nekavējoties piemēro  
Regulas (EK) Nr. 396/2005 11. un 14. panta noteikumus.”; 

13. pants 

Apstiprināšanas regula 

“ 1. Sešu mēnešu laikā pēc Iestādes secinājuma saņemšanas Komisija 79. panta 1. punktā 
minētajai komitejai iesniedz ziņojumu, turpmāk “pārskata ziņojums”, un regulas projektu, ņemot
vērā ziņotājas dalībvalsts novērtējuma ziņojuma projektu un Iestādes secinājumu . ...” 



7

30. pants 

Pagaidu atļaujas 

“ 1. Atkāpjoties no 29. panta 1. punkta a) apakšpunkta, dalībvalstis uz laiku, kas nepārsniedz 3 
gadus, var atļaut laist tirgū augu aizsardzības līdzekļus, kas satur vēl neapstiprinātu darbīgo 
vielu, ar noteikumu, ka: 

... 

D) maksimāli pieļaujamie atlieku līmeņi ir noteikti saskaņā ar Regulu (EK) Nr.  396/2005. 

Regula par maksimāli pieļaujamajiem atlieku līmeņiem 

11. pants: 

“ 1. [EFSA] sniedz argumentētu atzinumu, kā paredzēts 10. pantā, cik drīz vien iespējams, bet ne 
vēlāk kā trīs mēnešu laikā  no pieteikuma saņemšanas dienas. 

Izņēmuma gadījumos, kad jāveic detalizētāka izvērtēšana, pirmajā daļā noteikto termiņu var 
pagarināt līdz sešiem mēnešiem  no derīga pieteikuma saņemšanas dienas. ” 

14. pants: 

“ 1. Pēc [EFSA] atzinuma saņemšanas un ņemot vērā minēto atzinumu, Komisija nekavējoties un 
ne vēlāk kā trīs mēnešu laikā sagatavo vienu no šādiem dokumentiem : 

( a) regulu par MAL noteikšanu, grozīšanu vai svītrošanu . Minēto regulu, kas ir paredzēta, lai 
grozītu nebūtiskus šīs regulas elementus, pieņem saskaņā ar 45. panta 4. punktā minēto 
regulatīvo kontroles procedūru; 

b) lēmumu par pieteikuma noraidīšanu , ko pieņem saskaņā ar 45. panta 2. punktā minēto 
regulatīvo procedūru. ” 

[1]  Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 21. oktobra Regula (EK) Nr. 1107/2009 par 
augu aizsardzības līdzekļu laišanu tirgū, ar ko atceļ Padomes Direktīvas 79/117/EEK un 
91/414/EEK (OV 2009, L 309, 1. lpp.). Jaunākā konsolidētā versija ir pieejama tīmekļa vietnē 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511556073703&uri=CELEX:02009R1107-20170828. 

[2]  Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 23. februāra Regula (EK) Nr. 396/2005, ar ko 
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paredz maksimāli pieļaujamos pesticīdu atlieku līmeņus augu un dzīvnieku izcelsmes pārtikā un
barībā un ar ko groza Padomes Direktīvu 91/414/EEK (OV L 70, 1. lpp.). 

[3]  Aktīvās vielas regulas 11. panta 1. un 2. punkts. 

[4]  Aktīvās vielas regulas 13. pants. Šī ir komiteja, kas apvieno dalībvalstu pārstāvjus, lai 
kontrolētu Komisijas īstenošanas pilnvaru izmantošanu saskaņā ar Eiropas Parlamenta un 
Padomes 2011. gada 16. februāra Regulu (ES) Nr. 182/2011, ar ko nosaka normas un 
vispārīgus principus par dalībvalstu kontroles mehānismiem, kuri attiecas uz Komisijas 
īstenošanas pilnvaru izmantošanu (OV 2011, L 55, 13. lpp.), ar kuru aizstāj un atceļ Lēmumu 
1999/468/EK (iepriekšējais komitoloģijas lēmums, uz kuru attiecas Regulas par maksimāli 
pieļaujamo atlieku līmeni 45. pants). 

[5]  Regulas par maksimāli pieļaujamo atlieku līmeni 8. panta 1. punkts. 

[6]  Regulas par maksimāli pieļaujamo atlieku līmeni 11. pants. 

[7]  Regulas par maksimāli pieļaujamo atlieku līmeni 14. pants. 

[8]  2015. gada 27. aprīļa, 2015. gada 13. maija, 21. maija, 2015. gada 8. jūlija un 2015. gada 
12. novembra sarakste. 

[9]  2015. gada 27. aprīļa, 2015. gada 8. jūnija un 2015. gada 30. jūnija sarakste un 2015. gada 
16. novembrī notikušās sanāksmes protokols. 


