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STs lapa ir ma$intulkota [Saite]. Masintulkojumos var bat kladas, kas var mazindt skaidribu un
precizitati; Ombuds neuznemas atbildibu par neatbilstibam. Lai iegdtu visuzticaméako
informaciju un juridisko precizitati, Iddzam skatit Sadus dokumentus. avota versija anglu valoda
ir noradita ieprieks. Lai iegatu plasaku informaciju, lddzam skatit masu valodu un tulko$anas
politiku [Saite].

Eiropas Ombuda lemumam lieta 2000/2015/ANA par
Eiropas Komisijas atbilstibu noteikumiem par augu
aizsardzibas produktu apstiprinasanu

Lémums
Lieta 2000/2015/ANA - Uzsakta {0} 16/03/2016 - Lemums par {0} 22/03/2018 - lesaistita
iestade Eiropas Komisija ( Nav konstatéta k|Gda parvaldiba ) |

Jautajums $aja lieta bija, vai Eiropas Komisija ir némusi véra tiesibu aktu noteikumus ar
procediram pesticidu apstiprinasanai.

Prasitajs (Eiropas pesticidu razotaju nozares apvieniba) apstridéja veidu, kd Komisija Tsteno
proceddras (i) aktivas vielas apstiprinaSanai pesticida un (ii) maksimalo atlieku ITmenu
noteikSanai saistiba ar So aktivo vielu. Komisija iebilda, ka atbilstosi tiestbu aktiem un logikai
pirms maksimalo atlieku Tmenu ( MRL ) noteik8anas vispirms ir jaapstiprina aktiva viela.
Prasitajs jo Tpasi uzstaja, ka MRL noteikSanai janotiek paraléli ar aktivas vielas apstiprinasanu.

Ombude izskatlja $o jautajumu un secinaja, ka Komisijas nostaja ir pienemama. Vina piebilda,
ka Komisijai ir jarikojas ta, lai samazinatu laika intervalu starp aktivas vielas apstiprinaSanu un
MRL noteikSanu. Pamatojoties uz Sadiem apsvérumiem, ombude lietu sledza.

Sidzibas priekSvésture

1. Sildzibas iesniedzéjs, Eiropas Augu aizsardzibas asociacija (ECPA), ir uznémumu
apvieniba, kas razo pesticidus izmantoSanai augos. Ta stdzas par veidu, kada Eiropas
Komisija pieméro procediru a) “ aktivo vielu ” apstiprinaSanai pesticidos un b) $adu vielu *
maksimalo atlieku daudzumu ” noteikSanai.

2. Pesticidus izmanto, lai aizsargatu lauksaimniecibas kultliras no kaitékliem (pieméram,
kukainiem) un augu slimibam. Pesticidos eso$o aktivo vielu pédas var palikt uz apstradatajam
kultGram un dzivniekiem, kas barojas ar §Tm kultGram, un ES ir spéka noteikumi, lai
nodroSinatu, ka pesticidu sastava eso8as aktivas vielas tiek apstiprinatas tikai tad, ja tas ir
droSas, un ka pirms pesticidu laiSanas ES tirga tiek noteikti $o aktivo vielu maksimali
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pielaujamie atlieku ITmeni (MRL). MAL atspogulo lielako atlauto aktivas vielas atlieku daudzumu
kultdraugos, ja pesticidu lieto saskana ar apstiprinatiem lietoSanas nosacijumiem. Lai pesticidu
produkts biitu pieejams tirgd, tas ir jaatlauj dalibvalstij. PriekSnoteikums tam, lai atlautu darbigo
vielu kopuma3, ir tas, ka darbiga viela ir apstiprinata un MAL ir noteikts Savienibas limenr.

3. Darbigo vielu un pesticidu apstiprina8anas procesu reglamenté Regula (EK) Nr. 1107/2009
par augu aizsardzibas lidzek|u laiSanu tirgad [1] (“ Aktivu vielu regula” ). MAL noteik§8anu augu
un dzivnieku izcelsmes partika un bariba vai uz tas reglamenté Regula 396/2005 [2] ( “
Maksimalo atlieku limenu regula ”). Visbitiskakie So abu regulu noteikumi ir izklastiti |
pielikuma .

a. Pieteikuma iesniegSana

4. Kad tiek lugts aktivas vielas apstiprindjums, procediaru sak pieteikuma iesniedzéjs (parasti
pesticidu razotajs), kas iesniedz pieteikumu dalibvalstij (pazistama ka “ zinotaja dalibvalsts ")
par pesticida eso$as aktivas vielas apstiprinaSanu. Pieteikuma attieciga gadijuma jaieklau;j
pieteikums MAL noteik§anai vai informacija, kas liecina, ka MAL nav janosaka.

5. Péc tam zinotaja dalibvalsts 12 ménesu laika iesniedz Komisijai un Eiropas Partikas
nekaitiguma iestadei (EFSA) [3] novértéjuma zinojuma projektu. Saja novértgjuma zinojuma
projekta attieciga gadijuma ir iek|lauts priekslikums noteikt MAL.

6. Péc tam EFSA 120 dienu laika var pienemt nostaju par to, vai ir sagaidams, ka darbiga
viela atbildis apstiprinad8anas kritérijiem. Minéto terminu var pagarinat, ja EFSA no pieteikuma
iesniedzéja pieprasa papildu informaciju (kurai bs vajadziga art papildu informacija no
zinotajas dalibvalsts) vai ja EFSA ir jaapspriezas ar ekspertiem.

7. Péc tam Komisija seSu ménesu laika var iesniegt Augu, dzivnieku, partikas aprites un
dzivnieku baribas pastavigajai komitejai (turpmak “PAFF komiteja”), kura ir dalibvalstu parstaviji,
zinojumu un projektu Komisijas regulai par aktivo vielu [4] Parasti, ja PAFF komiteja apstiprina
Komisijas regulas projektu, tad Komisija pienem Komisijas regulu.

8. Regula par maksimalajiem atlieku [Tmeniem paredz lidzigu proceddru, lai gan ar Tsakiem
terminiem. Zinotaja dalibvalsts “ nekaveéjoties ” izstrada novértéjuma zinojumu [5] . Péc tam
EFSA novérté pieteikumu un novértéjuma zinojumu un tris ménesu laika sniedz Komisijai
argumentétu atzinumu (ko iznémuma gadijumos var pagarinat Iidz seSiem ménesiem) [6] .
Péc tam Komisijai ir tris ménesi laika, lai sagatavotu Komisijas regulu par MAL noteikSanu, ko
iesniedz PAFF komitejai apstiprindSanai [7] Parasti, ja PAFF komiteja apstiprina Komisijas
regulas projektu, Komisija pienem Komisijas regulu.

9 . MAL proceddru var veikt neatkarigi no aktivas vielas apstiprinaSanas procediras, pieméram,

ja tiek parskatits jau apstiprinatas aktivas vielas MAL. No otras puses, aktivas vielas
apstiprinaSanas procedira parasti ietver ari MAL noteikSanu.

B. Komisijas prakse
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10. Ja pieteikuma iesniedzéjs ir iesniedzis pieprasijumu apstiprinat vielu saskana ar Aktivas
vielas regulu un pieprasijumu noteikt MAL saskana ar regulu par maksimali pielaujamajiem
atlieku [Tmeniem, Komisija péc EFSA secindjumu sanemsanas sagatavo Komisijas regulas
projektu saskana ar Aktivo vielu regulu un citu Komisijas regulas projektu saskana ar
Maksimalo atlieku lTmenu regulu. Péc tam Komisija nosuta PAFF komitejai Komisijas regulas
projektu, kura pamata ir Aktivo vielu regula. Tomér ta nekavéjoties nesiita PAFF komitejai
Komisijas regulas projektu, ko ta ir sagatavojusi saskana ar Regulu par maksimalajiem atlieku
[Tmeniem. Ta drizak gaida, kad PAFF komiteja apstiprinas aktivo vielu, pirms ta iesniedz PAFF
komitejai projektu Komisijas regulai par MAL noteikSanu (Ombuds to dévé par “ seciguma”
pieeju). Saskana ar Komisijas sniegto informaciju komitejas balsojums par regulas projektu MAL
noteikSanai seko tris ménesu laika péc balsojuma par projektu regulai par darbigo vielu.

11. SUdzibas iesniedzéjs uzskata, ka Komisijas prakse “secinot ” atkritumu laiku un rada
zaudéjumus gan nozarei, gan lauksaimniekiem (jo jaunu produktu nevar izmantot, kamér nav
noteikti MAL). SGdzibas iesniedzéjs uzskata, ka Komisijai bltu jaiesniedz PAFF komitejai
projekts Komisijas regulai, ar ko nosaka MAL, tiklidz EFSA ir sniegusi savu atzinumu. Sudzibas
iesniedzéjs apgalvo, ka tai nevajadzétu sagaidit aktivas vielas apstiprinasanu PAFF
komiteja, pirms ta iesniedz projektu Komisijas regulai, ar ko nosaka MAL. Stdzibas iesniedzéjs
uzskata, ka Komisijas sekvencésanas prakse ir nelikumiga, jo tai nav pamata piemérojamos
noteikumos.

12. Sudzibas iesniedzéjs vairakkart pauda bazas par Komisijas praksi. [8] Komisija uzstaja, ka
ta ir pareizi piemérojusi attiecigos noteikumus [9] Ta ka tas nebija apmierinats ar Komisijas
nostaju, sudzibas iesniedzéjs iesniedza So studzibu Eiropas Ombudam.

Izmeklésana

13. Ombuds saka izmekléSanu par $adu jautajumu:

Komisijas prakse noteikt maksimali pielaujamos pesticidu atlieku Tmenus tikai péc aktivas
vielas apstiprinaSanas ir pretruna attiecigajiem tiesibu aktiem.

14. IzmekléSanas gaitd ombuds 2016. gada 13. jilija sanéma Komisijas atbildi uz sidzibas
iesniedzéja bazam, sidzibas iesniedzé&ja piezimes par Komisijas 2016. gada 30. augusta atbildi
un papildu informaciju, ko sidzibas iesniedzéjs iesniedza 2017. gada 20. un 24. februari.
Ombuds ir némis véra argumentus un viedoklus, ko lietas dalibnieki pauda savos apsvérumos.
MAL noteikSanas laiks

Ombudam iesniegtie argumenti

15. SiUdzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Komisijas prakse gaidtt aktivas vielas apstiprinasanu,
pirms tiek iesniegts projekts Komisijas regulai par MAL noteikSanu, ir pretruna attiecigajiem
tiestbu aktiem un rada ievérojamu kavésanos.

16. SUdzibas iesniedzéjs apgalvo, ka MAL bitu janosaka paraléli notiekoSajai aktivas vielas
apstiprinaSanas procedarai, ja notiek $ada proceddura.
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17. SUdzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Komisijai tris ménesu laika péc EFSA secinajumu
sanems$anas butu jaiesniedz PAFF komitejai projekts Komisijas regulai par MAL noteikSanu.
Sidzibas iesniedzéjs uzskata, ka Sis termin$ ir spéka pat tad, ja darbigo vielu PAFF komiteja
vél nav apstiprinajusi.

18. Komisija apgalvo, ka tas prakse ir juridiski pareiza. Ta apgalvo, ka tai abi priekSlikumi ir
jasagatavo vienlaicigi, bet tie nav jaiesniedz apstiprinasanai vienlaicigi. lemesls, kapéc
Komisijas regulas projekts, ar ko nosaka MAL, nav iesniegts tikai péc aktivas vielas
apstiprinaSanas, ir noradits, jo IEmumam, ar ko apstiprina aktivo vielu, ir bitiska ietekme uz
MAL noteik8anu. Ja aktiva viela nav apstiprinata, MRL noteik§8ana nav lietderiga. L1dzigi, ja
darbigas vielas apstiprinasanai pieméro Tpasus nosacijumus, pieméram, ierobezojumus vai
aizliegumu izmantot pesticidu dazam kultdram, Sie nosacijumi ietekmés MAL noteikSanu.
Turklat, ja MAL tiktu noteikti pirms darbigas vielas apstiprinaSanas, MAL varétu neatspogulot
turpmakos apstiprinasanas nosacijumus, pieméram, apstiprinatas toksikologiskas atsauces
vértibas vai hroniska riska lTmenu pielaujamo dienas devu. Sie parametri ir vajadzigi, lai
noteiktu, vai ierosinatais MAL ir droSs patérétajiem. lerosinato MAL Ilimenis ir atkarigs arT no
“atlieku” definicijas, kas, pieméram, varétu ietvert vairakus dazadus pesticida metabolitus
(pesticidu ar vielmainu kukainu vai auga iekSiené var sadaltt viena vai vairakos metabolitiem).
Dalibvalstis PAFF komiteja vienojas par atsauces vértibam, un tas var atSkirties no vértibam,
kas ierosinatas EFSA secinajumos un Komisijas regulas projekta. Tadéjadi, péc Komisijas
domam, ja MAL tiktu noteikti pirms aktivas vielas apstiprinasanas, nedrosu partiku vai
dzivnieku baribu varétu laist tirgt vai art Komisijai vélak batu jagroza MAL, nosakot tos tada
[TmenT, kas atbilst vielas apstiprinatajiem lietojumiem. Tas bGtu graujosi.

19. No otras puses, Komisija viegli atzist, ka, tiklidz aktiva viela ir apstiprinata, tai ir jarikojas
rapigi attieciba uz MAL noteikSanu.

Ombuda novértéjums

20. Ombuds norada, ka lieta ir saistita ar tiesibu aktu interpretacijas jautajumu un ietver divu
dazadu regulu mijiedarbibu. Attiecigie noteikumi apgratina interpretaciju, procediras, ko nosaka
abas regulas, ir siki izstradatas, un regulu mijiedarbiba ir sarezgita. Nav judikatdras, kas dotu
skaidribu par to, kas ir labaka interpretacija.

21. Abas puses parliecinoSi pamatoja, ko tas uzskata par pareizu interpretaciju. lespg&jams, ka,
aplukojot apstridetos noteikumus burtiski, sidzibas iesniedzéja lieta ir nedaudz labaka neka
Komisija. No otras puses, Komisija ir apgalvojusi, ka tas atbalstita interpretacija vislabak atbilst
mérkim nodrosinat patérétaju aizsardzibu un noteikumu visparéjai sistémai; aktivas vielas
apstiprinaSanas nosacijumi var ietekmét MAL, kas tadéjadi batu janosaka péc aktivas vielas
apstiprinasanas.

22. Sados apstaklos ombudam drizak bitu jabat piesardzigam, un tadé| vina piekrit Komisijas
nostajai.
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23. Ombuds ari norada, ka Komisija ir viegli atzinusi, ka, tiklidz aktiva viela ir apstiprinata, tai ir
jarikojas rapigi, lai samazinatu laikposmu starp So apstiprinaanu un MAL noteik8anu. To darot,
Komisija rikojas saskana ar labas parvaldibas principiem, un tapéc ombuds mudina Komisiju
saglabat savu praksi. Ja Komisija rikojas, parkapjot Sos principus, stdzibas iesniedzéjs var
véléties iesniegt stdzibu ombudam, iesniedzot jaunu stdzibu.

Secinajums

Pamatojoties uz §Ts stdzibas izmekléSanu, ombuds slédz to ar $adu secinajumu:

Eiropas Komisija nav pielavusi administrativas kliumes.

Emily O'Reilly
Eiropas Ombuds

Strasbira, 22.3.2018.

| pielikums

Attiecigie piemé&rojamie noteikumi

Aktivas vielas regula

11. pants

Novertéjuma zinojuma projekts

“ 1. Zinotaja dalibvalsts 12 ménesu laika péc 9. panta 3. punkta pirmaja dala paredzéta
pazinojuma sagatavo un iesniedz Komisijai zinojumu, kura kopiju lestadei sauc par
“novertéjuma zinojuma projektu”, kurd noverteé, vai ir sagaidams, ka darbiga viela atbildrs 4.

panta noteiktajiem apstiprinasanas kritérijiem.

2. Novértéjuma zinojuma projektd attieciga gadijuma ieklauj arT priekslikumu noteikt maksimali
pielaujamos atlieku daudzumus.
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Zinotaja dalibvalsts veic neatkarigu, objektivu un parredzamu novértéjumu, nemot véra
pasreizéjas zinatnes un tehnikas atzinas.

Ja saskana ar 4. panta 1. punktu novertéjuma konstatets, ka Il pielikuma 3.6.2. lidz 3.6.4. un 3.7.
punkta noteiktie apstiprinaSanas kritériji nav izpildrti, novertéjuma zinojuma projektu attiecina
tikai uz tam novertéejuma dalam. ...”

12. pants
lestades secinajumi

“2....[EFSA] 120 dienu laika péc tam, kad beidzies rakstisko komentaru iesniegSanai
paredzétais termins, pienem secin@jumu, nemot véra pasreizéjas zindtnes un tehnikas atzinas

L]

3. Ja [EFSA] vajadziga papildu informdcija, ta nosaka terminu, kas neparsniedz 90 dienas, lai
pieteikuma iesniedzéjs to iesniegtu dalibvalstim, Komisijai un [EFSA] .

Zinotaja dalibvalsts noverté papildu informaciju un nekaveéjoties un ne veélak ka 60 dienu laika
peéc papildu informacijas sanemsanas iesniedz to [EFSA]. Tada gadijuma 2. punkta paredzeéto
120 dienu laikposmu pagarina par laikposmu, kas beidzas bridi, kad [EFSA] ir sanémusi
papildu novértéjumu.

6. Termini, kuros [EFSA] sniedz atzinumu par pieteikumiem attiecibd uz maksimalajiem atlieku
limeniem, kas noteikti 11. panta, un attiecibad uz IEmumiem par pieteikumiem attieciba uz
maksimalajiem atlieku limeniem, kas noteikti Regulas (EK) Nr. 396/2005 14. panta, neskar $aja
regula noteiktos terminus .

7. Ja [EFSA] secinajums tiek pienemts 5@ panta 2. punkta noteiktaja termina, kas pagarinats
par jebkuru papildu laikposmu, kas noteikts saskana ar 3. punktu, Regulas (EK) Nr. 396/2005
11. panta noteikumus nepieméro un nekavéjoties pieméro minétas regulas 14. panta
noteikumus.

8. Ja [EFSA] secinajums netiek pienemts 3G panta 2. punkta noteiktaja termina, ko pagarina
par jebkuru papildu laikposmu, kas noteikts saskana ar 3. punktu, nekavéjoties pieméro
Regulas (EK) Nr. 396/2005 11. un 14. panta noteikumus.”;

13. pants

Apstiprina8anas regula

“ 1. SeSu meénesu laika péc lestades secinajuma sanemsanas Komisija 79. panta 1. punkta

minétajai komitejai iesniedz zinojumu, turpmak “parskata zinojums”, un regulas projektu, nemot
veéra zinotajas dalibvalsts novértéjuma zinojuma projektu un lestades secinajumu . ...”
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30. pants
Pagaidu atlaujas
“ 1. Atkapjoties no 29. panta 1. punkta a) apaksSpunkta, dalibvalstis uz laiku, kas neparsniedz 3

gadus, var atlaut laist tirga augu aizsardzibas lidzeklus, kas satur vél neapstiprinatu darbigo
vielu, ar noteikumu, ka:

D) maksimali pielaujamie atlieku [Tmeni ir noteikti saskana ar Regulu (EK) Nr. 396/2005.

Regula par maksimali pielaujamajiem atlieku limeniem
11. pants:

“ 1. [EFSA] sniedz argumentétu atzinumu, ka paredzéts 10. pantad, cik driz vien iespéjams, bet ne
veélak ka tris ménesu laikd no pieteikuma sanemsSanas dienas.

Iznémuma gadijumos, kad javeic detalizétaka izvértéSana, pirmaja dala noteikto terminu var
pagarinat I1dz seSiem ménesSiem no deriga pieteikuma sanemsanas dienas. ”

14. pants:

“ 1. Péc [EFSA] atzinuma sanemSanas un nemot véra minéto atzinumu, Komisija nekavéjoties un
ne vélak ka tris ménesu laika sagatavo vienu no $adiem dokumentiem :

( a) regulu par MAL noteik$anu, groziSanu vai svitroSanu . Minéto regulu, kas ir paredzéta, lai
grozitu nebatiskus Sis regulas elementus, pienem saskana ar 45. panta 4. punkta minéto
regulativo kontroles procedaru;

b) 1lemumu par pieteikuma noraidiSanu, ko pienem saskana ar 45. panta 2. punktd minéto
regulativo procedaru.”

[1] Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 21. oktobra Regula (EK) Nr. 1107/2009 par

augu aizsardzibas I1dzek]u laiSanu tirgd, ar ko atce| Padomes Direktivas 79/117/EEK un

91/414/EEK (OV 2009, L 309, 1. Ipp.). Jaunaka konsolidéta versija ir pieejama timek|a vietné
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511556073703&uri=CELEX:02009R1107-20170828.

[2] Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 23. februara Regula (EK) Nr. 396/2005, ar ko
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paredz maksimali pielaujamos pesticidu atlieku lTmenus augu un dzivnieku izcelsmes partika un
bariba un ar ko groza Padomes Direktivu 91/414/EEK (OV L 70, 1. Ipp.).

[3] Aktivas vielas regulas 11. panta 1. un 2. punkts.

[4] Aktivas vielas regulas 13. pants. ST ir komiteja, kas apvieno dalibvalstu parstavijus, lai
kontrolétu Komisijas TstenoSanas pilnvaru izmanto$anu saskana ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2011. gada 16. februara Regulu (ES) Nr. 182/2011, ar ko nosaka normas un
visparigus principus par dalibvalstu kontroles mehanismiem, kuri attiecas uz Komisijas
Tsteno8anas pilnvaru izmantoSanu (OV 2011, L 55, 13. Ipp.), ar kuru aizstaj un atce| Lemumu
1999/468/EK (iepriek$éjais komitologijas IEmums, uz kuru attiecas Regulas par maksimali
pielaujamo atlieku [Tmeni 45. pants).

[5] Regulas par maksimali pielaujamo atlieku [imeni 8. panta 1. punkits.
[6] Regulas par maksimali pielaujamo atlieku ITmeni 11. pants.
[7]1 Regulas par maksimali pielaujamo atlieku ITmeni 14. pants.

[8] 2015. gada 27. aprila, 2015. gada 13. maija, 21. maija, 2015. gada 8. jdlija un 2015. gada
12. novembra sarakste.

[9] 2015. gada 27. aprila, 2015. gada 8. jinija un 2015. gada 30. jGnija sarakste un 2015. gada
16. novembrT notikusas sanaksmes protokols.



