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STs lapa ir ma$intulkota [Saite]. Masintulkojumos var bat kladas, kas var mazindt skaidribu un
precizitati; Ombuds neuznemas atbildibu par neatbilstibam. Lai iegdtu visuzticaméako
informaciju un juridisko precizitati, Iddzam skatit Sadus dokumentus. avota versija anglu valoda
ir noradita ieprieks. Lai iegatu plasaku informaciju, lddzam skatit masu valodu un tulko$anas
politiku [Saite].

Eiropas ombudes Iemuma lieta 425/2017/ANA par
Eiropas Komisijas varbutéjo nespéju panakt ES tiesibu
aktu par tieSsaistes azartspélu pakalpojumiem
IstenoSanu atseviskas dalibvalstis

Lémums
Lieta 425/2017/ANA - Uzsakta {0} 10/04/2017 - Lemums par {0} 02/03/2018 - lesaistita
iestade Eiropas Komisija ( Nav konstatéta k|tda parvaldiba ) |

Eiropas Azartspé|u un deribu asociacija ( EGBA ), kas parstav Eiropas tieSsaistes azartspélu un
deribu operatorus, Eiropas Komisijai iesniedza vairakas studzibas par parkdpumiem, apgalvojot,
ka tieSsaistes azartspé|u tiesiskais reguléjums atseviSkas dalibvalstis neatbilst ES tiestbu
aktiem.

EGBA pauda baZas, ka Komisija nav turpinajusi $o sidzibu izskatiS8anu un nav iesaistijusies
atklata dialoga ar ieinteresétajam personam, un tadé| asociacija vérsas pie Eiropas ombudes.

Ombude izmekléja lietu. IzmekléSanas laika Komisija pienéma Iémumu slégt visu par
parkapumiem iesniegto stidzibu izskatiS8anu. Ombude noradija, ka Komisijai ir pladas pilnvaras
attieciba uz to, vai un ka izskatit parkapumu gadijumus, un ka ar pienemto [Emumu §1s
pilnvaras netiek parkaptas. Ombude izskatlja Komisijas sagatavoto dokumentaciju attieciba uz
vairakam daltbvalstim, lai novértétu procesualo kartibu, kada Komisija izskata stdzibas par
parkapumiem, nemot véra attiecigos noteikumus un principus. Saja parbaudé ombude secinaja,
ka Komisija nav pielavusi nekadas administrativas klumes. Tade| ombude slédza Sis lietas
izskatiSanu.

Sudzibas prieksvésture

1. Stdzibu iesniedza Eiropas Spélu un deribu asociacija (EGBA) [1], kas parstav vairakus
Eiropas Savieniba licencétus tieSsaistes azartspé|u un deribu operatorus [2] .
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2. EGBA uzskatija, ka Eiropas Komisija nav nodroSinajusi, ka dazu dalibvalstu tieSsaistes
azartspélu pakalpojumu tiesiskais reguléjums atbilst ES tiesibu aktiem, jo Tpasi pakalpojumu
sniegSanas brivibai (LESD 56. pants), brivibai veikt uznéméjdarbibu (LESD 49. pants) un
pienakumiem, kas izriet no Direktivas 2015/1535 [3] (turpmak “TBT direktiva”).

3. Saja sakara EGBA kopa ar septinam tie$saistes azartspélu apvienibam 2016. gada 14.
decembrT rakstija Eiropas Komisijai, lai sidz&tos par Komisijas:

— bezdarbiba saistiba ar formalo parkapuma proceddru, ko ta bija uzsakusi 2013. gada pret
Belgijas, Kipras, Cehijas, Lietuvas, Polijas un Rumanijas tiestbu aktiem azartspé|u joma;

— neveérsanas pret Zviedriju Eiropas Savienibas Tiesa 2014. gada, neraugoties uz to, ka
Zviedrija nav veikusi izmainas tas azartspélu tiesibu aktos;

— bezdarbiba attieciba uz citdm dalibvalstim, kas savos tiesibu aktos ir ieviesuSas vai
saglabajusas ES tiesibu aktu parkapumus;

— prasibas neesamiba péc spriedumiem [4] , kuros konstatéts, ka Vacijas Starpvalstu ligums
par azartspélém nav saderigs ar ES tiestbam;

parredzamibas trikums attieciba uz EP deputatu jautajumiem, piekluvi dokumentiem un
sanaksmém ar ieinteresétajam personam.

4. Stdzibas iesniedzéjs lidza Komisiju:

— uzsakt parkapuma proceduru pret tam dalibvalstim, kuru valsts tiesibu akti azartspélu nozaré
ir pretruna ES Ligumos noteiktajam pamatbrivibam;

— péarbaudtt to daltbvalstu tiesibu aktus, kuras nav ievérojusas pienakumu pazinot par tiesibu
aktu projektiem, ar kuriem nosaka tehniskos noteikumus saskana ar TBT direktivu, un rikoties,
lai atturétu no $adas prakses;

— ka pazinots 2014. gada, versties pret Zviedriju Eiropas Savienibas Tiesa (EST) par ES
tiestbu aktu neievérosanu;

— uzturéet atklatu dialogu ar ieinteresétajam personam, pieméram, EP deputatiem un nozares
parstavjiem.

5. Komisija atbild&éja sidzibas iesniedz&jam 2017. gada 20. janvarT un apgalvoja, ka ta
sadarbojas ar dalibvalstim un centas panakt atbilstibu ES tiesibu aktiem tieSsaistes azartspélu
nozaré, sekojot [1dzi parkapuma procediram un uzturot atklatu dialogu ar ieinteresétajam
personam.

6. Neapmierinats ar Komisijas atbildi, sidzibas iesniedzéjs 2017. gada 10. marta vérsas pie
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Eiropas Ombuda.

Izmeklésana

7. Ombuds saka izmekléSanu par to, ka Komisija, iesp&jams, nav pienacigi izskatijusi vairakas
stdzibas par parkapumiem saistiba ar tieSsaistes azartspélu nozari.

8. IzmekléSanas gaitd Ombuda izmekléSanas grupa 2017. gada 26. septembrT veica parbaudi
Eiropas Komisija. Parbaudes mérkis bija noskaidrot ar tieSsaistes azartspélém saistito
parkapumu lietu statusu, parbaudot konkrétas parkapumu lietas, proti: a) visas 2013. gada
parkapumu paketes lietas, ka arT lietas, kas attiecas uz Zviedriju; un b) vismaz tris lietas ar
citam parkapuma lietam, kas vél nav pabeigtas, jo Tpasi attieciba uz to, ka dalibvalstis nav
izpildtjuSas pienakumus saskana ar TBT direktivu (atturéSanas no jebkadas darbibas klauzulas
parkapums, pazinos$anas trikums utt.).

9. Sudzibas iesniedzéjs 2017. gada 26. oktobrT informé&ja ombudu, ka ir sanémis
pirmsslégSanas véstules par visadm ta iesniegtajam stdzibam un tiek aicinats &etru nedélu laika
iesniegt jebkadus jaunus materialus.

10. Sudzibas iesniedzéjs 2017. gada 10. novembri nositija komentarus par Ombuda
parbaudes zinojumu un papildu informaciju.

11. Komisija 2017. gada 7. decembri naca klaja ar pazinojumu presei [5] , noradot, ka ta ir
nolémusi izbeigt visas parkapuma procediras un sudzibas azartspé|u nozaré.

12. Slidzibas iesniedzéjs iebilda pret $o lEmumu turpmaka saraksté ar ombudu, ka art EGBA
pazinojuma presei [6] .

13. Ombuda Iémuma ir nemta véra visa informacija un argumenti, ko vina sanéma
izmekléSanas gaita.

Ombudam iesniegtie argumenti

14. Sudzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka Komisija ir nolémusi izbeigt sidzibas, pamatojoties tikai
uz politiskiem iemesliem.

15. Turklat stGdzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka Komisija nav veikusi turpmakus pasakumus
saistiba ar sudzibam par parkapumiem un nepamatoti aizkavéjusi to izskatiSanu. Konkréti,
sldzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka laiks, kas pagajis kop$ Komisija sanéma sidzibas par
parkapumu un noléma vérsties ES Tiesa pret Zviedriju, ir nesapratigs [7] . SGdzibas iesniedzéjs
uzskata, ka Komisija nav sniegusi ieinteresétajam personam pamatojumu par $o kavésanos.
Sudzibas iesniedzéjs arT apgalvoja, ka ombuds 2006. gada lieta ir nolémis, ka politiskie
apsvérumi nav pietiekams iemesils, lai aizkavétu stdzibas izskatiSanu [8] .
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16. Sudzibas iesniedzéjs arT apgalvoja, ka Komisijas procediras nav parredzamas.

17. Sava atbildé Komisija apgalvoja, ka ta ir apnémusies panakt atbilstibu ES tiesibu aktiem
tieSsaistes azartspélu nozaré, un atsaucas uz savu 2012. gada pazinojumu “ Ce/G uz
visaptveroSu Eiropas reguléjumu tiessaistes azartspélem ” [9] , kura ietvertas iniciativas un
pasakumi attieciba uz tieSsaistes azartspélém. Komisija noradija, ka ta ir veikusi turpmakus
pasakumus saistiba ar visam 2013. gada saktajam parkapuma proceduram, analizéjot visas
attiecigas izmainas valsts tiesibu aktos, kas tika veiktas péc parkapumu paketes uzsaksanas.

18. Komisija noradija, ka péc 2013. gada ta ir uzsakusi jaunas izmeklésanas, tostarp pret
dalibvalstim, uz kuram attiecas sakotnéja prasiba par pienakumu neizpildi 2013. gada.
Zviedrijas gadijuma Komisija apgalvoja, ka Zviedrija ir pielikusi ievérojamas piles, lai reformétu
savu valsts reguléjumu tieSsaistes azartspélu pakalpojumu sniegSanai.

19. Attieciba uz parredzamibu Komisija noradija, ka ta ar ekspertu grupu starpniecibu uztur
atklatu dialogu ar azartspélu nozares ieinteresétajam personam; ta ari sadarbojas ar daltbvalstu
regulatoriem, lai stiprinatu un nodroSinatu pienacigu patérétaju aizsardzibu, novérstu ar
azartspélém saistitus noziegumus, nelikumigi iegutu lT1dzek|u legalizacijas darbibas un spéju
rezultatu sarunasanu sporta pasakumos.

20. Ombuda veiktas parbaudes laikd Komisija sniedza pilnigdkus paskaidrojumus par
notikumu attistibu saistiba ar attiecigo parkapumu stidzibu izskatiSanu.

21. Attieciba uz to, kapéc Komisija vél nebija vérsusies ES Tiesa pret Zviedriju ES tiesibu aktos
noteikto piendkumu parkapuma dél, Komisija sniedza pieradijumus, ka papildus izmainam
attiecigajos Zviedrijas tiesibu aktos Komisija notika iek§€ja informacijas apmaina un
domstarpibas par to, vai juridiska situacija Zviedrija ir pietiekami skaidrs ES tiesibu aktu
parkapuma gadijums, lai pamatotu tiesvedibas uzsak$anu. Tapéc Komisija noléma turpinat
dialogu ar Zviedrijas iestadém, nevis iesniegt lietu EST.

22. Attieciba uz citam sudzibam par parkapumiem Komisija iesniedza informaciju, lai paradrtu,
kadas darbibas ta ir veikusi, izskatot parkapumu kopumu. Ka liecina parbaude, STs lietas tika
izskatitas Komisijas iek5€&ja apstiprinadanas kéde, bet tikai péc tam, kad ombuds saka
izmekléSanu, Komisija noléma izbeigt visas parkapumu lietas saistiba ar tieSsaistes

azartspélem.

23. 2017. gada 7. decembra pazinojuma presei Komisija aizstavéja savu lemumu slégt visas
parkapuma lietas, atsaucoties uz savu apnemsanos stratégiskak istenot ES tiesibu aktus,
galveno uzmanibu pievérsot politiskajam prioritatém, k& aprakstits Komisijas pazinojuma “ ES
tiesibu akti: “Labaki rezultati lidz ar labaku pieméroSanu” (turpmak “2017. gada pazinojums ”)
[10] Ta arT noradija, ka EST ir atkartoti atzinusi daltbvalstu tiesibas ierobezot azartspélu
pakalpojumus un atzinigi novértéjusi dalibvalstu pastavigos centienus modernizét tiesisko

reguléjumu tieSsaistes azartspélu joma.
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24. Savas piezimés EGBA pauda stingrus iebildumus pret Komisijas IEmumu. Ta apgalvoja, ka
Komisijas lémums ir balstits tikai uz politiskiem apsvérumiem [11] un ir varas launpratiga
izmantoSana. Turklat ta noradija, ka, izslédzot visu tieSsaistes azartspé|u nozari no Komisijas
izpildes prioritatem, Komisija ir parkapusi savu Ligumu izpildes uzraudzitajas piendkumu. EGBA
uzskata, ka Komisijas Iemums diskriminé tieSsaistes azartspé|u nozari un kavé vienu no
Komisijas paSreiz&jam prioritatém — digitala vienota tirgus attistibu.

Ombuda novértéjums

25. Komisijai ir plasa ricibas briviba, lemjot par to, vai un k& uzsakt pienakumu neizpildes
procediru [12] . LEmums izbeigt sGdzibas par parkapumiem, pamatojoties uz to, ka tas nav
Komisijas prioritate konkréta laika, ietilpst Saja plasaja ricibas briviba. Ombuda loma ir saistita
ar parkapumu lietu administrativo un procesualo izskatiSanu Komisija. Ombuds nevar iejaukties
Komisijas ricibas brivibas 1stenosan3, ja vien Komisija rikojas savu juridisko pilnvaru robezas.
Tomér ombuds labas parvaldibas ietvaros var censties nodro$inat, lai Komisija pienacigi
izskaidrotu, ka un kapéc ta ir izmantojusi savu ricibas brivibu.

26. Saja gadijuma ombuds norada, ka Komisija ir sniegusi skaidru pamatojumu [Emumam slégt
attiecigas parkapuma lietas. Ta skaidri noradija, ka, td ka EST jau ir pienémusi vairakus
spriedumus par to, cik likumigi ir daltbvalstu ierobezojumi, kas noteikti tieSsaistes azartspé|u
pakalpojumu sniegSanai, $adas stdzibas varétu izskatit valstu tiesas, kuras vajadzibas
gadijuma izmanto Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) 267. panta paredzéto
prejudiciala noléemuma mehanismu. Saja lieta nekas neliecina par to, ka Komisijas izpildes
prioritaSu pareja uz valsts tiesam attieciba uz tieSsaistes azartspé|u pakalpojumiem varétu tikt
uzskatita par Komisijas ricibas brivibas robezu parkapumu. Tadéjadi ombuds uzskata, ka
turpmaka izmeklésana par Komisijas Iemumu slégt parkapumu lietas nav pamatota.

27. Attieciba uz to, ka Komisija izskata stdzibas par parkapumiem, un jo Tpasi par kavésanos
parkapumu sudzibu izskatiSana , ombuds norada, ka Komisija ir apnémusies izmeklét
stidzibas [13], lai viena gada laika no sdzibas registréSanas dienas nonaktu pie secinajuma
par to, vai lieta batu jaizbeidz vai janodod parkapuma procediras formalaja posma. No
pazinojuma formuléjuma [14] (“ parasti ") skaidri izriet, ka tas neizslédz iespé&ju, ka izmekléSana
var ilgt vairak neka vienu gadu, jo Tpasi tad, ja siidziba rada sarezgitus vai sarezgitus
jautajumus vai ja, ka tas ir $aja gadijuma, Komisijai ir pienakums pienemt visaptveroSu,
saskanotu un konsekventu pieeju attieciba uz dazam regulam un praksi, kura iesaistitas
daudzas dalibvalstis.

28. Ombuds ir piekritis, ka pazinojuma nav noteikta absollta prasiba Komisijai pienemt [Emumu
viena gada laika no registracijas dienas. Tomér ombuds ir konsekventi uzskatijis, ka, ja tiek
parsniegts viena gada termins$, laba parvaldiba prasa, lai Komisija sniegtu konkrétus un
pamatotus iemeslus lietas izskatiSanai vajadzigajam laikam. [15] Kopuma ombuds konstatés
administrativu k|Gmi Saja konteksta tikai tad, ja laiks, kas Komisijai bija vajadzigs, lai izskatitu
sudzibas par parkapumiem, ir nevajadzigi pagarinats Komisijas nolaidibas vai nepamatotas
atlikSanas dé| [16] .

5



* %%
Lo

ek

29. Tomer, rupigi izskatijis attiecigos dokumentus Komisijas lietds, ombuds uzskata, ka
Komisija gadu gaita rlpigi un rapigi ievéroja attiecigo pienakumu neizpildes procediru un
konsekventi sadarbojas ar dalibvalstim un ieinteresétajam personam, lai panaktu valstu tiesiska
reguléjuma saskanoSanu ar ES tiesibu aktiem. L1dz ar to Skiet, ka laiku, kas nepiecieSams
stdzibu izskati$anai, ir izraisijis parkapuma paketes sarezgitiba, kura iesaistitas daudzas
dalibvalstis, notiekoSas tiesvedibas $aja jautajuma gan valstu tiesas, gan EST, ka arT iek$éja
apmaina un apsprieSanas.

30. Attieciba uz parredzamibas jautajumu, nemot véra ombudam iesniegtos faktus, Skiet, ka
Komisija vairakkart un dazados kontekstos ir nodrosinajusi pietiekamas iespéjas dialogam ar
ieinteresétajam personam. Ombuds arT norada, ka $aja laikposma Komisija regulari informéja
sudzibas iesniedzé€ju par savam studzibam par parkapumiem.

31. Sis izmeklésanas gaita stdzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka Komisija politisku iemeslu dég] ir
aizkavéjusies lemuma pienems$ana par sudzibam par parkapumiem; un, kad Komisija beidzot
pienéma |Emumu par studzibam par pienakumu neizpildi, tas Iemumi bija balsttti tikai uz
politiskiem apsvérumiem. Lai pamatotu $os apgalvojumus, stdzibas iesniedzéjs atsaucas uz
Eiropas Ombuda 2006. gada lemumu [17] Ombuds norada, ka 2006. gada Iemums attiecas uz
situaciju, kad Komisija 1) nebija pienémusi IEmumu par attiecigo studzibu par parkapumu un 2)
bija skaidri noradijusi, ka IeEmuma nepienemsana bija tapéc, ka stdziba bija “”. Ombuds norada,
ka Saja lietd Komisija tagad ir pienémusi Iémumus par attiecigajam stdzibam par parkapumiem.
Ombude ar norada, ka, vinasprat, bija pamatoti iemesli kavéSanasi pienemt IEmumus par §Tm
sudzibam. Lidz ar to ombuds nepiekrit ne tam, ka kavé$anas Sajos gadijumos, ne art
iespéjamie Iemumi atspoguloja tiri politiskus apsvérumus.

32. Nosléguma ombuds konstaté, ka Komisijas riciba saistiba ar sidzibam par parkapumiem
saistiba ar tieSsaistes azartspélem nav administrativa klime. Tapéc ombuds slédz 3o lietu.

Secinajums
Pamatojoties uz izmekléSanu, ombuds slédz So lietu ar Sadu secinajumu:

Siadzibas iesniedzéja izvirzitie jautajumi Saja lietd nerada administrativas kljimes no
Eiropas Komisijas puses.

Sudzibas iesniedzéjs un Eiropas Komisija tiks informéti par $o Iémumu .

Emily O’Reilly

Eiropas Ombuds
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