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Šīs lapa ir mašīntulkota [Saite].  Mašīntulkojumos var būt kļūdas, kas var mazināt skaidrību un 
precizitāti; Ombuds neuzņemas atbildību par neatbilstībām. Lai iegūtu visuzticamāko 
informāciju un juridisko precizitāti, lūdzam skatīt šādus dokumentus. avota versija angļu valoda 
ir norādīta iepriekš.  Lai iegūtu plašāku informāciju, lūdzam skatīt mūsu valodu un tulkošanas 
politiku [Saite]. 

Eiropas ombudes lēmuma lietā 1527/2016/LM par 
sūdzības par uzmākšanos izskatīšanu Eiropas 
Parlamentā 

Lēmums 
Lieta 1527/2016/LM  - Uzsākta {0} 12/07/2017  - Lēmums par {0} 26/02/2018  - Iesaistītā 
iestāde Eiropas Parlaments ( Nav pamatojuma turpmakai izmeklešanai )  | 

Šī lieta attiecās uz kāda Eiropas Parlamenta politiskās grupas darbinieka iesniegto sūdzību par 
uzmākšanos darbavietā (kā arī par “vardarbīgu iebiedēšanu”). Šis darbinieks vērsās pie 
ombudes ar sūdzību par to, ka Parlamenta Padomdevēja komiteja jautājumos par uzmākšanos 
un tās novēršanu darbavietā viņa lietu izskata pārāk ilgi. Ombudes veiktās izmeklēšanas laikā 
Padomdevēja komiteja pabeidza savu novērtējumu un konstatēja, ka sūdzība par uzmākšanos 
ir bijusi “nepamatota”. 

Ombudes izmeklēšana neattiecas uz Padomdevējas komitejas secinājumu, ka sūdzība par 
uzmākšanos bija “nepamatota”. Ombude pievērsās procesuāliem jautājumiem un konstatēja, ka
Padomdevēja komiteja nebija ievērojusi termiņus, kas noteikti tās iekšējos noteikumos par 
uzmākšanās gadījumu izmeklēšanu, un ka tādēļ Padomdevēja komiteja nepieņemami ilgi 
kavējās ar sava darba pabeigšanu. 

Ombude izteica vairākus ierosinājumus Parlamentam, lai nodrošinātu par uzmākšanos 
iesniegto sūdzību izmeklēšanas pabeigšanu pēc iespējas ātrāk, ievērojot katras konkrētās lietas
apstākļus, kā arī jo īpaši termiņu ievērošanu attiecībā uz tikšanos ar sūdzības iesniedzēju un 
citām attiecīgajām personām. 

Ombudes ierosinājumos ir atspoguļota nostāja, ka visām ES struktūrām ir jāparāda, ka tajās ir 
ieviestas stingras un efektīvas procedūras uzmākšanās gadījumu izskatīšanai. Parlamentā 
izmantoto procedūru nepilnības varētu negatīvi (iespējams, netaisnīgi) ietekmēt priekšstatu par 
uzmākšanās gadījumu izskatīšanas procedūrām visā ES civildienestā kopumā. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Sūdzības priekšvēsture 

1. Sūdzības iesniedzējs no 2015. gada jūnija līdz 2016. gada aprīlim strādāja par 
līgumdarbinieku Eiropas Parlamenta politiskajā grupā. 2015. gada septembrī viņa politiskā 
grupa informēja viņu, ka viņa līgums tiks izbeigts. Viņa līguma izbeigšana stājās spēkā 2016. 
gada aprīlī. 2015. gada 8. decembrī, kamēr viņš joprojām strādāja politiskajā grupā, sūdzības 
iesniedzējs kopā ar diviem kolēģiem no vienas un tās pašas politiskās grupas iesniedza 
sūdzības Eiropas Parlamenta Padomdevējai komitejai par aizskarošu izturēšanos un tās 
novēršanu darbavietā [1]  (Padomdevēja komiteja). Sūdzības iesniedzējs apgalvoja, ka viņš ir 
pakļauts “aizskarošai attieksmei un rasismam darbavietā, tostarp vardarbīgai iebiedēšanai”, ko 
veic vairāki politiskās grupas darbinieki un galvenokārt grupas vecākais darbinieks. 

2. Sūdzības iesniedzējs 2015.  gada 11. decembrī deva Padomdevējas komitejas 
priekšsēdētājam atļauju pieprasīt politiskajai grupai atļauju izskatīt sūdzību par aizskarošu 
izturēšanos [2] . 2015. gada 18. decembrī Padomdevējas komitejas priekšsēdētājs lūdza 
politiskās grupas ģenerālsekretāram atļauju izskatīt trīs sūdzības par aizskarošu izturēšanos. 
Grupas ģenerālsekretārs šo atļauju piešķīra 2015. gada 22. decembrī. 

3. Sūdzības iesniedzējs 2016. gada 6. janvārī lūdza Padomdevējas komitejas priekšsēdētāju 
sniegt jaunāko informāciju par viņa sūdzības par aizskarošu izturēšanos statusu. Padomdevējas
komitejas priekšsēdētājs informēja sūdzības iesniedzēju, ka politiskā grupa ir piešķīrusi atļauju. 
Padomdevējas komitejas priekšsēdētājs jautāja sūdzības iesniedzējam, vai viņš dod priekšroku 
intervijai Briselē vai Strasbūrā nākamajā plenārsēdē (2016. gada 18.–21. janvārī). Sūdzības 
iesniedzējs atbildēja, ka vēlas tikt intervēts Briselē. 

4. 2016. gada 8. janvārī politiskās grupas ģenerālsekretārs ierosināja Padomdevējas komitejas 
priekšsēdētājam, ka konkrēta grupas vecāka persona, kas atbild par ikgadējā atvaļinājuma un 
prombūtnes atļaušanu, vislabāk var darboties kā kontaktpunkts sūdzību par aizskarošu 
izturēšanos izmeklēšanā. Šī vecākā persona bija tā pati vecākā persona, kuru sūdzības 
iesniedzējs identificēja kā galveno atbildīgo par iespējamo aizskaršanu. Padomdevējas 
komitejas priekšsēdētājs 2016. gada 26. februārī nosūtīja šai vecākajai personai e-pasta vēstuli,
lūdzot grupai sazināties ar darbiniekiem, pret kuriem tika iesniegtas sūdzības par aizskarošu 
izturēšanos, un uzaicināt sūdzības iesniedzējus uz sanāksmi ar Padomdevēju komiteju Briselē 
2016. gada 14. martā. 

5. Padomdevēja komiteja iztaujāja sūdzības iesniedzējus 2016. gada 14. martā. Laikā no 2016. 
gada marta līdz septembrim tā iztaujāja arī lieciniekus un citus attiecīgos darbiniekus (kopumā 
tā iztaujāja deviņus cilvēkus). 

6. Padomdevēja komiteja trīs sūdzību novērtējumu pabeidza 2016. gada 4. oktobrī. 
Padomdevējas komitejas secinājums par sūdzības iesniedzēja sūdzību par aizskarošu 
izturēšanos, proti, ka apgalvojums par aizskarošu izturēšanos ir “nepamatots”, tika nosūtīts 
politiskās grupas ģenerālsekretāram 2016. gada 12. oktobrī. Politiskās grupas ģenerālsekretārs 
ziņojumu apstiprināja 2016. gada 27. oktobrī. Padomdevēja komiteja ziņojumu nosūtīja 
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sūdzības iesniedzējam 2016. gada 1. decembrī. 

7. 2016. gada 19. oktobrī, t. i., pirms sūdzības iesniedzēja tika informēta par aizskarošas 
izturēšanās izmeklēšanas rezultātiem, sūdzības iesniedzējs vērsās pie ombuda. 

Izmeklēšana 

8. Ombuds sāka izmeklēšanu par sūdzības iesniedzēja nostāju, ka Padomdevējai komitejai bija 
nepieciešams pārāk ilgs laiks, lai veiktu izmeklēšanu saistībā ar sūdzību par aizskarošu 
izturēšanos. 

9. Kad šīs izmeklēšanas gaitā viņš tika informēts par izmeklēšanas rezultātiem, sūdzības 
iesniedzējs arī pauda nostāju, ka ir nepareizi, ka Padomdevēja komiteja nav pabeigusi 
izmeklēšanu laikā, kad viņš vēl strādāja Eiropas Parlamenta labā, un ka Padomdevēja komiteja 
ir kļūdījusies, nesniedzot viņam pilnīgu izmeklēšanas galīgo ziņojumu, bet tikai kopsavilkumu. 
Ombude nolēma iekļaut šos jautājumus savā izmeklēšanā. 

10. Izmeklēšanas gaitā ombude saņēma Parlamenta atbildi uz vairākiem konkrētiem viņas 
izvirzītajiem jautājumiem. 

11. Ombuda lēmumā ir ņemti vērā pušu izvirzītie argumenti un viedokļi. 

Par to, kā Padomdevēja komiteja rīkojas saistībā ar 
izmeklēšanu 

Ombudam iesniegtie argumenti 

12. Parlaments pauda viedokli, ka procedūras kopējais ilgums (septiņi mēneši no pirmās 
intervijas līdz galīgajam secinājumam) nav nesaprātīgs, ņemot vērā lielo dokumentu skaitu, kas 
Padomdevējai komitejai bija jāizskata, savstarpējo saistību ar divām citām tās pašas politiskās 
grupas sūdzībām (ieteicams tajā pašā dienā iztaujāt visus trīs sūdzības iesniedzējus), kā arī 
procesuālās sekas, ko rada nepieciešamība lūgt politiskās grupas atļauju izskatīt šo jautājumu. 

13. Parlaments  uzskata, ka, tā kā Padomdevējai komitejai bija jāsaņem politiskās grupas 
atļauja, procedūras ilgums nepārkāpj Padomdevējas komitejas iekšējos noteikumus [3]  
(“Iekšējie noteikumi”). Parlaments arī apgalvoja, ka Padomdevēja komiteja rūpīgi un neatkarīgi 
no tā, vai sūdzības iesniedzējs joprojām ir Parlamenta darbinieks, izvērtē katru gadījumu. 
Padomdevēja komiteja neietekmēja lēmumu par sūdzības iesniedzēja atlaišanu, un šis lēmums 
neietekmēja tā konstatējumus. 

14. Ombuds jautāja, vai Parlaments uzskata par lietderīgu iekšējos noteikumos noteikt papildu 
procesuālos termiņus Padomdevējas komitejas izmeklēšanai, lietas pabeigšanai un sūdzības 
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iesniedzēju informēšanai (papildus sākotnējiem termiņiem sūdzības iesniedzēja un citu attiecīgo
darbinieku uzklausīšanai). Parlaments atbildēja, ka varētu būt nelietderīgi uzlikt Padomdevējai 
komitejai pienākumu pabeigt pārbaudi noteiktā termiņā, ņemot vērā tās pienākumu stingro 
raksturu. Padomdevējai komitejai ir pienākums rūpīgi izskatīt visus sūdzības iesniedzēja 
iesniegtos argumentus un dokumentus. Tai ir arī jāgarantē personas, kas apsūdzēta par 
vajāšanu, tiesības uz aizstāvību un bieži jāuzklausa citi darbinieki, lai iegūtu pilnīgu priekšstatu. 
Padomdevēja komiteja var pieņemt pagaidu pasākumus, ja tas vajadzīgs, lai aizsargātu kādu 
no strīdā iesaistītajām pusēm. Padomdevēja komiteja var sniegt šādu ieteikumu 
iecēlējinstitūcijai jebkurā procedūras posmā. Parlaments norādīja, ka tas uzskata 
Padomdevējas komitejas resursus par pietiekamiem, ņemot vērā tās lomu un lietu skaitu. 

15. Visbeidzot, Parlaments norādīja, ka dokuments ar Padomdevējas komitejas secinājumiem, 
kas tika paziņots sūdzības iesniedzējam, ir tāds pats kā dokuments, kas tika paziņots politiskās 
grupas ģenerālsekretāram. 

Ombuda novērtējums 

16. Uzmākšanās ir ļoti nopietns jautājums. Tās pastāvēšana daudzos gadījumos nopietni kaitē 
cietušajiem. Personas, kuras uzskata, ka tās ir aizskartas, un kurām ir bijusi drosme paust 
savas bažas kompetentajām iestādēm savās iestādēs, ir neaizsargātas. Viņiem nekavējoties 
jāpārliecinās, ka viņu apgalvojumi tiks nopietni un savlaicīgi izskatīti. Ja netiek nopietni un laikus
izskatīti apgalvojumi par aizskarošu izturēšanos, tiek nodarīts kaitējums iestādēm, kurās tiek 
izteikti apgalvojumi par aizskarošu izturēšanos. 

17. Ombuds saprot, ka atkarībā no lietas sarežģītības, tostarp pārbaudāmo dokumentu skaita 
un uzklausīšanas liecinieku skaita, sūdzību par aizskarošu izturēšanos izskatīšanai katrā 
gadījumā būs atšķirīgs laiks. Iestādei nevajadzētu ierobežot izmeklēšanas apjomu vai 
pilnīgumu, vienkārši lai to pabeigtu ātri. Šajā konkrētajā gadījumā ombuds pārbaudīs, vai ir 
ievēroti iekšējos noteikumos par aizskarošas izturēšanās izmeklēšanu noteiktie termiņi un vai 
izmeklēšanā veiktie konkrētie pasākumi ir veikti saprātīgā termiņā. 

18. Saskaņā ar iekšējiem noteikumiem Padomdevēja komiteja uzklausa sūdzības iesniedzēju, 
personu, kas apsūdzēta par aizskarošu izturēšanos, un, iespējams, citus attiecīgos darbiniekus 
[4] . Tai ir  jāredz sūdzības iesniedzējs desmit darba dienu laikā  pēc viņa pieprasījuma un 
jāuzklausa  pārējie darbinieki mēneša laikā pēc  tikšanās ar sūdzības iesniedzēju [5] . Vārda 
“must” izmantošana iekšējos noteikumos neatstāj iespēju apšaubīt šo termiņu imperatīvo 
raksturu. 

19. Šajā gadījumā sūdzības iesniedzējs pirmo reizi tika uzklausīts vairāk nekā trīs mēnešus  
pēc tam, kad viņš bija iesniedzis sūdzību par aizskarošu izturēšanos Padomdevējā komitejā. 
Turklāt ne visi pārējie darbinieki tika uzklausīti viena mēneša laikā pēc Padomdevējas komitejas
sanāksmes ar sūdzības iesniedzēju. Dažas no tām tika uzklausītas pat četrus mēnešus  pēc 
tikšanās ar sūdzības iesniedzēju. 
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20. Ombuds norāda, ka Padomdevēja komiteja lūdza politiskās grupas atļauju, pirms tā sāka 
izskatīt šo jautājumu. Pamatojums tam nav skaidrs, jo Iekšējos noteikumos šāda noteikuma 
nav. Tomēr sūdzības iesniedzējs trīs dienu laikā pēc sūdzības iesniegšanas piekrita 
Padomdevējai komitejai, kas vēršas pie politiskās grupas, un politiskā grupa deva atļauju četru 
dienu laikā (divas bija nedēļas nogalē). Šis procedūras posms kopumā aizkavējās par piecām 
darba dienām; taču tajā nav paskaidrots, kāpēc Padomdevējai komitejai bija vajadzīgi vairāk 
nekā trīs mēneši, lai tiktos ar sūdzības iesniedzēju. 

21. Parlaments ir apgalvojis, ka ir vajadzīgs vairāk laika, lai organizētu interviju ar sūdzības 
iesniedzēju, jo bija vēlams uzklausīt visus trīs sūdzības iesniedzējus tajā pašā dienā. Ombuds 
šajā sakarā norāda, ka iekšējos noteikumos ir noteikts, ka Padomdevēja komiteja simpātiski 
uzklausa jebkuru  personu, kura uzskata, ka šī persona ir cietusi no aizskarošas izturēšanās, un
piešķir šai personai visu nepieciešamo laiku un uzmanību. [6]  Šā noteikuma mērķis 
nepārprotami ir nodrošināt, lai persona, kas jūtas aizskarta, arī justu, ka viņu  uztver nopietni un
ka viņu uzklausa. Tāpēc Padomdevējai komitejai būtu jāredz persona, kas jūtas aizskarta īsā 
laikā (proti, desmit darba dienās); jo agrāk tiek uzklausītas iesaistītās personas, jo svaigāka ir 
notikumu atmiņa. Parlaments nav sniedzis paskaidrojumus par to, kā Padomdevējas komitejas 
izvēle uzklausīt visus trīs sūdzības iesniedzējus būtu pārsniegusi sūdzības iesniedzēja 
likumīgās tiesības tikt uzklausītam nekavējoties. 

22. Parlaments nav paskaidrojis, kāpēc pēc politiskās grupas atļaujas saņemšanas pagājušas 
vairāk nekā sešas nedēļas, pirms Padomdevējas komitejas priekšsēdētājs sāka sazināties, lai 
organizētu sanāksmi ar sūdzības iesniedzējiem. Parlaments nav arī paskaidrojis, kāpēc 
Padomdevējai komitejai bija vajadzīgs tik ilgs laiks, lai uzklausītu pārējos attiecīgos darbiniekus,
iespējams, kaitējot viņu atcerei par notikumiem. 

23. Turklāt nav skaidrs, kāpēc sanāksmes bija jāorganizē ar politiskās grupas ieceltās vecākā 
personas starpniecību. Svarīgi ir tas, ka šī vecākā persona bija darbinieks, kas galvenokārt tika 
apsūdzēts par aizskarošu izturēšanos. Šis apstāklis skaidri liek apšaubīt, vai ir lietderīgi 
izmantot šo personu kā kontaktpunktu sanāksmju organizēšanai ar Padomdevēju komiteju. 
Padomdevējai komitejai būtu bijis jāatsaka politiskās grupas ierosinātais kontaktpunkts. Tā vietā
tā būtu varējusi lūgt citu kontaktpersonu vai vienkārši tieši sazināties ar attiecīgajiem 
darbiniekiem, tādējādi izvairoties no tā, ka sūdzības iesniedzējs nonāk neērtā situācijā, kad ir 
jāsazinās ar kādu no iespējamiem vajātājiem. 

24. Ombuds saprot, ka Padomdevējai komitejai pēc tam, kad tā ir uzklausījusi visus iesaistītos, 
ir vajadzīgs zināms laiks, lai novērtētu tās rīcībā esošo informāciju, lai tā varētu izdarīt 
secinājumu. Laiks, kas bija vajadzīgs Padomdevējai komitejai, lai veiktu galīgo novērtējumu (no 
pēdējās intervijas 2016. gada 13. septembrī līdz nostājas pabeigšanai 2016. gada 4. oktobrī), 
nebija nepamatoti ilgs. Tomēr pēc tam Padomdevēja komiteja nosūtīja ziņojumu politiskajai 
grupai, lūdzot to apstiprināt. Nav skaidrs, kāpēc Padomdevēja komiteja ir spērusi šo soli, ņemot 
vērā to, ka Iekšējos noteikumos ir noteikts, ka tai “jāstrādā pilnīga autonomija, neatkarība un 
konfidencialitāte”. 

25. Politiskajai grupai bija vajadzīgas aptuveni trīs nedēļas, lai apstiprinātu Padomdevējas 
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komitejas ziņojumu; tā savu nostāju Padomdevējai komitejai paziņoja 2016. gada 27. oktobrī. 
Tomēr nav skaidrs, kāpēc procedūras iznākums pēc tam tika paziņots sūdzības iesniedzējam 
tikai 2016. gada 1. decembrī. 

26. Pamatojoties uz iepriekš minēto, ir skaidrs, ka ir acīmredzami pārkāpti termiņi, kuros 
Padomdevējai komitejai bija jāuzklausa sūdzības iesniedzējs un citi darbinieki. Šīs lietas 
īpašajos apstākļos nebija pamata atkāpties no šiem termiņiem. Iekšējos noteikumos par 
izmeklēšanu par aizskarošu izturēšanos noteikto termiņu neievērošana mazina šo noteikumu 
nozīmi Parlamenta darbinieku acīs, paužot vēstījumu, ka netiks veikti tūlītēji pasākumi, lai 
izmeklētu apgalvojumus par aizskarošu izturēšanos. Šāda neatbilstība izraisa arī aizskarošas 
izturēšanās izmeklēšanu, kas kopumā ir nepamatoti ilga un kuras rezultātā sūdzības iesniedzējs
(neatkarīgi no galīgā secinājuma par aizskarošas izturēšanās jautājumu) nonāk nenoteiktības 
stāvoklī par ļoti nopietnu jautājumu. 

27. Ombuds piekrīt, ka, iespējams, nav ieteicams noteikt noteiktu termiņu, kurā Padomdevējai 
komitejai ir jāpabeidz vispārējais novērtējums par jautājumu, par kuru tas ir informēts. Ir skaidrs,
ka Padomdevējai komitejai pēc iespējas ātrāk būtu jāveic tās vispārējais novērtējums. Nav 
jēgas noteikt konkrētus termiņus procedūras agrāko posmu pabeigšanai, ja vēlāk ir atļauts 
izvairīties no kavēšanās. Šajā sakarā būtu lietderīgi, ja Padomdevējai komitejai būtu pieejamas 
pamatnostādnes. Šādās pamatnostādnēs būtu jāuzsver aizskarošas izturēšanās izmeklēšanas 
steidzamība un nepieciešamība to veikt ar enerģisku, “ātru un uzmākšanos”, ko prasa lietas 
apstākļi [7] . Ombuds ierosinās uzlabojumus šajā jomā. 

28. Attiecībā uz jautājumu par Padomdevējas komitejas procedūras pabeigšanu, kamēr 
sūdzības iesniedzējs joprojām strādāja Parlamentā, ombuds norāda, ka Padomdevējai komitejai
nav šāda pienākuma. Ja darbinieks uzskata, ka viņa atlaišana pati par sevi atspoguļo 
aizskarošu izturēšanos, darbiniekam šis jautājums būs jāizvirza saistībā ar sūdzību par 
aizskarošu izturēšanos pēc būtības (vai nu Padomdevējā komitejā, vai lūgumā sniegt palīdzību 
saskaņā ar Civildienesta noteikumiem). 

29. Sūdzības iesniedzējs uzskatīja, ka padomdevēja komiteja viņam nav nosūtījusi 
izmeklēšanas ziņojuma pilnu kopiju. Tomēr ombuds ir gandarīts, ka izmeklēšanas ziņojuma 
pilns eksemplārs, kas nosūtīts politiskajai grupai, bija tāds pats kā sūdzības iesniedzējam 
nosūtītais ziņojums. 

30. Ombuds apzinās, ka visām ES struktūrām ir vajadzīgas stingras un efektīvas procedūras 
sūdzību izskatīšanai par aizskarošu izturēšanos. ES civildienests ir jāuzskata par paraugu, kā 
tas izskata sūdzības par aizskarošu izturēšanos. Nepilnības Parlamenta procedūrās šajā 
sakarā, kā parādīts šajā izmeklēšanā, varētu negatīvi ietekmēt aizskarošas izturēšanās 
novēršanas procedūras visā ES civildienestā kopumā. Tādēļ ir ļoti svarīgi, lai Parlaments 
novērstu šos trūkumus gan attiecībā uz savu darbinieku aizsardzību, gan arī lai izvairītos no tā, 
ka rodas vispārīgāks un, iespējams, netaisnīgāks priekšstats, ka ES civildienests neuztver 
aizskarošas izturēšanās jautājumus nopietni. 
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Secinājums 

Pamatojoties uz šīs sūdzības izmeklēšanu, ombuds konstatē, ka Padomdevēja komiteja 
nav ievērojusi konkrētos termiņus, kas noteikti, lai tiktos ar sūdzības iesniedzēju un 
citām attiecīgām personām, un ka šī nespēja ir veicinājusi kopumā nepieņemamu 
kavēšanos Padomdevējas komitejas darba noslēgšanā. Tā kā no iekšējiem noteikumiem 
skaidri izriet, ka šie termiņi ir jāievēro, nav vajadzības sniegt ieteikumu šajā sakarā, un 
turpmāka izmeklēšana nav pamatota. 

Ieteikumi uzlabojumiem 

Eiropas Parlamentam būtu jānodrošina, ka persona, kas ir iesniegusi sūdzību par 
aizskarošu izturēšanos, pēc iespējas ātrāk saņem ziņojumu par Padomdevējas komitejas
par aizskarošu izturēšanos un tās novēršanu darbavietā veiktās izmeklēšanas 
rezultātiem . 

Eiropas Parlamentam būtu jāizstrādā pamatnostādnes par vispārējo grafiku, kurā 
Padomdevējai komitejai būtu jācenšas pabeigt savu darbu atsevišķos gadījumos. Šādās 
pamatnostādnēs būtu jāuzsver aizskarošas izturēšanās izmeklēšanas steidzamība un 
nepieciešamība to veikt ar enerģisku, ātru un uzmākšanos, ko prasa lietas apstākļi. 

Ņemot vērā tā darba sensitīvo raksturu, Eiropas Parlamentam būtu jānodrošina, ka 
Padomdevēja komiteja, organizējot sanāksmes ar attiecīgajām personām, izvairās 
izmantot starpniekus. 

Emily O’Reilly  Eiropas ombuds 

 Strasbūrā, 26.2.2018. 

[1]  Parlamenta Padomdevējas komitejas uzdevums ir uzklausīt ikvienu, kurš uzskata, ka ir 
cietis no aizskarošas izturēšanās. Komiteja ir autonoma un darbojas vienīgi iecēlējinstitūcijas 
(šajā gadījumā politiskās grupas) padomdevēja statusā. Komiteja nav pilnvarota veikt 
administratīvus vai disciplinārus pasākumus attiecībā uz jebkuru Parlamenta locekli. 
Padomdevējā komitejā ir seši locekļi, no kuriem divus ieceļ Personāla komiteja, vienu ieceļ 
Medicīniskās aprūpes dienests, vienam ir jābūt zināšanām par “vienlīdzīgām iespējām” un 
sastāvam jābūt “līdzsvarotam dzimuma ziņā”. 

[2]  Eiropas Parlamenta Prezidija lēmuma par iecēlējinstitūcijas pilnvaru deleģēšanu un 
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iestādes, kas pilnvarota slēgt darba līgumus, 4. pantā ir noteikts, ka pilnvaras, kas saskaņā ar 
Civildienesta noteikumiem piešķirtas iestādei, kura pilnvarota slēgt līgumus, attiecībā uz 
pagaidu darbiniekiem īsteno katras politiskās grupas izraudzīta iestāde. Parlaments šo 
noteikumu interpretē tādējādi, ka padomdevējas komitejas kompetencē ir izskatīt sūdzības par 
politisko grupu pagaidu darbinieku aizskarošu izturēšanos tikai tad, ja grupas izraudzītā iestāde 
tam piekrīt. 

[3]  Eiropas Parlamenta ģenerālsekretāra 2006. gada 21. februārī pieņemtais lēmums. 
Parlaments jo īpaši atsaucās uz Iekšējo noteikumu 11. pantu 
https://epintranet.in.ep.europa.eu/files/live/sites/epintranet/files/human-resources/rules-rights/advisory-committees/mobbing-harassment/mobbing_harcelement_rules/mobbing_harcelement_rules_en.pdf. 

[4]  Iekšējo noteikumu 10. pants 

[5]  Iekšējo noteikumu 11. pants 

[6]  Iekšējo noteikumu 6. pants. 

[7]  Šajā sakarā sk. Civildienesta tiesas 2013. gada 11. jūlija spriedumu Tzirani/Komisija , 
F-46/11, ECLI:EU:F:2013:115, 108. punkts, kurā noteikts, ka “ administrācijai, saskaroties ar 
incidentu, kas nav savienojams ar labu dienesta kārtību un mieru, ir jāiejaucas ar visu 
nepieciešamo sparu un jāreaģē ar lietas apstākļu prasīto ātrumu un uzcītību, lai konstatētu 
faktus (...)” . 


