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STs lapa ir ma$intulkota [Saite]. Masintulkojumos var bat kladas, kas var mazindt skaidribu un
precizitati; Ombuds neuznemas atbildibu par neatbilstibam. Lai iegdtu visuzticaméako
informaciju un juridisko precizitati, Iddzam skatit Sadus dokumentus. avota versija anglu valoda
ir noradita ieprieks. Lai iegatu plasaku informaciju, lddzam skatit masu valodu un tulko$anas
politiku [Saite].

Eiropas ombudes Iemuma lieta 1527/2016/LM par
sudzibas par uzmaksanos izskatiSanu Eiropas
Parlamenta

Lémums
Lieta 1527/2016/LM - Uzsakta {0} 12/07/2017 - Lémums par {0} 26/02/2018 - lesaistita
iestade Eiropas Parlaments ( Nav pamatojuma turpmakai izmekle$anai ) |

Si lieta attiecas uz kada Eiropas Parlamenta politiskas grupas darbinieka iesniegto stidzibu par
uzmaksanos darbavieta (ka arf par “vardarbigu iebiedésanu”). Sis darbinieks vérsas pie
ombudes ar stidzibu par to, ka Parlamenta Padomdevéja komiteja jautajumos par uzmaksanos
un tas novérSanu darbavieta vina lietu izskata parak ilgi. Ombudes veiktas izmekléSanas laika
Padomdevéja komiteja pabeidza savu novértéjumu un konstatéja, ka sidziba par uzmakSanos
ir bijusi “nepamatota”.

Ombudes izmekléSana neattiecas uz Padomdevéjas komitejas secinajumu, ka stidziba par
uzmaksSanos bija “nepamatota”. Ombude pievérsas procesualiem jautajumiem un konstatéja, ka
Padomdeveéja komiteja nebija ievérojusi terminus, kas noteikti tas iekS€jos noteikumos par
uzmaksanas gadijumu izmekléSanu, un ka tadé| Padomdevéja komiteja nepienemami ilgi
kavéjas ar sava darba pabeig3anu.

Ombude izteica vairakus ierosinajumus Parlamentam, lai nodroSinatu par uzmaksanos
iesniegto sudzibu izmekléSanas pabeigSanu péc iespéjas atrak, ievérojot katras konkrétas lietas
apstak|us, ka art jo 1pasi terminu ievéroSanu attieciba uz tikSanos ar sudzibas iesniedzéju un
citam attiecigajam personam.

Ombudes ierosinajumos ir atspogulota nostaja, ka visam ES struktiram ir japarada, ka tajas ir
ieviestas stingras un efektivas procediras uzmaksanas gadijumu izskatiSanai. Parlamenta
izmantoto procediru nepilntbas varétu negativi (iespéjams, netaisnigi) ietekmét priekSstatu par
uzmaks$anas gadijumu izskatiSanas procediram visa ES civildienesta kopuma.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Sudzibas priekSvésture

1. Stdzibas iesniedzé&js no 2015. gada junija I1dz 2016. gada aprilim stradaja par
l[lgumdarbinieku Eiropas Parlamenta politiskaja grupa. 2015. gada septembrT vina politiska
grupa informéja vinu, ka vina ligums tiks izbeigts. Vina liguma izbeig8ana stajas spéka 2016.
gada aprill. 2015. gada 8. decembri, kamér vins joprojam stradaja politiskaja grupa, sddzibas
iesniedzéjs kopa ar diviem kolégiem no vienas un tas pasas politiskas grupas iesniedza
stdzibas Eiropas Parlamenta Padomdevéjai komitejai par aizskaroSu izturéSanos un tas
novérsSanu darbavieta [1] (Padomdevéja komiteja). Stdzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka vins ir
paklauts “aizskarosai attieksmei un rasismam darbavieta, tostarp vardarbigai iebiedéSanai”, ko
veic vairaki politiskas grupas darbinieki un galvenokart grupas vecakais darbinieks.

2. Sudzibas iesniedzeéjs 2015. gada 11. decembri deva Padomdevéjas komitejas
priek§sédétajam atlauju pieprasit politiskajai grupai atlauju izskatit stidzibu par aizskaroSu
izturedanos [2] . 2015. gada 18. decembrT Padomdevéjas komitejas priek§sédétajs lidza
politiskas grupas generalsekretaram atlauju izskatit tris stidzibas par aizskarosu izturéSanos.
Grupas generalsekretars $o atlauju pieskira 2015. gada 22. decembrr.

3. Sudzibas iesniedzéjs 2016. gada 6. janvari ludza Padomdevéjas komitejas priekSsédétaju
sniegt jaunako informaciju par vina stdzibas par aizskaroSu izturéSanos statusu. Padomdevéjas
komitejas priek8sédétajs informéja sudzibas iesniedzgju, ka politiska grupa ir piedkirusi atlauju.
Padomdevéjas komitejas priek§sédétajs jautaja stdzibas iesniedz&jam, vai vins dod priekSroku
intervijai Briselé vai Strasbdra nakamaja plenarsédé (2016. gada 18.—21. janvart). Sudzibas
iesniedzejs atbildeja, ka vélas tikt intervets Briselé.

4. 2016. gada 8. janvarT politiskas grupas generalsekretars ierosindja Padomdevéjas komitejas
priek8§sédétajam, ka konkréta grupas vecaka persona, kas atbild par ikgadéja atvalindjuma un
prombdtnes atlausanu, vislabak var darboties ka kontaktpunkts sidzibu par aizskaroSu
izturéSanos izmeklésana. ST vecaka persona bija ta pati vecaka persona, kuru siidzibas
iesniedzéjs identificéja ka galveno atbildigo par iespéjamo aizskarSanu. Padomdevéjas
komitejas priek8sédétajs 2016. gada 26. februart nositija Sai vecakajai personai e-pasta véstuli,
IGdzot grupai sazinaties ar darbiniekiem, pret kuriem tika iesniegtas stidzibas par aizskarosu
izturédanos, un uzaicinat sudzibas iesniedz&jus uz sanaksmi ar Padomdeveéju komiteju Briselé
2016. gada 14. marta.

5. Padomdevéja komiteja iztaujaja slidzibas iesniedzéjus 2016. gada 14. marta. Laika no 2016.
gada marta [1dz septembrim ta iztaujaja art lieciniekus un citus attiecigos darbiniekus (kopuma
ta iztaujaja devinus cilvékus).

6. Padomdevéja komiteja tris stidzibu novértéjumu pabeidza 2016. gada 4. oktobrT.
Padomdevéjas komitejas secinajums par sudzibas iesniedzeja sudzibu par aizskaroSu
izturésanos, proti, ka apgalvojums par aizskarosu izturésanos ir “nepamatots”, tika nosuatits
politiskas grupas generalsekretaram 2016. gada 12. oktobr1. Politiskas grupas generalsekretars
zinojumu apstiprindja 2016. gada 27. oktobrl. Padomdevéja komiteja zinojumu nosatija
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stdzibas iesniedzéjam 2016. gada 1. decembrr.

7. 2016. gada 19. oktobrd, t. i., pirms stdzibas iesniedzéja tika informéta par aizskarosas
izturedanas izmekléSanas rezultatiem, sidzibas iesniedzéjs veérsas pie ombuda.

Izmeklésana

8. Ombuds saka izmekléSanu par stidzibas iesniedzéja nostaju, ka Padomdevéjai komitejai bija
nepiecieSams parak ilgs laiks, lai veiktu izmekléSanu saistiba ar stdzibu par aizskaroSu
izturéSanos.

9. Kad STs izmekléSanas gaita vins tika informéts par izmekléSanas rezultatiem, sidzibas
iesniedzejs art pauda nostaju, ka ir nepareizi, ka Padomdevéja komiteja nav pabeigusi
izmeklésanu laika, kad vin$ vél stradaja Eiropas Parlamenta laba, un ka Padomdevéja komiteja
ir klodijusies, nesniedzot vinam pilnigu izmekléSanas galigo zinojumu, bet tikai kopsavilkumu.
Ombude noléma ieklaut Sos jautdjumus sava izmeklésana.

10. IzmekléSanas gaitda ombude sanéma Parlamenta atbildi uz vairakiem konkrétiem vinas
izvirzitajiem jautajumiem.

11. Ombuda Iémuma ir nemti véra pusu izvirzitie argumenti un viedokli.

Par to, ka Padomdeveja komiteja rikojas saistiba ar
izmekléSanu

Ombudam iesniegtie argumenti

12. Parlaments pauda viedokli, ka procediras kopégjais ilgums (septini ménesi no pirmas
intervijas [1dz galigajam secindjumam) nav nesapratigs, nemot véra lielo dokumentu skaitu, kas
Padomdevéjai komitejai bija jaizskata, savstarpgjo saistibu ar divam citam tas pasas politiskas
grupas sudzibam (ieteicams taja pasa diena iztaujat visus tris stdzibas iesniedzé&jus), ka art
procesualas sekas, ko rada nepiecieSamiba llgt politiskas grupas atlauju izskatit $o jautajumu.

13. Parlaments uzskata, ka, ta k& Padomdevéjai komitejai bija jasanem politiskas grupas
atlauja, proceduras ilgums neparkapj Padomdevéjas komitejas iek8€jos noteikumus [3]
(“lekségjie noteikumi”). Parlaments arT apgalvoja, ka Padomdevéja komiteja ripigi un neatkarigi
no ta, vai sudzibas iesniedzéjs joprojam ir Parlamenta darbinieks, izvérté katru gadijumu.
Padomdevéja komiteja neietekméja lemumu par stdzibas iesniedzé&ja atlaiSanu, un Sis [Emums
neietekméja ta konstatéjumus.

14. Ombuds jautaja, vai Parlaments uzskata par lietderigu iekS&jos noteikumos noteikt papildu
procesualos terminus Padomdevéjas komitejas izmekléSanai, lietas pabeigSanai un siidzibas
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iesniedzéju informésanai (papildus sakotné&jiem terminiem sidzibas iesniedzéja un citu attiecigo
darbinieku uzklausiSanai). Parlaments atbildéja, ka varétu bat nelietderigi uzlikt Padomdevejai
komitejai pienakumu pabeigt parbaudi noteikta termina, nemot véra tas pienakumu stingro
raksturu. Padomdevéjai komitejai ir pienakums rtpigi izskatit visus stidzibas iesniedz€ja
iesniegtos argumentus un dokumentus. Tai ir arT jagaranté personas, kas apstdzéta par
vajasanu, tiesibas uz aizstavibu un bieZi jauzklausa citi darbinieki, lai iegttu pilntgu priek3statu.
Padomdeveéja komiteja var pienemt pagaidu pasakumus, ja tas vajadzigs, lai aizsargatu kadu
no strida iesaistitajam pusém. Padomdevéja komiteja var sniegt $adu ieteikumu
iecélgjinstitlcijai jebkura proceddras posma. Parlaments noradija, ka tas uzskata
Padomdevéjas komitejas resursus par pietiekamiem, nemot véra tas lomu un lietu skaitu.

15. Visbeidzot, Parlaments noradija, ka dokuments ar Padomdevéjas komitejas secinajumiem,
kas tika pazinots sudzibas iesniedzéjam, ir tads pats ka dokuments, kas tika pazinots politiskas
grupas generalsekretaram.

Ombuda novértéjums

16. UzmakSanas ir |oti nopietns jautdjums. Tas pastavéSana daudzos gadijumos nopietni kaité
cietuSajiem. Personas, kuras uzskata, ka tas ir aizskartas, un kuram ir bijusi drosme paust
savas bazas kompetentajam iestadém savas iestadés, ir neaizsargatas. Viniem nekavéjoties
japarliecinas, ka vinu apgalvojumi tiks nopietni un savlaicigi izskatiti. Ja netiek nopietni un laikus
izskatiti apgalvojumi par aizskaroSu izturéSanos, tiek nodarits kaitéjums iestadém, kuras tiek
izteikti apgalvojumi par aizskaro$u izturéSanos.

17. Ombuds saprot, ka atkariba no lietas sarezgitibas, tostarp parbaudamo dokumentu skaita
un uzklausiSanas liecinieku skaita, sidzibu par aizskarosu izturésanos izskatiSanai katra
gadijuma bas at3kirigs laiks. lestadei nevajadzétu ierobezot izmekléSanas apjomu vai
pilntgumu, vienkarsi lai to pabeigtu atri. Saja konkrétaja gadijuma ombuds parbaudts, vai ir
ieveroti iek3éjos noteikumos par aizskaroSas izturéSanas izmekléSanu noteiktie termini un vai
izmekléSana veiktie konkrétie pasakumi ir veikti sapratiga termina.

18. Saskana ar iek$éjiem noteikumiem Padomdevéja komiteja uzklausa stdzibas iesniedzéju,
personu, kas apstdzéta par aizskarosu izturédanos, un, iesp&jams, citus attiecigos darbiniekus
[4] . Tai ir jaredz stdzibas iesniedzéjs desmit darba dienu laikd péc vina pieprasijuma un
jauzklausa pargjie darbinieki ménesa laika péc tikSanas ar sidzibas iesniedzé&ju [5] . Varda
“must” izmantoSana iek§€jos noteikumos neatstaj iespéju apSaubit So terminu imperativo
raksturu.

19. Saja gadijuma sudzibas iesniedzéjs pirmo reizi tika uzklausits vairak neka tris ménesus
péc tam, kad vin$s bija iesniedzis slGdzibu par aizskaroSu izturéSanos Padomdevéja komiteja.
Turklat ne visi paréjie darbinieki tika uzklausTti viena ménesa laikd péc Padomdevéjas komitejas
sanaksmes ar sitdzibas iesniedzéju. Dazas no tam tika uzklausttas pat €etrus ménesus péc
tik§anas ar stdzibas iesniedzéju.
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20. Ombuds norada, ka Padomdevéja komiteja IGdza politiskas grupas atlauju, pirms ta saka
izskattt o jautajumu. Pamatojums tam nav skaidrs, jo lek§&jos noteikumos Sada noteikuma
nav. Tomér sidzibas iesniedzéjs tris dienu laika péc sudzibas iesniegSanas piekrita
Padomdevéjai komitejai, kas vérsas pie politiskas grupas, un politiska grupa deva atlauju &etru
dienu laika (divas bija nedélas nogalé). Sis procediras posms kopuma aizkavéjas par piecam
darba dienam; tacu taja nav paskaidrots, kdpéc Padomdevéjai komitejai bija vajadzigi vairak
neka tris ménesi, lai tiktos ar sldzibas iesniedzéju.

21. Parlaments ir apgalvojis, ka ir vajadzigs vairak laika, lai organizétu interviju ar stidzibas
iesniedzeju, jo bija vélams uzklaustt visus tris stidzibas iesniedzéjus taja pasa diena. Ombuds
Saja sakara norada, ka iek§€jos noteikumos ir noteikts, ka Padomdevéja komiteja simpatiski
uzklausa jebkuru personu, kura uzskata, ka $1 persona ir cietusi no aizskarosas izturé$anas, un
pieskir Sai personai visu nepiecieSamo laiku un uzmanibu. [6] Sa noteikuma meérkis
neparprotami ir nodroSinat, lai persona, kas jatas aizskarta, ar7 justu, ka vinu uztver nopietni un
ka vinu uzklausa. Tapéc Padomdeveéjai komitejai batu jaredz persona, kas jutas aizskarta 1sa
laika (proti, desmit darba dienas); jo agrak tiek uzklausitas iesaistitas personas, jo svaigaka ir
notikumu atmina. Parlaments nav sniedzis paskaidrojumus par to, ka Padomdevéjas komitejas
izvéle uzklaustt visus tris stdzibas iesniedzéjus batu parsniegusi stdzibas iesniedzéja
likumigas tiesibas tikt uzklausttam nekavéjoties.

22. Parlaments nav paskaidrojis, ka3péc péc politiskas grupas atlaujas sanems$anas pagajusas
vairak neka sedas nedélas, pirms Padomdevéjas komitejas priek8sédétajs saka sazinaties, lai
organizétu sanaksmi ar sidzibas iesniedzejiem. Parlaments nav art paskaidrojis, kapéc
Padomdevéjai komitejai bija vajadzigs tik ilgs laiks, lai uzklausitu paréjos attiecigos darbiniekus,
iespéjams, kaitéjot vinu atcerei par notikumiem.

23. Turklat nav skaidrs, kapéc sanaksmes bija jaorganizé ar politiskas grupas ieceltas vecaka
personas starpniecibu. Svarigi ir tas, ka ST vecaka persona bija darbinieks, kas galvenokart tika
apsidzéts par aizskaro$u izturé$anos. Sis apstaklis skaidri liek ap$aubit, vai ir lietderigi
izmantot o personu ka kontaktpunktu sandksmju organizéSanai ar Padomdevéju komiteju.
Padomdeveéjai komitejai butu bijis jaatsaka politiskas grupas ierosinatais kontaktpunkts. Ta vieta
ta batu varéjusi lagt citu kontaktpersonu vai vienkarsi tieSi sazinaties ar attiecigajiem
darbiniekiem, tadéjadi izvairoties no ta, ka stdzibas iesniedzéjs nonak neérta situacija, kad ir
jasazinas ar kadu no iespéjamiem vajatajiem.

24. Ombuds saprot, ka Padomdeveéjai komitejai péc tam, kad ta ir uzklausijusi visus iesaistitos,
ir vajadzigs zinams laiks, lai novértétu tas riciba esos$o informaciju, lai ta varétu izdarit
secinajumu. Laiks, kas bija vajadzigs Padomdevéjai komitejai, lai veiktu galigo novértéjumu (no
pédéjas intervijas 2016. gada 13. septembrT I1dz nostajas pabeigSanai 2016. gada 4. oktobr?),
nebija nepamatoti ilgs. Tomér péc tam Padomdevéja komiteja nosatija zinojumu politiskajai
grupai, lidzot to apstiprinat. Nav skaidrs, kapéc Padomdevéja komiteja ir spérusi $o soli, pemot

véra to, ka lek8&jos noteikumos ir noteikts, ka tai “jastrada pilniga autonomija, neatkariba un
konfidencialitate”.

25. Politiskajai grupai bija vajadzigas aptuveni tris nedélas, lai apstiprinatu Padomdevéjas
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komitejas zinojumu; ta savu nostaju Padomdevéjai komitejai pazinoja 2016. gada 27. oktobrr.
Tomeér nav skaidrs, kdpéc proceduras iznakums péc tam tika pazinots stdzibas iesniedz&jam
tikai 2016. gada 1. decembrl.

26. Pamatojoties uz iepriek$ minéto, ir skaidrs, ka ir acimredzami parkapti termini, kuros
Padomdevéjai komitejai bija jauzklausa stdzibas iesniedzéjs un citi darbinieki. STs lietas
Tpasajos apstak|os nebija pamata atkapties no Siem terminiem. lek§&jos noteikumos par
izmekléSanu par aizskaro$u izturé$anos noteikto terminu neievéroSana mazina $o noteikumu
nozimi Parlamenta darbinieku acTs, pauzot véstijumu, ka netiks veikti taltéji pasakumi, lai
izmekl&tu apgalvojumus par aizskaro$u izturésanos. Sada neatbilstiba izraisa ari aizskaro$as
izturéSanas izmekléSanu, kas kopuma ir nepamatoti ilga un kuras rezultata stidzibas iesniedzéjs
(neatkarigi no galiga secinajuma par aizskaroSas izturéSanas jautajumu) nonak nenoteiktibas
stavoklt par |oti nopietnu jautajumu.

27. Ombuds piekrit, ka, iespéjams, nav ieteicams noteikt noteiktu terminu, kura Padomdevéjai
komitejai ir japabeidz visparéjais novertejums par jautajumu, par kuru tas ir informéts. Ir skaidrs,
ka Padomdevéjai komitejai péc iespéjas atrak batu javeic tas visparéjais novértejums. Nav
jégas noteikt konkrétus terminus procediras agrako posmu pabeig3anai, ja vélak ir atlauts
izvairities no kavé$anas. Saja sakara bitu lietderigi, ja Padomdevéjai komitejai bitu pieejamas
pamatnostadnes. Sadas pamatnostadnés batu jauzsver aizskaro$as izturé$anas izmeklésanas
steidzamiba un nepiecieSamiba to veikt ar energisku, “atru un uzmaksanos”, ko prasa lietas

apstakli [7] . Ombuds ierosinas uzlabojumus 3aja joma.

28. Attieciba uz jautajumu par Padomdevéjas komitejas procediras pabeigSanu, kamér
sudzibas iesniedzéjs joprojam stradaja Parlamenta, ombuds norada, ka Padomdevéjai komitejai
nav $ada piendkuma. Ja darbinieks uzskata, ka vina atlaiSana pati par sevi atspogulo
aizskarosu izturéSanos, darbiniekam Sis jautdjums bis jaizvirza saistiba ar stidzibu par
aizskaro3u izturé8anos péc butibas (vai nu Padomdevéja komiteja, vai liguma sniegt palidzibu
saskana ar Civildienesta noteikumiem).

29. Sudzibas iesniedzéjs uzskatija, ka padomdevéja komiteja vinam nav nosutijusi
izmekléSanas zinojuma pilnu kopiju. Tomér ombuds ir gandarits, ka izmekléSanas zinojuma
pilns eksemplars, kas nosutits politiskajai grupai, bija tads pats ka stdzibas iesniedz&jam
nosatrtais zinojums.

30. Ombuds apzinas, ka visam ES struktdram ir vajadzigas stingras un efektivas procediras
sldzibu izskatiSanai par aizskarosu izturéSanos. ES civildienests ir jauzskata par paraugu, ka
tas izskata stdzibas par aizskaroSu izturéSanos. Nepilnibas Parlamenta proceduras Saja
sakara, ka paradits $aja izmekléSana, varétu negativi ietekmét aizskarosas izturéSanas
novérsanas proceduras visa ES civildienesta kopuma. Tadeél ir loti svarigi, lai Parlaments
novérstu Sos trikumus gan attieciba uz savu darbinieku aizsardzibu, gan arT lai izvairttos no t3,
ka rodas visparigaks un, iesp&jams, netaisnigaks priek3stats, ka ES civildienests neuztver
aizskarosas izturéSanas jautajumus nopietni.
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Secinajums

Pamatojoties uz Sis sudzibas izmekléSanu, ombuds konstaté, ka Padomdevéja komiteja
nav ieverojusi konkréetos terminus, kas noteikti, lai tiktos ar siidzibas iesniedzéju un
citam attiecigdm personam, un ka S1 nespéja ir veicinajusi kopuma nepienemamu
kaveésanos Padomdevéjas komitejas darba noslégSana. Ta ka no iekSéjiem noteikumiem
skaidri izriet, ka Sie termini ir jaievero, nav vajadzibas sniegt ieteikumu Saja sakara, un
turpmaka izmeklésana nav pamatota.

leteikumi uzlabojumiem

Eiropas Parlamentam bitu janodrosina, ka persona, kas ir iesniegusi stidzibu par
aizskarosu izturéSanos, péc iespéjas atrak sanem zinojumu par Padomdevéjas komitejas
par aizskarosu izturéSanos un tas novérsanu darbavieta veiktas izmekléSanas
rezultatiem .

Eiropas Parlamentam butu jaizstrada pamatnostadnes par visparéjo grafiku, kura
Padomdevéjai komitejai biitu jacensas pabeigt savu darbu atseviskos gadijumos. Sadas
pamatnostadnés biitu jauzsver aizskarosas izturéSanas izmekléSanas steidzamiba un
nepiecie§amiba to veikt ar energisku, atru un uzmak$anos, ko prasa lietas apstakli.

Nemot véra ta darba sensitivo raksturu, Eiropas Parlamentam biitu janodrosina, ka
Padomdeveja komiteja, organizéjot sanaksmes ar attiecigajam personam, izvairas
izmantot starpniekus.

Emily O’Reilly Eiropas ombuds

Strasbira, 26.2.2018.

[1] Parlamenta Padomdevéjas komitejas uzdevums ir uzklaustt ikvienu, kur$ uzskata, ka ir
cietis no aizskaro$as izturéSanas. Komiteja ir autonoma un darbojas vienigi iecéléjinstittcijas
(Saja gadijuma politiskas grupas) padomdevéja statusa. Komiteja nav pilnvarota veikt
administrativus vai disciplinarus pasakumus attieciba uz jebkuru Parlamenta locekli.
Padomdevéja komiteja ir seSi locekli, no kuriem divus iece| Personala komiteja, vienu iece|
Mediciniskas aprapes dienests, vienam ir jabut zinadanam par “vienlidzigam iesp&jam” un
sastavam jabat “Ildzsvarotam dzimuma zina”.

[2] Eiropas Parlamenta Prezidija IEmuma par iecéléjinstitlcijas pilnvaru delegé$anu un
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iestades, kas pilnvarota slégt darba ligumus, 4. panta ir noteikts, ka pilnvaras, kas saskana ar
Civildienesta noteikumiem pieskirtas iestadei, kura pilnvarota slégt ligumus, attieciba uz
pagaidu darbiniekiem Tsteno katras politiskas grupas izraudzita iestade. Parlaments So
noteikumu interpreté tadéejadi, ka padomdevéjas komitejas kompetence ir izskatit sidzibas par
politisko grupu pagaidu darbinieku aizskarosu izturéSanos tikai tad, ja grupas izraudzita iestade
tam piekrtt.

[3] Eiropas Parlamenta generalsekretara 2006. gada 21. februart pienemtais [Emums.
Parlaments jo TpaSi atsaucas uz lek$éjo noteikumu 11. pantu
https://epintranet.in.ep.europa.eu/files/live/sites/epintranet/files/human-resources/rules-rights/advisory-committees/r

[4] lek3€jo noteikumu 10. pants

[5] lek3€jo noteikumu 11. pants

[6] lek&&jo noteikumu 6. pants.

[7] Saja sakara sk. Civildienesta tiesas 2013. gada 11. jdlija spriedumu Tzirani/Komisija
F-46/11, ECLI:EU:F:2013:115, 108. punkts, kura noteikts, ka “ administracijai, saskaroties ar
incidentu, kas nav savienojams ar labu dienesta kartibu un mieru, ir jaiejaucas ar visu

nepiecieSamo sparu un jareagé ar lietas apstakju prasito atrumu un uzcitibu, lai konstatétu
faktus (...)".



