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STs lapa ir ma$intulkota [Saite]. Masintulkojumos var bat kladas, kas var mazindt skaidribu un
precizitati; Ombuds neuznemas atbildibu par neatbilstibam. Lai iegdtu visuzticaméako
informaciju un juridisko precizitati, Iddzam skatit Sadus dokumentus. avota versija anglu valoda
ir noradita ieprieks. Lai iegatu plasaku informaciju, lddzam skatit masu valodu un tulko$anas
politiku [Saite].

Lemums lieta 1767/2017/KM par to, ka Frontex izskatija
pieprasijumu pieklut dokumentiem, kas saistiti ar
kopigo robezkontroles operaciju Triton

Lémums
Lieta 1767/2017/KM - Uzsakta {0} 31/10/2017 - Lemums par {0} 31/10/2017 - lesaistita
iestade Eiropas Robezu un krasta apsardzes agentdra ( Nav konstatéta k|Gda parvaldiba ) |

Shdziba bija par Eiropas Robezu un krasta apsardzes agenttras ( Frontex ) atteikumu pieskirt
pilnu publisku piekluvi dokumentam saistiba ar kopigo robezkontroles un uzraudzibas operaciju
Triton .

Pieprasttaja dokumenta bija informacija par to, kur kopigaja operacija Triton iesaistitie kugi
partvéra laivas, kuras atradas migranti. Frontex atteicas atklat dazus dokumenta ietvertos
datus, apgalvojot, ka tas kaités operacijai. SGdzibas iesniedz&js apstridéja Frontex Iémumu un
Iemuma pamatojumu.

Ombude izskatija $o jautajumu un secinaja, ka Frontex nav pielavusi administrativu k|Gmi.

Sudzibas priekSvésture

1. Lieta attiecas uz Eiropas RobeZu un krasta apsardzes agentiras (Frontex) atteikumu pieskirt
piekluvi dokumentam, kas attiecas uz tas apvienoto operaciju Triton”. “Triton” uzmanibas
centra, kas tika uzsakts 2014. gada novembrT, ir Italijas teritorialo Gdenu un ltalijas un Maltas
“mekléSanas un glabSanas zonu” dalu robezZkontrole un uzraudziba, ka arT mekléSana un
glabsana Sajos apgabalos. [1]

2. Sudzibas iesniedzéjs 2017. gada 3. septembrT lGdza Frontex sniegt vinam publisku piek]|uvi
dokumentiem, kuros ir dati par to, kur un ka migrantu kontrabandistu laivas tika partvertas
Libijas piekrasté saistiba ar operaciju Triton no 2014. [idz 2017. gadam.
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3. Frontex 2017. gada 14. septembrT izpauda vienu lielu Excel lietu ar sidzibas iesniedz€ja
pieprasrtto informaciju. Tomér ta bija redigéjusi starpgadijumu garuma un platuma
koordinatas . Ta pamatoja savu lemumu, pamatojoties uz ES regulas par piekluvi
dokumentiem noteikumu, saskana ar kuru piek|uvi var atteikt, ja atteikums ir nepiecieSams, lai
aizsargatu sabiedribas droSibu [2] . Frontex uzskata, ka aizklatas informacijas publiskoSana
traucétu notiekosajam Triton operacijam, liedzot tam robezuzraudzibas laika piedzivot
parsteigumu. Frontex apgalvoja, ka pastav reals risks, ka 8T informacija dos labumu
kontrabandas tikliem, kas varétu maintt to marsrutus, izmantojot $adu detalizétu informaciju.

4. Stdzibas iesniedzéjs llidza Frontex parskatit savu [Emumu (izmantojot “apstiprinadSanas
pieteikuma” proceddru). Vin$ apgalvoja, ka kugu partversanas dati, visticamak, jau bija zinami
kontrabandas tikliem. Vin$ noradija, ka Frontex jau ir atklajusi So informaciju karté Frontex riska
analizes tikla ceturk$na zinojuma vai 2017. gada pirmaja ceturksnrt (sk. 1. pielikumu).

5. Frontex atbildgja 23. septembri. Ta atkartoja sakotné&ja lemuma pamatojumu un apgalvoja, ka
tas sakotnéjais [Emums ir spéka esoss.

6. Stdzibas iesniedzéjs atbildéja, ka Frontex nav atbildéjusi uz lielu daju vina atkartota
pieteikuma, atkartoja savu ligumu par kuga partversanas koordinatam un iesniedza otru
atkartoto pieteikumu. Frontex apgalvoja, ka ta ir pienacigi risinajusi sidzibas iesniedzéja bazas
sakotnéja lemuma un atbildé. Neapmierinats ar Frontex atbildi, stidzibas iesniedzéjs vérsas pie
ombuda.

Izmeklésana

7. Ombuds saka izmekléSanu par studzibas iesniedz€&ja bazam par to, ka Frontex kladaini nav
pieskirusi piekluvi datiem par kugu, kas darbojas Triton, partver§anas vietu.

8. IzmekléSanas gaitd ombuds parskatija sGdzibu, sdkotn&jo Iemumu, atkartoto pieteikumu,
atbildi uz atkartoto pieteikumu un turpmako saraksti starp stidzibas iesniedz&ju un Frontex.

Frontex un sldzibas iesniedz&ja argumenti

9. Stdzibas iesniedzéjs apgalvo, ka, ta ka Frontex iepriek§ minétaja karté jau ir public&jusi
informaciju par to, kur notikusi partverSana, ta ir atspékojusi savu argumentu, ka atraSanas
vietas datus nevar publicét sabiedriskas droSibas apsvérumu dé|.

10. Frontex apgalvo, ka So datu atklasana apdraudétu Triton efektivitati. Ta apgalvoja, ka
pasreizéjas un turpmakas operacijas Triton ietvaros parasti aptver lidzigas darbibas jomas ka
iepriekS€jos gados. Tadéjadi, atbrivojot pieprasttos datus, kontrabandisti batu informéti par
Triton kugu iespéjamo atrasanas vietu. Ta art noradija, ka karte, uz kuru atsaucas stdzibas
iesniedzéjs, neuzrada koordinatas.
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Ombuda novértéjums

11. Ombuds norada, ka Frontex veica pieprasito dokumentu individualu novértéjumu. Péc tam
ta stdzibas iesniedzéjam nodrosinaja pladu dal&ju piekluvi pieprasitajam dokumentam.
Attieciba uz Frontex veiktajiem redigéjumiem, proti, to vietu precizajam koordinatam, kuras
Frontex partvera migrantus parvadajosas laivas, Ombuds uzskata, ka Frontex argumenti
pamato atteikumu piek|at sabiedribai.

12. Kopigas operacijas Triton mérkis ir divéjads. No vienas puses, Frontex sava timekl|a
vietné norada, ka “mekléSana un glabsana joprojam ir agentdras prioritate”. No otras puses,
galvena uzmaniba tiek pievérsta “robezkontrolei un uzraudzibai”, kuras viens aspekts ir
“izlako&ana par cilvéku kontrabandas tikliem”. Nemot véra So divkar§o meérki, ombuds izvertéja
Frontex argumentaciju.

13. Frontex apgalvoja, ka tas pasreizéjas darbibas ir lldzigas ieprieks izmantotajiem
marSrutiem, un, visticamak, turpinas to darit. Ombuds piekrit §im argumentam. To apstiprina art
sldzibas iesniedzéja minéta karte, kas parada, ka, lai gan Skiet, ka partverSanas fokuss bija
vérsts uz Libijas krastu, teritorija, kura tas notika, gadu gaita ir saglabajusies diezgan
nemainiga. Saja sakara nozime k|ist Frontex argumentam, ka precizas iepriek$&jo
partver§anas vietu noteik$ana “liegtu [operaciju] parsteiguma elementu”. Sis “parsteiguma
elements” ir neparprotami svarigs operacijai, kuras mérkis ir glabt migrantus no noslik§anas,
neveicinot noziedzigus kontrabandas tiklus, un kura tadéjadi vélas saglabat atturoSu ietekmi.
Tas noteikti tiktu apdraudéts, ja kontrabandisti zinatu precizu Triton kugu atrasanas vietu, kas
viniem varétu bat loti noderigi. PatieSam, Skiet, ka Frontex baidas, ka vini mainis savus
marsrutus, lai nodrosinatu savu krapniecisko darbibu efektivitati, nodrosinot, ka migranti, kas
samaks3ajusi, tiek atrasti ar Triton kugi, neiegUstot pasus kontrabandistus.

14. Sudzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka karté jebkura gadijuma ir redzamas S1s atraSanas
vietas. Tomeér pastav skaidra atSkiriba starp indikativajiem punktiem Frontex zinojuma, uz
kuriem atsaucas stdzibas iesniedzé&js un kuri ir mazi un neprecizi, un preciziem atraSanas
vietas datiem, kas ietverti dokumenta, kuram siidzibas iesniedzéjs pieprasija piek|uvi. Sadi
precizi atraSanas vietas dati ir daudz noderigaki navigacijas nolukos. Tapéc kartes publicéSana
zinojuma nekada veida neapdraud Frontex argumentus.

15. Visbeidzot, ombuds norada, ka sabiedribas droSibas iznémums, uz kuru atsaucas Frontex,

ir absoldts. Tas nozimé, ka Frontex nebija jaizverte, vai pastav seviSkas sabiedribas intereses
saistiba ar dokumenta pilnigu izpauSanu.

Secinajums

Pamatojoties uz savu novértéjumu, ombude slédz 3o lietu ar $adu secinajumu:
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Frontex nav pielavusi administrativas klumes.

Sidzibas iesniedzéjs un Frontex tiks informéti par So [Iémumu .

Emily O'Reilly
Eiropas Ombuds

Strasbdra, 31.10.2017.

[1] Plasaka informacija par kopigo operaciju Triton
http://frontex.europa.eu/pressroom/hot-topics/joint-operation-triton-italy--ekKaes [Saite]

[2] 4. panta 1. punkta a) apakSpunkts Regula 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas
Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem
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