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STs lapa ir ma$intulkota [Saite]. Masintulkojumos var bat kladas, kas var mazindt skaidribu un
precizitati; Ombuds neuznemas atbildibu par neatbilstibam. Lai iegdtu visuzticaméako
informaciju un juridisko precizitati, Iddzam skatit Sadus dokumentus. avota versija anglu valoda
ir noradita ieprieks. Lai iegatu plasaku informaciju, lddzam skatit masu valodu un tulko$anas
politiku [Saite].

Lemums, kura sniegti Eiropas Ombuda priekslikumi
péc ombudes veiktas strateégiskas izmeklésanas lieta
OI/5/2016/AB par to, ka Eiropas Komisija izskata
sudzibas par parkapumiem

Lémums
Lieta O1/5/2016/AB - Uzsakta {0} 13/05/2016 - Lémums par {0} 14/09/2017 - lesaistita
iestade Eiropas Komisija ( Nav pamatojuma turpmakai izmekleSanai ) |

ES tiesibu aktu efektiva piemérosana ir |oti svariga, lai nodrosinatu uzticamibu Eiropas
Savienibai. Lai parbauditu, vai dalibvalstis pareizi transponé un Tsteno ES tiesibu aktus, Eiropas
Komisijai ir dots uzdevums — ka ,Ligumu sargam” — izmeklét iesp&jamos parkapumus.
Siudzibas, ko iesniegusi Eiropas pilsoni, organizacijas un uznémumi, ir svarigs informacijas
avots par iespéjamiem ES tiestbu aktu parkapumiem. Stdzibu iesniedzé&jiem tomér dazkart ir
gruti saprast, ka parkapumu procediras ne vienmeér ir labakais veids, ka atrisinat individualas
problémas. Viniem arT ir grati pienemt, ka Komisija rikojas péc saviem ieskatiem uzsakt vai
neuzsakt proceddru sakara ar parkapuma procediru $1s izmekléSanas beigas.

Sanémusi vairakas stdzibas par Komisijas darbu ar $Tm lietam, Eiropas Ombuds uzsaka
stratégisku izmekléSanu, lai izmeklétu, vai pastav sistémiskas problémas. |zmekléSana izvértéja
veidu, kada Komisija izskata stidzibas par parkapumiem saskana ar to, ko parasti devé par “EU
Pilot” sistému, kura izveido parkapuma proceddiras struktiru neformalaja stadija. “EU Pilot”
meérkis ir veikt neformalu dialogu ar daltbvalstim, lai novérstu ES tiesibu aktu parkapumus
agrina stadija un izvairTtos no oficidlas parkapuma procediras. Procedira ietver: i) Komisijas
pienakumu pienemt savlaicigu [Emumu, ii) informaciju sddzibu iesniedz&jiem, un iii) informaciju
sabiedribai par “EU Pilot” lietam.

Eiropas Ombuds uzskatija, ka parkapumu stdzibu atra izskatiSanas saskana ar “EU Pilot” bija
gruts uzdevums Komisijas struktdrvientbam. Komisija ir atzinusi &1s problémas un 2017. gada
janvarT pienéma jaunu stratégiju, saskana ar kuru ta uzlabos parkapumu proceddru parvaldibu,
Tpasi koncentrgjoties uz sistémiskiem un nopietniem ES tiesibu aktu parkapumiem. Taja pasa
laika Komisija atjauninaja savas proceduras, kas regulé attiecibas ar stdzibu iesniedzé&jiem.
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Eiropas Ombuds atzinigi verté Komisijas centienus risinat problemas, kas bija &1s izmekléSanas
pamata. Ombude tomér uzskata, ka Komisija var veikt turpmakus uzlabojumus. Tadejadi
Eiropas Ombuds sleédz izmekléSanu ar 8 ieteikumiem , kas Komisijai ir janem véra, lai vél
vairak uzlabotu tas attiecibas ar sudzibu iesniedzé&jiem un uzlabotu darbibu parredzamibu.

Sadzibu par parkapumiem izskati$ana
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1. Ombuds ir sanémis daudzas sitdzibas par iespéjamiem kavéjumiem Eiropas Komisijas
pienakumu neizpildes studzibu izskatiSana un/vai par to, ka stdzibas iesniedzéjs nav pienacigi
informéts “EU Pilot” procediiras laika, kas veido parkapumu procediiras neoficialo posmu [1] .
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Ombuds 2009. un 2011. gada saka izmekléSanu péc savas iniciativas [2] . Ta kd ombude
turpinaja sanemt stidzibas, vina noléma sakt stratégisku izmekléSanu, kas tika sakta 2016.
gada 13. maija. IzmekléSana attiecas uz trim sistémiskiem jautajumiem: (I) Komisijas
pienakums savlaicigi pienemt IEmumu saskana ar “EU Pilot”, ii) informaciju sidzibas
iesniedzéjiem un iii) sabiedribas informésanu.

Izmeklésana

2. Pirmkart, ombuds 2015. gada beigas ludza iesniegt sarakstu ar EU Pilot lietam, kas ir
atvértas vairak neka vienu gadu, un standarta véstules, ko izmanto, lai informétu sidzibas
iesniedzejus par progresu. Ombuda darbinieki arT tikas ar Komisiju, lai iegatu statistiku un
uzlabotu izpratni par to, ka “EU Pilot” darbojas praksé [3] . Otrkart, ombuda darbinieki
parbaudija 10 EU Pilot lietas, kas vecakas par vienu gadu, trijas politikas jomas (vide,
tiesiskums un patérétaji, nodokli un muita). Sajas jomas katru gadu tiek iesniegts ievérojams
skaits studzibu par parkapumiem. P&c tam, kad Komisija bija publicéjusi savu jauno pazinojumu
“ ES tiestbu akti: Labaki rezultati lidz ar labaku piemérosanu” [4] (“2017. gada pazinojums”),
notika vél viena sanaksme, lai palidzétu Ombuda izmekléSanas grupai izprast Komisijas jaunas
pieejas ietekmi. Saja Imuma ir nemta véra visa informacija, kas iegita $o izmeklésanas
darbibu laika.

Ombuda noveértejums
A. Termins sudzibu par parkapumiem izskatiSanai

Problémas, ar kuram saskaras Komisija

3. Parasti Komisija ir apnémusies izmeklét stidzibas un pienemt Iemumu sakt oficialu
parkapuma proceddru vai izbeigt lietu viena gada laika no sidzibas registréanas dienas. Sis
viena gada termins ietver stdzibas registréSanu datubaze “ Sadzibas apstrade — Accueil des
Plaignants ” ( CHAP), sakotné&jo novértéjumu, lai izlemtu, vai sakt vai nesakt “EU Pilot”, un
dialogu ar dalibvalsti EU Pilot ietvaros, ka rezultata tiek pienemts Iemums sakt parkapuma

proceddru vai izbeigt lietu.

4. Kop$ 2010. gada marta Komisija piemeéro arT divkarsu kritériju — 10 nedélas, lai nodroSinatu
“EU Pilot” lietu atru parvaldibu: daltbvalstij ir 70 dienas, lai iesniegtu atbildi Komisijai, un
Komisijai ir 70 dienas, lai novértétu dalibvalsts atbildi.

5. Tas noteikto terminu ievéroSana, Skiet, ir nopietns izaicinajums Komisijai:

- Attieciba uz viena gada terminu Komisija uzsaka 724 “EU Pilot” lietas, pamatojoties uz
stdzibam laikposma no 2014. gada 1. janvara lildz 2015. gada 31. decembrim. Tikai 107
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gadijumos (t. i., 15 %) tika pienemts lémums izbeigt lietu vai izdot oficiala pazinojuma véstuli
viena gada laika no stidzibas registréSanas dienas [5] . 2015. gada beigas Komisija izskatija
480 neizskatitas EU Pilot lietas, kuru pamata bija stidzibas, kas vecakas par vienu gadu. No
tam 102 lietas (21 %) bija atvértas vairak neka tris gadus [6] . Komisija paskaidroja, ka dialogs
starp Komisiju un dalibvalsti, izmantojot EU Pilot, neaprobezojas tikai ar vienu apmainu:
ievérojamam skaitam 102 lietu, kas vecakas par trim gadiem, bija nepiecieSama vairakkartéja
informacijas apmaina ar attiecigo dalibvalsti [7] . Komisija arT paskaidroja, ka sGdzibas
iesniedzéja iesniegtas informacijas apjoms pirms vai péc EU Pilot dialoga uzsak8anas un/vai
dalibvalsts iesniegta informacija ietekmé art EU Pilot lietu dzives ilgumu, nemot véra to, ka
Komisijai 81 informé&cija ir janoveérté pirms lemuma pienem$anas par turpmako ricibu.

- Attieciba uz dubulto desmit nedélu kritériju vidéjais laiks, kas dalibvalstim bija vajadzigs, lai
atbildétu uz Komisijas jautajumiem, 2015. gada bija 72 dienas, kas ir tuvu desmit nedéju
kritérijam [8] . Tomér Komisijas vidé&jais laiks So atbilZzu novértédanai 2015. gada bija 91 diena,
par 21 dienu parsniedzot kritériju [9] . Komisija precizé€ja, ka viens no faktoriem, kas ietekmé
laiku, kas vajadzigs, lai novéertétu dalibvalstu atbildes, ir nepiecieSamiba tulkot dalibvalstu
atbildes.

Galvenie kavesanas iemesli

6. Ombuds apzinas, ka Komisija izskata lielu skaitu sddzibu un ka viena gada termins ir
pasnoteikts mérkis. Izskatot siidzibas par parmérigiem kavéjumiem, ombuds ir konsekventi
uzskatijis, ka, ja ir parsniegts viena gada termins, laba parvaldiba liek Komisijai sniegt konkrétus
un pamatotus kavésanas iemeslus.

7. Ombuds ir uzskatijis, ka varétu bt administrativa klme, ja kavéSanas notikusi
administrativas bezdarbibas dé| vai ja Komisija nesniedz derigu paskaidrojumu [10] . Ombuds ir
arT uzskatijis, ka, pat ja ir pamatoti iemesli, vairaku gadu kavéSanas varétu nebit sapratiga ES
Pamattiesibu hartas 41. panta nozimé par tiesibam uz labu parvaldibu.

Parmeériga kaveésanas lieta 583/2013/MHZ [11]

Lauksaimnieks stdzé&jas ombudam, apgalvojot, ka Komisijai butu vajadzéjis atrak rikoties
saistiba ar vina divam sudzibam par parkapumiem. Komisija nevaréja paskaidrot, kapéc ta
nevaréja uzsakt “EU Pilot” abas parkapumu lietas tikai 11 méneSus péc sudzibu sanemsanas.
Ombuds kritiz&ja Komisiju, uzskatot, ka “ jo ipasi, aizkavéjot izmeginadjuma procediras
uzsa@kSanu un lidz ar to liedzot sev ievérot viena gada terminu, lai lemtu par sadzibas iesniedzéja
sadzibam par parkapumiem, Komisija ir pielavusi administrativu kjami”.

8. Parbaudes, kas veiktas saistiba ar So izmekléSanu, apstiprindja, ka dazi kavéjumi ir arpus
Komisijas kontroles, pieméram, ja parkapuma izbeig8anai ir vajadzigas izmainas valsts tiestbu
aktos , kad ir nepiecieSams buveét infrastrukttiru (jo Tpasi vides joma) vai kad EU Pilot laika
Komisijai ir jagaida Tiesas nolemuma rezultati . Citos gadijumos Komisijai var bt vajadzigs
ilgaks laiks, lai novértétu papildu informaciju, ko sudzibas iesniedzéjs sniedzis procediras
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gaita, vai lai stidzibu saistitu ar lidzigam lietam pret citam dalibvalstim. Sie gadijumi nav
administrativa bezdarbiba.

9. Citas problematiskakas situacijas ir saistitas ar organizatoriskiem jautajumiem, pieméram,
lielu darba slodzi nodala, nepiecieSamibu sadarboties ar vairakiem Komisijas dienestiem
vai papildu laiku, kas vajadzigs tulkoSanai , jo stidzibas var iesniegt jebkura ES oficialaja
valoda un dazkart ir saistitas ar ievérojamu dokumentu daudzumu. So problému dé| stidzibas
sakotnéjais novertéjums, pirms Komisija pat nolemj sakt “EU Pilot” dialogu, pats par sevi var ilgt
vairakus ménesus.

10. Kavésanos var izraistt art ilgstos$a informacijas apmaina starp Komisiju un dalibvalsti EU
Pilot ietvaros, jo atbildes ir nepilnigas vai neapmierinosas .

Parmeériga kavesanas lieta 1146/2012/AN [12]

Sudzibas iesniedzéjs 2009. gada decembrT iesniedza studzibu par parkapumu, par kuru
Komisija uzsaka EU Pilot procediiru. Stdzibas iesniedzéjs 2012. gada junija sidzéjas
ombudam par Komisijas kavéSanos $a jautajuma izskatiSana. lzmekléSanas laikd Komisija
paskaidroja, ka proceddras ilgums ir skaidrojams ar to, ka dalibvalsts novélojas atbildét uz tas
informacijas pieprasijumiem un ka sniegtas atbildes bija nepilnigas. Ombuds kritizéja Komisiju,
uzskatot, ka ta nav pienacigi Tstenojusi EU Pilot procediiru. Saja gadijuma tika apdraudéts
EU Pilot mérkis rast atrus un labakus risinajumus sudzibam par parkapumiem . Sava
atbildé Komisija informéja ombudu, ka ta ir uzsakusi oficialu parkapuma proceduiru.

Cita lieta, kas 2015. gada tika iesniegta ombudam, Komisija nosiitija dalibvalstij devinus
informacijas pieprasijumus [13] .

11. “EU Pilot” proceddra tika izstradata ka mierizligums problému risinasanai. Tas arT Jauj
Komisijai savakt pietieckamus pieradijumus par iesp&jamo parkapumu. Tomér “EU Pilot” pamata
ir “cerigas sadarbibas” princips, ko apdraud secigas nepilnigas atbildes no iesaistitas
dalibvalsts. Turklat formala parkapuma proceddra ir vél viens Komisijas riciba esoss
instruments pieradijumu vak3anai, pirms tiek pienemts [Emums nodot lietu izskatiS8anai Tiesa.

Komisijas jauna stratégija

12. Komisija sava 2017. gada pazinojuma atzina, ka “EU Pilot” ne vienmér ir bijusi efektiva, lai
atri atrisinatu problémas . Taja teikts, ka “EU Pilot” tika izveidota, lai attiecigos gadijumos atri
noverstu iespéjamos ES tiesibu aktu parkGpumus agrind posma. Tas nav paredzets, lai
pievienotu ilgu soli parkdpuma procesam, kas pats par sevi ir lidzeklis, lai saktu probléemu
risinaSanas dialogu ar dalibvalsti. Topéc Komisija saks parkdpuma proceddras, nepalaujoties uz
EU Pilot probléemu risinaSanas mehanismu, ja vien EU Pilot izmantoSana konkreétaja gadijuma
netiks uzskatita par lietderigu .”

13. Komisija plano vérst izpildes pasakumus uz sistémiskiem un nopietniem ES tiesibu aktu
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parkapumiem. Ar $o jauno pieeju Komisija partrauks izmantot “EU Pilot” ka standarta
procediru. Bus vieglak tiesi pariet uz oficialu parkapuma procediru, neuzsakot “EU Pilot”.
AtseviSkos ES tiesibu aktu nepareizas piemérosanas gadijumos Komisija mudinas stdzibas
iesniedzejus izmantot piemeérotus problému risinasanas mehanismus, kas pieejami ES vai
valstu [TmenT, un vajadzibas gadijuma ierosinas nodot lietu vispiemérotakajai strukttrai. Ta ka
ir paragri novertét Sis jaunas pieejas ietekmi uz Komisijas spéju atrak izskatit sadzibas,
ombuds plano turpmakajos gados veikt turpmakus pasakumus Saja jautajuma .

14. Ombuds atzinigi vérté Komisijas nodomu stiprinat sadarbibu ar Eiropas ombudu tiklu, lai
nodroSinatu sudzibas iesniedzéjiem labakus tiesiskas aizsardzibas Iidzek|us valsts [TmenT.
Vinas birojs aktivi sadarbojas ar Komisiju.

Komisijas atbildiba par tas darbibam

15. Komisijas gada zinojuma par ES piemérosanas uzraudzibu ir sniegta noderiga informacija
par uzsakto lietu skaitu un veidiem. Tomér tas pilntba neatspogulo neoficiala dialoga posma
efektivitati, kura mérkis ir rast labakus un atrakus risingjumus, ja dalibvalstis nepareizi
pieméro ES tiesibu aktus.

16. Saskana ar Komisijas gada zinojumiem EU Pilot ir efektivi samazinjjis oficialo parkapumu
proceduru izmantoSanu [14] 75 % EU Pilot lietu, kas tika izskatitas 2015. gada, tika slégtas péc
tam, kad no dalibvalstim bija sanemtas “apmierinoSas atbildes”. Tomér Komisijas statistika
ietver gadijumus, kad faktiski nav parkapti ES tiesibu akti [15] . Lai labak atspogulotu savas
ricibas efektivitati, Komisija varéja lietderigi novertét to gadijumu procentualo dalu, kuros bija
faktiska probléma, kas tika atrisinata Komisijas iejauk8anas rezultata.

17. Attieciba uz Komisijas spéju atri izskatit sidzibas par parkapumiem Komisija varétu publicét
vidégjo laiku, kas tai vajadzigs, lai pienemtu léemumu par stdzibu, vai to stdzibu procentualo
dalu, par kuram Iémums pienemts viena gada laika. Visbeidzot, Komisija sava gada zinojuma
atklaj informaciju par katras dalibvalsts sniegumu attieciba uz desmit nedélu kritériju saskana ar
“EU Pilot”, bet neizpauz informaciju par savu sniegumu.

Lai uzlabotu savas darbibas parredzamibu, Ombuds sava gada zinojuma mudina

Komisiju sniegt vairak informacijas par tas sniegumu faktisko ES tiesibu aktu parkapumu
novérsana saskana ar pirmsparkapuma procediram un par procesa vidéjo ilgumu.

B. Informét stidzibas iesniedzé&jus

Regularas un atbilstigas informacijas nozime

18. Sudzibas par parkapumiem ir batisks informacijas avots, lai atklatu iespéjamus ES tiestbu
aktu parkapumus. Taja pasa laika stidzibas iesniedzé&jiem var bat grati saprast, ka pienakumu
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neizpildes procediras nav vérstas uz vinu individualo problému risindSanu un ka Komisija nevar
sanemt kompensaciju par viniem. Stdzibas iesniedzé&jiem arT ir grati saprast, kapéc Komisijai
var but vajadzigs laiks, lai izskatttu vinu sudzibu. Tam var bat vél gratak saprast, kapéc
Komisija, izmantojot savu ricibas brivibu, var nolemt izmekléSanas beigas neuzsakt parkapuma
proceduru.

19. Daudzas ombudam iesniegtas sidzibas par parmérigu kavéSanos art apgalvo, ka Komisija
nav pienacigi informéjusi sudzibas iesniedzé&ju. Pienacigas informacijas trikums, visticamak,
palielinas stidzibu iesniedz&ju neapmierinatibu ilgas kavéSanas dé|. Savukart adekvati un
regulari paskaidrojumi palidz stidzibas iesniedzé&jiem saprast un pienemt, kapéc Komisijai ir
vajadzigs papildu laiks, lai izmeklétu vinu stdzibas, vai kapéc ta ir nolémusi lietu slegt.

20. Saja sakara stdzibas iesniedzéji ir japarliecina, ka vinu lietas tiks izskatitas ripigi. DaZi
uzlabojumi, kas ietverti Komisijas 2017. gada pazinojuma pielikuma, palidz 1stenot labas
parvaldibas principu, kas ietver pienakumu pamatot IEmumus un atbildét uz informacijas
pieprasijumiem. Tie ir $adi: (I) sudzibas tiks iesniegtas Komisijai, izmantojot standarta veidlapu,
lai uzlabotu pamatu stidzibas pamatotibas novértéSanai un veicinatu labaku stdzibu
izskatianu; (II) Komisijas nosttitaja sanemsanas apstiprinajuma skaidrak noteiks Komisijas
darbibas robezas; un iii) ja Komisija parsniegs viena gada terminu lemuma pienems$anai,
sudzibas iesniedzé&jus informés rakstiski ne tikai péc pieprasijuma , bet art automatiski , ka
tas bija ieprieks.

21. Ombuds atzinigi vérté to, ka Komisija atjauninaja procediras attiecibam ar sidzibas
iesniedzéjiem taja pasa laika, kad ta pienéma savu jauno stratégiju [16] . Pamatojoties uz savu
pieredzi, ombude mudina Komisiju balstTties uz savu jauno stratégiju, lai vél vairak uzlabotu
attiecibas ar stdzibas iesniedzg&jiem, veicinot paraugpraksi papildus stingrajiem procesualajiem
pienakumiem, ko ta pati ir noteikusi. Attiecibu uzlaboSana ar stidzibu iesniedzé&jiem, visticamak,
arT uzlabos “EU Pilot” dialogu efektivitati, kurus Komisija joprojam uzskatis par lietderigiem
uzsakt saskana ar savu jauno stratégiju. Labs veids, ka to izdarit, batu atjauninat iek$éjas
pamatnostadnes par parkapumu sudzibu izskatiSanu, nemot véra turpmak izklastitas
piezimes un ierosinajumus.

Sudzibas iesniedzéju informésana sakotnéjas noveéertéeSanas
posma

22. Sudzibas sakotnéjais novértéjums ir batisks solis, par kuru ir svarigi sniegt stidzibas
iesniedzeéjam pienacigu un savlaicigu informaciju. Péc sakotnéja novértéjuma Komisija var
nolemt tieSi pariet uz oficialu parkapuma proceddru, sakt EU Pilot procediru, slégt lietu vai virzit
sudzibas iesniedzé&ju uz alternativiem tiesiskas aizsardzibas Iidzekliem ES vai valsts limenT.

23. Péc tam, kad sudziba ir registréta “CHAP” datubazé un nositits sanemsanas
apstiprinajums, tas sakotnéjai izskatiSanai nav noteikts nekads termins, un ta var ilgt vairakus
meénesus. Nav noteikta procedira stdzibas iesniedzé&ja informéSanai laikposma, kura Komisija
pienem I[éEmumu par to, vai turpinat izskatit sGdzibu dalibvalsti. Ja sdkotné&jo novértéjumu CHAP
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nevar veikt sapratiga termina (parasti divos vai trijos ménesos), dazi generaldirektorati ir
izstradajusi labu praksi nosutit sudzibas iesniedzéjam pagaidu atbildi, noradot lietas izskatitaja
kontaktinformaciju un paskaidrojot, ka sidziba tiek izskatita.

Ombuds mudina Komisiju noteikt indikativu terminu siidzibu sakotnéjai analizei CHAP.
Vina art mudina Komisiju visparinat labo praksi nosiitit sudzibas iesniedzéjam pagaidu
atbildi, ja Saja termina nav iespéjams veikt siidzibas sakotnéjo novértéjumu.

24. Ombuds ari jautaja, vai personam/organizacijam, kas iesniedz stdzibu par lietu, Komisija
jau veic izmekléSanu péc savas iniciativas vai, pamatojoties uz citu stdzibu, tiek pieskirts
sldzibas iesniedzéja statuss. Komisija atbildéja, ka tie atbilst 2017. gada pazinojuma pielikuma
noteiktajiem kritérijiem. Vinu lietas ir registrétas CHAP, un tiek pieméroti administrativie
noteikumi par attiecibam ar stdzibas iesniedzé&jiem. Tas ir neatkarigi no turpmakajiem
pasakumiem, kas veikti saistiba ar §Tm sudzibam. Komisija noradija, ka notiekosa
izmekléSanas/parkapuma proceddra ir faktors, kas janem véra, lemjot par turpmakiem
pasakumiem saistiba ar stdzibu.

Ombuds atzinigi verté to, ka Komisija pieskir sudzibas iesniedzéja statusu personam
lorganizacijam, kas iesniedz sudzibu par lietu, kuru Komisija jau izmeklé. Ja Komisija to
vél nedara, vina mudina Komisiju informét sidzibas iesniedzeju par izmekléSanas gaitu
un Iemumu izbeigt lietu vai sakt parkapuma procediiru.

25. Péc sakotnéja novértéjuma Komisija var secinat, ka parkapuma procedira nav labakais
veids, ka atrisinat sidzibas iesniedz&ja probléemu, jo Tpasi, ja sudzibas iesniedzéjs sagaida
kompensaciju par kaitéjumu, kas nodarits, iespéjams, parkapjot ES tiesibu aktus. Saskana ar
jauno stratégiju Komisija ir apnémusies palidzét iedzivotajiem, palielinot informétibu par vinu
tiestbam saskana ar ES tiesibu aktiem un par dazadajiem problému risindSanas instrumentiem,
kas viniem pieejami valstu un ES limenl. Tas ietver véstulu pielagodanu, kas izmantotas, lai
apstiprinatu stdzibu sanemsanu un informétu stidzibas iesniedzéjus par Komisijas IEmumu
neizmeklét sidzibu. Ta arT prasis Komisijai izstradat parskatu par visiem tiesiskas aizsardzibas
mehanismiem, kas pieejami ES un valstu [TmenT, un sava timekla vietng, kas veltita pilsonu
problémam [17] , sniegt iedzivotajiem draudzigu informaciju.

Starp Siem mehanismiem ir arpustiesas parskatiSanas struktiiras, pieméram, valsts un
regionalie ombudi: Eiropas Ombuds paslaik sadarbojas ar Komisiju un Eiropas ombudu
tiklu , lai uzlabotu sadarbibu Sajos jautajumos noltuika labak virzit stidzibu iesniedzéjus
gadijumos, kad Komisija nolemj neizmeklét atseviSku lietu .

Sadzibas iesniedzéju informésana “EU Pilot” laika

26. Lai gan Komisija uzskata, ka “EU Pilot” ir divpuséja procedura starp Komisiju un
dalibvalstim, ta ir apnémusies informét stidzibas iesniedzéjus, kad ta sak EU Pilot, kad ta
pienem galigo [Emumu un ja ta parsniedz viena gada terminu IEmuma pienemsanai. Laba
parvaldiba art prasa, lai Komisija divu nedé|u laika apstiprinatu jebkuras sarakstes sanemsanu.
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Komisija arT atzist, ka stidzibas iesniedzgji var lugt sanemt paskaidrojumus par lietu jebkura
procediras posma, tostarp pa e-pastu vai pa talruni.

Informacija sudzibas iesniedzéjam lieta 332/2013/AN [ 18]

Lieta attiecas uz Komisijas Cetru gadu kavédanos Iemuma pienem$ana saskana ar “EU Pilot” un
tas nespéju informét stidzibas iesniedzéju. IzmekléSanas laika Komisija izskaidroja kavéSanas
iemeslus, atsaka sazinu ar stdzibas iesniedzéju un pienéma galigo lemumu. Ombuds secingja,
ka papildu izmekléSanai nav pamata, bet noradija, ka sazina ar sidzibas iesniedz€&ju nav bijusi
loti raita un ka tas mazinaja sudzibas iesniedz€ja veélmi pienemt Komisijas argumentus par
standarta termina neievérosSanu [19] . Vina atgadinaja Komisijai, ka raita un regulara sazina ar
sidzibas iesniedzéjiem ir svariga procesuala garantija un legitimizé Komisijas lomu.

27. Komisijai nav noteikta procediira stdzibu iesniedz&ju informésanai par dalibvalstu atbildem.
Dazos gadijumos sdzibas iesniedzéju priekslaiciga informéSana varétu apdraudét Komisijas
un dalibvalstu savstarpéjas uzticedanas gaisotni, kuras mérkis ir raksturot parkapuma
procediru neoficidlo dialoga posmu. Ir arT skaidrs, ka ne visi siidzibas iesniedzé&ji pauz interesi
par to, lai tiktu sniegta sikaka informacija par Komisijas veikto izmekléSanu. Parbaudés, kas
notika saistiba ar $o izmekléSanu, ombuda darbinieki tomér noradija, ka stdzibas iesniedzéji
dazkart ir paudusi $adu interesi. Viena parbauditaja lietd Komisija iesniedza stdzibas
iesniedzéjam dalibvalsts atbildes kopsavilkumu, lai iegdtu komentarus un papildu informaciju.
Tapéc ombuds uzskata, ka katra atsevidka gadijuma ir iespéjams sniegt $ada veida informaciju,
nekaitéjot EU Pilot mérkim. ST iespéja bitu jaizskata stkak.

Ja sudzibas iesniedzéji pauz interesi riipigi sekot lidzi lietas virzibai, ombuds mudina
Komisiju informét tos par visiem jauniem nozimigiem izmekléSanas posmiem EU Pilot
ietvaros, tostarp, kad vien iespéjams, sniedzot dalibvalstu atbildes kopsavilkumu.

Sadzibas iesniedzéju informésana, slédzot lietu

28. Lai gan lemumu sakt oficialu parkapuma procediru pienem komisaru kolégdija un tas tiek
publiskots, IEmumu slégt lietu parasti pienem atbildigais generaldirektorats, un tas nav publisks.
Tomeér sudzibas iesniedzé&ju informé par to, kas tiek saukts par “pirmsslégSanas” véstuli, un tam
ir Cetras nedélas laika komentaru iesniegSanai. Ja stidzibas iesniedzéja piezimes neparliecina
Komisiju parskatit savu nostaju, lieta tiek izbeigta un stdzibas iesniedzéjs tiek attiecigi
informéts. Ja sldzibas iesniedzéjs parliecinas Komisiju parskatit savu nostaju, izmekléSana
turpinas.

29. Komisijai ir ievérojama ricibas briviba, lemjot par to, vai un ja ta ir, kad uzsakt parkapuma
procediru, pat ja izmeklésana tiek atklats Savienibas tiestbu parkapums. Stidzibas
iesniedzejiem tas ir pa8i grati saprotams, un lielaka dala stdzibu, kas iesniegtas ombudam
parkapumu joma, apstrid Komisijas IEmumu slégt stidzibu par parkapumu.

30. Ombuds ir konsekventi uzskatijis, ka, lai gan Komisijai $aja zina ir ricibas briviba, tai
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vienmér bitu pienacigi japamato Iémums izbeigt stdzibu par parkapumu. Ombuds arT uzskata,
ka laba parvaldiba prasa, lai Komisija rikotos rapigi un pilniba izskatitu visus sidzibas
iesniedzéja argumentus [20] . Ja sldzibas iesniedzéjs péc pirmsslégSanas véstules
sanems$anas iesniedz jaunus argumentus un ja Komisija tomér saglaba savu [Emumu izbeigt
stdzibu, véstulé, ar ko apstiprina lietas izbeig§anu, Komisijai bitu jaizskata jaunie argumenti un
siki japaskaidro, kapéc tie nav pietiekami, lai mainttu savu nostaju.

Nav pienacigi pamatots lemums lieta 995/2011/KM [ 21]

Pilsonis parmeta Komisijai, ka ta nav pienacigi izskaidrojusi, kapéc ta neizmeklé vina sadzibu
par parkapumu, kura vin$ apgalvoja, ka dalibvalsts nav pareizi 1stenojusi E-privatuma direktivu.
Ombuds uzskatija, ka Komisijas paskaidrojumiem vajadzétu bat ne tikai pareiziem, bet art
skaidriem un neparprotamiem. Vina parmeta Komisijai, ka ta nav sniegusi pietieckamu
pamatojumu par to, kapéc ta nerikojas saistiba ar diviem sudziba minétajiem jautajumiem, proti,
par to, ka dalibvalsts glaba un apstrada datus, ka ari tas e-tirdzniecibas noteikumiem.

31. Saja sakara ombude atzinigi vérté to, ka Komisijas jaunajas pirmsslég$anas véstu|u veidnés
ir skaidri noSkirti $adi elementi: (1) probléma ir atrisindta péc Komisijas iejaukSanas vai ar citiem
[Tdzekliem; Il) probléma nav atrisinata, bet Komisija lietu neizskatis saskana ar tas 2017. gada
pazinojuma noteiktajiem kritérijiem [22] ; 1ll) lieta netiks izskatita, jo nav parkapti ES tiesibu akti
vai pieejamie pieradijumi nav pietiekami, vai arf lietas izskatiSanu kavé nepiecieSamiba
aizsargat konfidencialitati, ka to pieprasa sidzibas iesniedzéjs [23] .

32. Toméer ombuds norada, ka veidne, lai apstiprinatu, ka lieta tiks slégta, nav mainita un taja
nav skaidri noteikts pienakums atbildét uz stidzibas iesniedzéja papildu argumentiem.

Lielakaja dala sanemto sudzibu ombuds secinaja, ka Komisija sudzibas iesniedzéjam ir
sniegusi derigu paskaidrojumu. Tomér ombuds ierosina Komisijas dienestiem buat 1pasi
uzmanigiem, pirmsslégsanas véstulé atseviski izskatot visus siidzibas iesniedzéja
sudzibas aspektus.

Ombuds armt mudina Komisiju sava véstulé, kura apstiprinats, ka lieta tiks slégta,
pienacigi atbildét uz sadzibas iesniedzéja papildu argumentiem gadijumos, kad Komisija
tomeér nolemj izbeigt stidzibu.

33. Ombuds norada, ka Komisijas 1pasaja timekla vietné [24] un tieSsaistes stidzibu veidlapa
[25] ir skaidri aprakstits stidzibu izskatiSanas process un Komisijas ricibas ierobezojumi. Tas
paskaidro, ka Komisija nevar atrisinat atsevi§kas problémas, pieméram, atcelt atseviSku valsts
[TmenT pienemtu IéEmumu vai pieskirt sidzibas iesniedzéjam kompensaciju par zaud&jumiem.
Lai gan Komisija norada, ka tai ir ricibas briviba, ta nav tik skaidra attieciba uz iespé&jamajiem
kritérijiem stdzibas par parkapumu izbeigSanai.

Ombuds ierosina Komisijai sava timekla vietné un siudzibas veidlapa sniegt iedzivotajiem
draudzigu informaciju par dazadiem kritérijiem, ko ta nem véra, lemjot par lietas
slegsanu.
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C. Publiska informacija par EU Pilot lietam

34. Piek|uvi dokumentiem parkapumu lietas reglamenté Regula (EK) Nr. 1049/2001 par
publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem. ES tiesas atzist
visparéju (lai gan atspékojamu) prezumpciju, saskana ar kuru dokumentus, kas attiecas uz
parkapuma procediru pirmstiesas stadiju, nevar publiskot. Tas attiecas arT uz notieko3ajiem EU
Pilot dialogiem [26] . Piekluve dokumentiem, kas attiecas uz slégtam pienakumu neizpildes
proceddram, principa tiek pieskirta, ievérojot regula paredzetos standarta iznémumus attieciba
uz publiskosanu.

35. Oficialo parkapumu procediiru saraksts ir publiski pieejams. Komisija 2014. gada
decembrT izveidoja jaunu parkapumu lietu registru, kura iek|auts saraksts ar notieko$ajam
pienakumu neizpildes proceddram, noradot politikas jomu, iesp&jama parkapuma nosaukumu,
attiecigo dalibvalsti un katras proceduras statusu (oficials pazinojums, argumentéts atzinums,
lietas slégSana vai lietas vérSanas Tiesa) [27] . Tomér nav pieejams “EU Pilot” dialogu publisks
saraksts, kas apgratina pilsonu iespé&jas iesniegt pieprasijumus par piekluvi dokumentiem,
tostarp pieprasijumus, kas iesniegti péc lietas slégSanas [28] .

36. EU Pilot dialogi attiecas uz tadam jomam ka cilvéktiesibas, vide vai vienotais tirgus —
jomas, kuras iedzivotaji un uznémumi ir [oti ieinteresétas [29] . Apsverot, ka uzlabot “EU Pilot”
parredzamibu, ir jalidzsvaro risks kaitét savstarpéjas uzticeéSanas gaisotnei, kas padara
efektivus pirmsparkapuma instrumentus, un ieguvumi, ko sniedz pladaka sabiedribas kontrole
jautajumos, kuri varétu bat |oti svarigi. Papildus tam, ka iedzivotaji var efektivak izmantot savas
tiestbas pieklat dokumentiem, pastiprinatai sabiedribas kontrolei varétu bat pozitiva ietekme uz
lietu savlaicigu izskati$Sanu.

37. Tas noteikti ir pozitivi, ka stidzibas iesniedzéjs tiek informéts par to, ka ir uzsakta “EU Pilot”,
un tadéjadi var dalities ar So informaciju, ja vin$ to vélas. Tas nozimé, ka vismaz viens un
potenciali vairaki sabiedribas locekli jau ir informéti par to, ka “EU Pilot” turpinas.

38. Tapéc ombuds uzskata, ka pasreizé€jo EU Pilot dialogu saraksta publicéSana, nepublicéjot
nekadus saistitus dokumentus, palidzétu uzlabot Komisijas darbibas parredzamibu,
neapdraudot sabiedribas intereses. Tas palidzétu informét sabiedribu un lautu pilsoniem
izmantot savas tiesibas pieklut dokumentiem, neapdraudot partneribas pieeju starp Komisiju un
dalibvalstim.

Ombuds ierosina Komisijai darit publiski pieejamu sarakstu ar notiekosajiem EU Pilot
dialogiem un katras lietas statusu.

Secinajumi un ieteikumi uzlabojumiem

Nemot véra Komisijas jauno stratégiju, ombuds slédz izmekléSanu ar $adiem secinajumiem un
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ierosinajumiem:

Secinajums

Sis izmekl&Sanas mérkis liela méra ir sasniegts.

leteikumi uzlabojumiem

Lielaka dala no Siem ierosindjumiem un paraugpraksém neattiecas tikai uz “EU Pilot”, un tie ir
svarigi art saistiba ar to, ka Komisija izskata stdzibas par parkapumiem kopuma. Ombuds
ierosina Komisijai nemt tos véra, atjauninot savus iek$&jos noradijumus Komisijas
departamentiem.

Attieciba uz “EU Pilot” proceddru:

Komisijai batu:

1. Informét sidzibas iesniedzgjus par jebkadiem jauniem nozimigiem pasakumiem
izmekléSana saskana ar “EU Pilot”, ja vini pauz interesi cieSi sekot I1dzi vinu lietas virzibai. Tas
varétu ietvert dalibvalsts atbildes kopsavilkuma sniegSanu sudzibas iesniedzgjiem, kad vien tas

ir iespéjams.

2. Darft publiski pieejamu sarakstu ar notiekosajiem EU Pilot dialogiem un katras datnes
statusu.

Attieciba uz attiecibam ar sudzibas iesniedzé&jiem, izskatot suidzibas par parkapumiem kopuma:
Komisijai batu:

3. Sava timekla vietné un sudzibas veidlapa sniedziet iedzivotajiem draudzigu informaciju par
dazadiem kritérijiem, ko ta nem véra, lemjot par lietas slégSanu.

4. Tpasi uzmanieties, pirmsslég$anas véstulé atseviski izskatot visus stdzibas iesniedzéja
sudzibas aspektus.

5. Adekvati atbildét uz jebkadiem turpmakiem sidzibas iesniedz&ja argumentiem, ja Komisija
tomeér nolemj sudzibu izbeigt. Tas batu jadara vestule, kura apstiprinats, ka lieta tiks slégta.

6. Noteikt indikativu terminu stdzibu sakotnéjai analizei CHAP un visparinat labu praksi nosutit
sudzibas iesniedz&jam pagaidu atbildi, ja Saja termina nav iespéjams veikt siidzibas sakotnéjo
novertejumu.

7. Ciktal tas vél nav izdarits, ja individs/organizacija iesniedz stdzibu par lietu, kuru Komisija
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jau izmeklg, informé sidzibas iesniedzéju par notiekosas izmekléSanas gaitu un IEmumu izbeigt
So lietu vai sakt parkapuma procedru.

Attieciba uz Komisijas ricibas parredzamibu:
Komisijai batu:

8. Sava gada zinojuma “ES tiesibu aktu pieméroSanas uzraudziba” sniegt vairak informacijas
par savu sniegumu faktisko ES tiestbu aktu park@pumu novérsana saskana ar pirmsparkapuma
procedidram un par procesa vidéjo ilgumu

Emily O’Reilly Eiropas ombuds

Strasbara, 2017. gada 14. septembrt

| pielikums: “EU Pilot” loma parkapumu procediras

Par dazadiem procedduras par pienakumu neizpildi posmiem

Katra dalibvalsts ir atbildiga par ES tiesibu aktu TstenoSanu, transponéjot direktivas un
nodrosSinot ES tiestbu aktu pareizu pieméroSanu un TstenoSanu. Saskana ar Liguma par Eiropas
Savienibu (LES) 17. panta 1. punktu Eiropas Komisija ir atbildiga par ES tiesibu aktu pareizas
pieméroSanas uzraudzibu dalibvalstis. Viens no galvenajiem veidiem, kd Komisija veic savu
“Ligumu sargatajas” funkciju, ir pienakumu neizpildes procediuras uzsak3ana, ja ta uzskata, ka
dalibvalsts nav pareizi vai laikus transponéjusi direktivu vai ir nepareizi piemérojusi ES
noteikumus.

Komisija var izmeklét iesp&jamos parkdpumus péc savas iniciativas, atbildot uz lagumrakstiem,
kas adreséti Eiropas Parlamentam, vai pamatojoties uz stdzibam. Komisijas darbibas galvenais
meérkis ir péc iespé&jas atrak novérst nelikumigo situaciju: tapéc ta ir izstradajusi
pirmsparkapuma instrumentus, lai rastu risinajumus, nevis uzsaktu parkapuma proceduru. Ja
Komisija konstaté iesp&jamu parkapumu, pirmais solis parasti ir iegat pietiekamus pieradijumus
tam, ka iesp€&jamais parkapums ir noticis, un atrisinat problému, sadarbojoties ar attiecigo
dalibvalsti. Ja neoficialais dialogs ir nesekmigs, Komisija var sakt oficialu parkadpuma procediru,
kuras rezultata dalibvalsts var vérsties ES Tiesa.

“EU Pilot” mérkis
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Sistéma “EU Pilot” veido parkapumu proceddru neoficialo posmu. Komisija pazinoja par tas
uzsaksanu 2007. gada 5. septembra pazinojuma “ Rezultatu Eiropa — Kopienas tiesibu aktu
pieméroSana”. Ta saka stradat 2008. gada aprilt ka eksperimentu ar 15 brivpratigajam
dalibvalstim (tatad termins “Pilot”). P&c tam visas paréjas dalibvalstis parakstija lgumu. Tas
aizstaja iepriek$éjo praksi, saskana ar kuru Komisija nosutija dalibvalstim administrativas
véstules. lesaistoties neformala, bet strukturéta dialoga ar dalibvalstim lojalas sadarbibas gar3,
Komisija centas rast labakas atbildes uz jautdjumiem par ES tiesibu aktu pareizu interpretaciju,
1stenoSanu un pieméroSanu, paatrinat sudzibu par parkapumiem izskatiSanu un samazinat

formalaku pienakumu neizpildes procediru izmantoSanu.

AtSkirtba no oficialas parkapuma procediras [30] “EU Pilot” nav Tpa$a juridiska pamata. Ta ir
darba metode, kuras pamata ir tie§saistes datubaze un sazinas riks, ko Komisija un valstu
valdibas izmanto, lai apmainitos ar informaciju un juridisko analizi par iesp&jamiem parkapumu
gadijumiem. Katram gadijumam tiek izveidota individuala datne un jautajumi tiek iesniegti
attiecigajai dalibvalstij, izmantojot EU Pilot pieteikumu. Péc tam dalibvalsts atbildi izvérté
Komisijas dienesti, kas var pieprasrt papildu informaciju. Datubazé tiek izskatitas no sabiedribas
sanemtas sidzibas, ka arT Iigumraksti no Eiropas Parlamenta un Komisijas pasiniciativas
lietas. Komisija 2015. gadd uzsaka 881 jaunu EU Pilot lietu, no kuram 295 tika ierosinatas ar
sadzibadm un 578 tika saktas péc Komisijas iniciativas [31] .

L1dz 2017. gada janvarim “EU Pilot” tika izmantots gandriz visas lietas, pirms Komisija noléma
sakt parkapuma proceddru. Jaunaja pazinojuma “ ES tiesibu akti: Labaki rezultati lidz ar labaku
pieméroSanu”, 2017. gada 19. janvara [32] (“2017. gada pazinojums”), Komisija pazinoja, ka ta
partrauks izmantot “EU Pilot” automatiski un ka ta uz to balstisies tikai tad, ja to uzskatis par
lietderigu.

Procesualas garantijas stdzibas iesniedzé&jiem

Ikviens var iesniegt sudzibu pret dalibvalsti par jebkuru valsts iestades veiktu pasakumu vai
praksi, kas tiek uzskatita par nesaderigu ar ES tiesibu aktiem. “EU Pilot” ir tikai viens solis
sdzibu par parkapumiem izskati$ana. Kop$ 2009. gada septembra Komisija stdzibu
registréSanai izmanto sistému “ Stidzibas apstrade — Accueil des Plaignants ” (CHAP). Kad
Komisija sanem stdzibu par parkapumu, ta vispirms tiek registréta CHAP datubazeé . Ja
Komisija uzskata, ka stidziba rada pamatotas problémas saistiba ar iesp&jamu parkapumu lietu,
sudziba tiek parsatita uz EU Pilot pieteikumu . Visbeidzot, ja Komisija nolemj sakt oficialu
parkapuma proceduru, sudziba tiek parsutita uz parkapumu datubazi, ko sauc par NIF .

Komisija katru gadu sanem lielu skaitu stdzibu par parkapumiem, no kuram lielaka dala ir
slégtas, neuzsakot EU Pilot procediru: pieméram, 2015. gada Komisija izskatija 3315 studzibas,
no kuram 85 % tika slégtas, nerikojot parrunas ar dalibvalstim, jo Komisija uzskatija, ka tai nav
pilnvaru rikoties, sarakste nav kvalificéjama ka stdziba par parkapumu vai stdziba nav
pamatota [ 33].

Komisija atzist, ka sdidzibas ir svarigs informacijas avots un tas batu jaizskata rlpigi. Tapéc
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vairakos pazinojumos ta ir noteikusi vairakas administrativas garantijas stdzibas iesniedzéjiem
[34].

Administrativas garantijas sudzibas iesniedzgjiem ir $adas:

- reqistrét visas sdzibas par parkapumiem (ar ierobezotiem iznémumiem) un apstiprinat
sanems$anu 15 darba dienu laik3;

- rakstiski informét slidzibas iesniedzéju, ja Komisija nolemj turpinat izskatit stidzibu kopa ar
dalibvalsti (parasti ar “EU Pilot”) starpniecibu;

- rakstiski informét stidzibas iesniedzéju, ja Komisija nolemj izbeigt lietu vai sakt oficialu
parkapuma proceddru;

- paskaidrojot, kapéc Komisija nolemj izbeigt lietu, un nosatot to, ko sauc par “pirmsslégSanas
véstuli”, aicinot sudzibas iesniedzgju Cetru nedé|u laika iesniegt piezimes [35] .

Komisija ir arT noteikusi mérki izmeklét sudzibas un izlemt, vai sakt oficialu parkapuma
proceddru vai izbeigt lietu viena gada laika no stdzibas registréSanas dienas. Ja Sis termins ir
parsniegts, Komisijai par to rakstiski jainformé sidzibas iesniedzéjs.

[1] Stkaku skaidrojumu par dazadiem parkapuma procediras posmiem, EU Pilot mérki un
procesualajam garantijam, kas ir sidzibas iesniedzé&jiem, skatit | pielikuma.

[2] Sk.|émumus par izmekléSanas izbeigSanu OI1/2/2009/MHZ par “publisku piek|uvi Komisijas
riciba esosajiem parkapuma proceddras dokumentiem” un O1/2/2011/OV par Komisijas
pazinojumu par attiecibam ar stidzibu iesniedzéjiem saistiba ar ES tiesibu aktu piemérosanu:

https://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/decision.faces/en/4390/html.bookmark [Saite]m
[Saite]

[3] Atsevisku lietu apstradi parvalda generaldirektorati (GD), savukart Generalsekretariats ir
atbildigs par pieteikuma parvaldibu, noradijumu snieg$anu generaldirektoratiem un visa
procesa uzraudzibu.

[4] http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC0119(01)
&from=EN [Saite]

[5] Avots: statistikas dati, ko Komisija sniedza izmekléSanas laika. Precizak, 90 lietas tika
slégtas bez turpmakas ricibas un 17 citas lietas tika nosuitita oficiala pazinojuma véstule.

[6] Avots: statistikas dati, ko Komisija sniedza izmekléSanas laika.

[7] Vairakkarteja informacijas apmaina viena un taja pasa lieta varétu bat nepiecieSama, ja,
pieméram, dalibvalsts nav vispusigi atbildéjusi uz Komisijas izvirzitajiem jautajumiem,
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dalibvalsts atbildes novértéjuma rezultata rodas jauni jautajumi par atbilstibu ES tiesibu aktiem
vai stidzibas iesniedzéjs iesniedz jaunu informaciju Komisijas dienestiem.

[8] Komisijas 2015. gada zinojums par ES tiesibu aktu pieméroSanas uzraudzibu, 22. Ipp.
Tomeér starp dalibvalstim pastav ievérojamas atskiribas — no 57 dienam Slovakija lidz 85
dienam Francija.

[9] Avots: statistikas dati, ko Komisija sniedza izmekléSanas laika.
[10] Sk.Iémumus par sudzibam 706/2007/BEH, 230/2011/EIS un 731/2012/JN.
[11] https://www.ombudsman.europa.eu/cases/decision.faces/en/52917/html.bookmark [Saite]

[12] https://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/decision.faces/en/49532/html.bookmark
[Saite]

[13] Lieta Nr. 420/2015/EIS.

[14] Jauno parkapuma procediru skaits gadu gaita ir samazinajies no 2,900 2009. gada Iidz
742 2015. gada.

[15] Komisijas “Metodologija un paskaidrojumi”, pieejams timek|a vietné
http://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/docs/annual_report_33/20160715_annual_report_2015_methodology e
. [Saite]

[16] Péec “EU Pilot” ievieSanas un “CHAP” lietojumprogrammas izveides 2008.-2009. gada ta
nebija. Komisija neatjauninaja savas procediras attiecibas ar stdzibas iesniedzé&jiem tikai
2012. gada.

[17] https://ec.europa.eu/info/about-european-union/problems-and-complaints_en [Saite]

[18] https://www.ombudsman.europa.eu/cases/decision.faces/en/53125/html.bookmark [Saite]
[19] " Apliecinajumi par sanemSanu ir aiznémusi laiku, nedélas vai pat ménesus. DaZos
gadijumos atbildes ir nosatitas vairak neka Cetrus ménesus péc pieprasijuma, un attiecigd
informacija, pieméram, EU Pilot izmekléSanas sak3ana, sGdzibas iesniedzéjam ir nonakusi
noveloti un tikai tad, kad ta to nepdrprotami pieprasija ." 1bid. 35. punkts.

[20] Skatit lemumu par sadzibam 503/2012/DK, 403/2014/MHZ un 25/2013/ANA.

[21] https://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/decision.faces/en/60417/html.bookmark
[Saite]

[22] Problému var labak risinat ar citu mehanismu, tiek gaidits Tiesas prejudicialais nolémums,
8T jautdjuma risinasana batu pretruna ar jaunu tiesibu akta priekslikumu...
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[23] Turklat Komisija paskaidroja, ka ta patur tiesibas neizskatit noteiktas sidzibas saskana ar
principiem, kas izklastiti tas pazinojuma, kura noradits, ka ta savu ricibas brivibu attieciba uz
pienakumu neizpildes procedlram izmantos stratégiska veida. Komisija paskaidroja, ka ta
koncentré savus centienus un nosaka prioritates attieciba uz svarigakajiem ES tiesibu aktu
parkapumiem, noskirot lietas atkariba no pievienotas vértibas, ko var panakt ar parkapuma
procediru. Lemjot par to, kuras lietas izskatit, Komisija nem véra vairakus faktorus, tostarp
parkapuma batibu un ietekmi, to, vai lietu var apmierinosi atrisinat ar piemérotakiem
mehanismiem valsts Iimenr utt.

[24]
https://ec.europa.eu/info/about-european-union/problems-and-complaints/how-make-complaint-eu-level/submit-com
[Saite]

[25] https://ec.europa.eu/assets/sg/report-a-breach/complaints_en/ [Saite]
[26] Lieta C-562/14 P, Zviedrijas Karaliste pret Eiropas Komisiju.

[27]
http://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/infringements-proceedings/infringement_decisions/?lang_code=en
[Saite]

[28] Gada zinojuma par ES tiesibu aktu pieméroSanas uzraudzibu ir tikai apkopota informacija
par EU Pilot lietu skaitu.

[29] Lielaka dala 2015. gada sakto EU Pilot lietu attiecas uz piecam politikas jomam: Mobilitate
un transports; lekSgjais tirgus, rlpnieciba, uznéméjdarbiba un MVU; Tiesiskums un patérétaji;
Vide; Nodokli un muita.

[30] Uz ko attiecas Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) 258. pants.
[31] Komisijas 2015. gada zinojums par ES tiestbu aktu pieméroSanas uzraudzibu, 20. Ipp.

[32] http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC0119(01)
&from=EN [Saite]

[33] Komisijas 2015. gada zinojums par ES tiesibu aktu pieméroSanas uzraudzibu, 18. Ipp.

[34] Komisija 2002. gada izdeva pirmo pazinojumu ,, Eiropas Parlamentam un Eiropas
ombudam par attiecibdm ar sadzibas iesniedzéju saistiba ar Kopienas tiesibu aktu
parkapumiem” , jo 1pasi atbildot uz ombuda veiktajam izmekléSanam un piezimém. Komisija
atjauninaja savas procediras ar otro pazinojumu “ Atjauninot attiecibas ar sadzibas iesniedzéju
saistiba ar Savienibas tiestbu aktu pieméroSanu” 2012. gada un visbeidzot tas 2017. gada
pazinojuma pielikuma.
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[35] Ja vien nepastav arkartas apstak|i, kas prasa steidzamus pasakumus.
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