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STs lapa ir ma$intulkota [Saite]. Masintulkojumos var bat kladas, kas var mazindt skaidribu un
precizitati; Ombuds neuznemas atbildibu par neatbilstibam. Lai iegdtu visuzticaméako
informaciju un juridisko precizitati, Iddzam skatit Sadus dokumentus. avota versija anglu valoda
ir noradita ieprieks. Lai iegatu plasaku informaciju, lddzam skatit masu valodu un tulko$anas
politiku [Saite].

Lemums lieta 8/2017/CEC - Lemums 8/2017/CEC EK
Skietama nespéja sniegt pilnigu un precizu parskatu
par notikumiem, kuru rezultata tika publicétas dazadas
versijas atbildei uz parlamenta jautajumu par Kataloniju

Lémums
Lieta 8/2017/CEC - Uzsakta {0} 07/02/2017 - Lemums par {0} 07/02/2017 - lesaistita
iestade Eiropas Komisija ( Nav konstatéta k|tda parvaldiba ) |

Lieta attiecas uz Komisijas publicétas atbildes uz Parlamenta rakstisko jautajumu par
Katalonijas neatkaribu spanu valodas versiju. Atbildes spanu valodas versija nebija identiska
ang|u valodas versijai. Péc tam, kad tika noradits uz klidu, Komisija izlaboja spanu valodas
versiju, lai ta atbilstu anglu valodas versijai. Komisija arT paskaidroja, ka kltda radusies
parrakstiSanas dé|.

Sidzibas iesniedzéjs nepiekrita, ka pielauta parrakstisanas k|ida; vins uzskatija, ka Komisijas
atbildes spanu valodas nepareizas versijas publicESana bija apzinata.

Ombude jautajumu izskatija un konstatéja, ka nav iemesla uzskatit, ka klidainas atbildes
versijas publicé$ana bija apzinata, un tadejadi vina konstatéja, ka Komisiju $aja lieta nevar
vainot par sliktu parvaldibu.

Sidzibas priekSvésture

1. 2015. gada 21. julija EP deputats [1] Eiropas Komisijai uzdeva $adu Parlamenta jautajumu
saistiba ar neatkaribas kustibu Katalonija: “ Vai Komisija atzitu 5o vienpuséjo neatkaribas
deklaraciju vai ievérotu Spanijas teritorialo integritati un Spanijas valsts kompetenci parvaldit
tas iekslietas un batiskas valsts funkcijas? ” [2]

2. 2015. gada 21. septembrT Komisija atbildéja. Ta anglu valoda noradija: “Komisijai nav japauZ
nostaja par iekséjas organizacijas jautajumiem, kas saistiti ar kadas dalibvalsts konstitucionalo
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kartibu. Komisijai batu jaladz godajamajom deputatam sniegt atbildi uz rakstisko jautajumu
P-009058/2014. " [3]

3. Tomeér 3i1s atbildes spanu valodas versija bija ieklauts papildu punkts (8—10 rindas), kas
beidzas ar teikumu: “Dalibvalsts teritorijas noteikSana ir noteikta tikai ar valsts
konstitucionalajam tiestbam, nevis ar regionala parlamenta lemumu, kas ir pretruna $is valsts
konstitacijai.” [4] Sis papildu teksts tika plasi pazinots Spanijas presé.

4. Tiklidz ST neatbilstiba tika pamanita, spanu valodas versija tika labota. Komisija presei
paskaidroja, ka anglu valodas versija ir Komisijas priek§sédétaja Z. K. Junkera apstiprinata
versija. [5] Attieciba uz jautdjumu par to, vai tiks sakta izmekléSana par to, ka radas probléma,
Komisijas runaspersona teica: “ Més izjautajamies. Bet cilvéka kldda nav dzirdama par ". [6]

5. Sldzibas iesniedzéjs 2016. gada 17. marta iesniedza sudzibu Komisijai Katalonijas regiona.

6. Atbildot uz to, Komisija aicinaja sudzibas iesniedz&ju nosutit sidzibu tulkodanai
kompetentajai izraudzitajai iestadei, ko veic Spanijas iestades [7] . Ta ari noradija, ka ta
uzskatis tulkojuma sanem$anas datumu par oficialo sanem3anas datumu.

7. 2016. gada 24. aprili sudzibas iesniedzejs nosutija sidzibu kompetentajai izraudzitajai
iestadei tulkoSanai. Péc tam 2016. gada 27. aprilt vin§ nosdtija Komisijai savas stidzibas ang|u
valodas versiju.

8. Péc vairakkartgjas informacijas apmainas ar Komisiju stidzibas iesniedzé&js 2016. gada 23.
decembri sanéma atbildi. Saja atbildé Komisija atvainojas par kavésanos, “nemot véra laiku,
kas vajadzigs, lai iegatu tulkojumu” . Komisija paskaidroja, ka ta ir izmeklgjusi incidentu un
secinajusi, ka ir pielauta parrakstiSanas k|tda [8] . Komisija noraidija sGdzibas iesniedzé&ja
apsudzibu par to, ka ir notikusi apzinata manipulacija vai priek§sédétaja atbildes viltoSana.

9. Neapmierinats ar 3o atbildi, sidzibas iesniedzéjs vérsas pie ombuda.

IzmeklésSana

10. Ombuds saka izmekléSanu par stdzibu un konstatéja $adu apgalvojumu un prasibu:
Apgalvojums:

Komisija nesniedza pilnigu un precizu parskatu par notikumu secibu, ka rezultata tika publicétas
atSkirigas versijas priekSsédétaja Junkera atbildei uz Parlamenta jautajumu par Spanijas
Katalonijas regiona neatkaribu.

Apgalvojums:

Sudzibas iesniedzéjs vélas, lai Komisija atvainojas par atbildes, kas tika sniegta tieSi pirms
Katalonijas véléSanam, ietekmi un par papildu rindkopas esamibu pirmaja publicétaja spanu
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valodas versija.

11. IzmekléSanas gaitd ombuds rlpigi analizéja saraksti starp Komisiju un stdzibas
iesniedzeju.

Eiropas Komisijas iespé&jama nespéja sniegt pilnigu un precizu parskatu par notikumiem,
kuru rezultata tika publicétas dazadas versijas atbildei uz Parlamenta jautajumu par
Kataloniju

Sudzibas iesniedzéja un iestades argumenti

12. Sudzibas iesniedzéjs apSaubija Komisijas paskaidrojuma, ka ir pielauta parrakstiSanas
klida, patiesumu un pilnigumu. Vin§ noradija, ka, nemot véra atSkiribas starp atbildes anglu
valodas versiju un replikas spanu valodas versiju, paplasinata atbilde spanu valoda nav tikai
parrakstiSanas k|Gda. Vin$ noradija, ka ir maz ticams, ka ang|u valodas projekta kadreiz bija
ietverts spanu valodas versijas pédgjais punkts, jo papildu tekstu “skaidri uzrakstija spani, kas
parasti nesagatavo Komisijas atbildes (..), un tas ir tiesi pretruna tds pasas atbildes otrajam
teikumam, kurd@ noradrts, ka Eiropas Komisijai nav jasniedz atzinums par valsts konstitucionalo
kartibu” . Vin$ art noradija, ka atbildes tika publicétas tikai piecas dienas pirms véléSanam
Katalonija.

13. Komisija saraksté ar sudzibas iesniedz€&ju pauda noZélu par incidentu un ta iesp&jamam
sekam. Tomér ta noliedza, ka atbilde spanu valoda bija apzinati “ manipuléta ” anglu atbildes
versija. Ta noradija, ka ta ir izmeklgjusi So lietu. Ta noradija, ka izmekléSana atklajas, ka
Komisijas dienesti, kas ir atbildigi par atbilzu nosGtiSanu uz Eiropas Parlamenta rakstiskajiem
jautadjumiem, ir pielavusi parrakstidanas kludu. Ta piebilda, ka dienests kludaini nosatija
Parlamentam iepriek$ noraidttu atbildes projektu, kas jau bija tulkots spanu valoda. Ta noradija,
ka péc tam ir izlabojusi So kludu un veikusi pasakumus, lai turpmak izvairitos no lidzigam
klidam. Ta noradija, ka, iznemot parrakstiSanas k|ldu, nav notikusi nekadi citi procesuali
starpgadijumi.

Ombuda novértéjums

14. Ombuds norada, ka Komisija ir publiski un skaidri pazinojusi, ka spanu valodas versija
neatbilst apstiprinatajai atbildei ang|u valoda. Ta piebilda, ka izmekléSana paradija, ka probléma
radas parrakstidanas kludas dél. Ombuds uzskata, ka Komisija ir parliecinoSi izklastijusi to, kas
Saja lieta ir greizsirdigs. Konkrétak, Komisijas paskaidrojums, ka spanu valodas versija bija
agraks projekts, kas neatbilda Komisijas priek§sédétaja galigi apstiprinatajai anglu valodas
versijai, ir ticams. Ombuds nesaskata iemeslu uzskatit, ka ir notikusi kaut kas cits, iznemot
cilvécisku kludu. Vina nesaskata iemeslu secinat, ka Eiropas Parlamenta deputatam sniegtas
atbildes spanu valodas versija bija Komisijas ierédna apzinatas manipulacijas vai viltoSanas
rezultats.

15. Ombuds arT norada, ka Komisija ir paudusi noZ€élu par incidentu un ta iesp&jamam sekam.
Vina art norada, ka ta censas nodrosinat, lai $adas k|Gdas neatkartotos.
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16. Ombuds uzskata, ka nav pamata uzskatit, ka nepareiza atbilde tika sniegta apzinati, un
tadéjadi vina uzskata, ka Komisija Saja zina nav pielavusi administrativu klami.

Secinajums

Pamatojoties uz $1s stidzibas izmekléSanu, ombuds slédz to ar $adu secinajumu [9] :
Eiropas Komisija nav pielavusi administrativas kliumes.

Sidzibas iesniedzéjs un Eiropas Komisija tiks informéti par So Iémumu.

Emily O'Reilly

Eiropas Ombuds

Strasbdra, 2017. gada 7. februart

[1] Santiago Fisas Ayxela (PPE)

(2]
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+WQ+E-2015-011776+0+DOC+XML+VO//EN
[Saite]

(3]
http://www.europarl.europa.eu/sides/getAllAnswers.do?reference=E-2015-011776&language=EN
[Saite]

[4] Eiropas Ombuda tulkojums.

[3]
http://www.theguardian.com/world/2015/sep/25/jean-claude-juncker-response-on-catalonian-independence-grows-it
[Saite]

6]
https://www.thespainreport.com/articles/187-150923205256-catalan-government-calls-for-investigation-into-double-|
[Saite]

[7]1 Saskana ar administrativo noligumu starp Eiropas Komisiju un Spanijas Karalisti (2006/C
73/06 — C73/14 Oficialais Véstnesis 25/03/2006) Consejeria de Asuntos Auténomicos ir
kompetenta iestade visas Katalonija iesniegtas sarakstes tulkoSanai.
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[8] Komisija 2015. gada 25. novembrT atsaucas uz Parlamenta jautajumu:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getAllAnswers.do?reference=P-2015-013438&language=EN

[9] Informacija par parskatiSanas proceddru ir atrodama ombuda timek|a vietné [Saite]:
http://www.ombudsman.europa.eu/en/resources/otherdocument.faces/en/70669/html.bookmark
[Saite].


https://www.ombudsman.europa.eu/lv/resources/otherdocument.faces/lv/70669/html.bookmark
https://www.ombudsman.europa.eu/lv/resources/otherdocument.faces/lv/70669/html.bookmark

