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Šīs lapa ir mašīntulkota [Saite].  Mašīntulkojumos var būt kļūdas, kas var mazināt skaidrību un 
precizitāti; Ombuds neuzņemas atbildību par neatbilstībām. Lai iegūtu visuzticamāko 
informāciju un juridisko precizitāti, lūdzam skatīt šādus dokumentus. avota versija angļu valoda 
ir norādīta iepriekš.  Lai iegūtu plašāku informāciju, lūdzam skatīt mūsu valodu un tulkošanas 
politiku [Saite]. 

Lēmums lietā OI/10/2015/NF - Lēmums, ko pieņēmusi 
Eiropas ombude, slēgt izmeklēšanu pēc paša 
iniciatīvas OI/10/2015/NF, kas attiecas uz EPSO 
procedūru saistībā ar tādu pārskatīšanas pieprasījumu 
izskatīšanu, ko iesnieguši atklātu konkursu kandidāti 

Lēmums 
Lieta OI/10/2015/NF  - Uzsākta {0} 17/06/2015  - Lēmums par {0} 21/12/2016  - Iesaistītā 
iestāde Eiropas Personāla atlases birojs ( Nav pamatojuma turpmakai izmeklešanai )  | 

Šī izmeklēšana pēc paša iniciatīvas attiecas uz tādu Eiropas Personāla atlases biroja (EPSO) 
pārskatīšanas pieprasījumu pārvaldību, ko iesnieguši personāla atlases konkursu neizraudzītie 
kandidāti. Šajā konkrētajā izmeklēšanā uzsvars tika likts uz EPSO novēlotām atbildēm uz 
kandidātu pārskatīšanas pieprasījumiem. 

Ombude sāka izmeklēšanu pēc sūdzību saņemšanas, kurās tika apgalvots, ka EPSO saskārās 
ar nopietnām problēmām, kas saistītas ar pārskatīšanas pieprasījumu izskatīšanu sapratīgā 
laikposmā. Izmeklēšanas mērķis bija noskaidrot, vai pastāvēja sistēmiskas problēmas, kuru dēļ 
radušies kavējumi, un, ja tās pastāvēja, palīdzēt EPSO pilnveidot procedūru. Izmeklēšanas 
nolūks bija arī nodrošināt, ka kandidātiem tiek nosūtīta skaidra un precīza informācija par 
pieprasījumu pēc pārskatīšanas procedūras. 

Ombude atzīst, ka EPSO ir pielicis patiesus pūliņus, paredzot un sagatavojoties darbam 
maksimumslodzes periodā, kas attiecas uz pārskatīšanas pieprasījumu izskatīšanu. Turklāt 
EPSO vēlējās risināt problēmas saistībā ar kavējumiem un kopumā uzlabot informāciju, kas 
nosūtīta kandidātiem. Izmeklēšanas laikā EPSO ir izskatījis visus līdz šīm neizskatītos 
pārskatīšanas pieprasījumus. 

Lai turpmāk izvairītos no ilgiem kavējumiem, ombude slēdz šo izmeklēšanu ar daudziem 
priekšlikumiem, kuru mērķis ir palīdzēt EPSO nodrošināt, ka visi kandidāti, kuri iesniedz 
pārskatīšanas pieprasījumu, saņem laicīgu un atbilstošu atbildi. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Šī pēc savas iniciatīvas veiktā izmeklēšana attiecās uz Eiropas Personāla atlases biroja (EPSO)
izskatītajiem pārskatīšanas pieprasījumiem, ko atlases konkursos iesnieguši neveiksmīgie 
kandidāti. Jo īpaši izmeklēšanā galvenā uzmanība tika pievērsta EPSO kavējumiem, atbildot uz 
kandidātu pārskatīšanas pieprasījumiem. 

Ombude sāka izmeklēšanu pēc tam, kad bija saņēmusi sūdzības, kas liecināja, ka EPSO 
saskārās ar nopietnām grūtībām, izskatot pārskatīšanas pieprasījumus saprātīgā termiņā. 
Izmeklēšanas mērķis bija noskaidrot, vai pastāv sistēmiskas problēmas, kas izraisa kavēšanos, 
un, ja tā, palīdzēt EPSO panākt procedūras uzlabojumus. Izmeklēšanas mērķis bija arī 
nodrošināt, ka kandidātiem tiek sniegta skaidra un precīza informācija par pārskatīšanas 
procedūras pieprasījumu. 

Ombuds atzīst, ka EPSO ir pielikis patiesus pūliņus, lai prognozētu pārskatīšanas pieprasījumu 
apjoma maksimumu un sagatavotos tiem. EPSO ir arī centies novērst kavēšanos un kopumā 
uzlabot kandidātiem sniegto informāciju. Laikā, kamēr šī izmeklēšana jau ir sākusies, EPSO ir 
izdevies novērst neizskatīto pārskatīšanas pieprasījumu uzkrāšanos. 

Lai turpmāk izvairītos no pārmērīgi ilgas kavēšanās, ombuds slēdz šo izmeklēšanu ar vairākiem
ierosinājumiem, kuru mērķis ir palīdzēt EPSO nodrošināt, ka visi kandidāti, kas iesniedz 
pārskatīšanas pieprasījumu, saņem savlaicīgu un pielāgotu atbildi. 

Izmeklēšanas priekšvēsture 

1.  ES iestādes pieņem darbā jaunus ierēdņus atlases procedūrās, ko parasti dēvē par 
“atklātiem konkursiem”. Šīm procedūrām jāatbilst noteikumiem, kas izklāstīti ES Civildienesta 
noteikumos [1]  Noteikumos ir aprakstīti “iecēlējinstitūcijas” (kas ir iestāde, kas vēlas pieņemt 
darbā jaunos darbiniekus) un “atlases komisijas” (kas ir struktūra, kas iecelta katram 
konkursam, lai izveidotu rezerves sarakstu ar kandidātiem, kurus pēc tam var pieņemt darbā 
iecēlējinstitūcija) uzdevumi [2]  Iecēlējinstitūcija sagatavo paziņojumu par konkursu, kurā ir 
norādīti kandidātu atlases kritēriji un veids, kādā notiks pārbaudījumi. Pēc konkursa beigām 
iecēlējinstitūcija var iecelt veiksmīgos kandidātus brīvajās amata vietās. Atlases komisiju ieceļ 
iecēlējinstitūcija. Tā ir atbildīga par pārbaudījumu sagatavošanu un novērtēšanu un kandidātu 
intervēšanu. Pēc tam tā izveido galīgo veiksmīgo kandidātu sarakstu (tā saukto “rezerves 
sarakstu”) iecēlējinstitūcijai. Atlases komisiju veido ierēdņi, kas jau strādā ES iestādēs. Atlases 
komisijā var būt pastāvīgie locekļi (ko parasti ieceļ uz 2 līdz 4 gadiem, lai nodrošinātu atlases 
procedūru konsekvenci) un pagaidu locekļi (ko ieceļ konkrētam atlases procesam, lai 
nodrošinātu tehniskās zināšanas). 

2.  2002. gadā vairākas ES iestādes [3]  nolēma izveidot starpiestāžu struktūru — Eiropas 
Personāla atlases biroju (EPSO). [4]  Kopš tā laika EPSO ir atbildīgs par konkursu 
organizēšanu iecēlējinstitūcijas vārdā, lai atlasītu jaunus ES ierēdņus. EPSO arī atbalsta atlases
komisijas un palīdz tām paziņot savus lēmumus kandidātiem. 
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3.  Kandidātus, kuri ir sekmīgi izturējuši atlases procedūras, iekļauj “rezerves sarakstos”, un pēc
tam dažādās ES iestādēs viņus var pieņemt darbā, lai kļūtu par ES ierēdņiem. Neizraudzītie 
kandidāti var lūgt pārskatīt lēmumus, ar kuriem viņus izslēdz no konkursa. Pārskatīšanas mērķis
ir noskaidrot, vai kandidāta vērtējumā ir pieļauta būtiska kļūda vai ir ievēroti atlases konkursa 
noteikumi. [5]  Šī izmeklēšana attiecās uz EPSO procedūru, lai izskatītu šādus kandidātu 
iesniegtos pārskatīšanas pieprasījumus. 

4.  Izmeklēšana tika sākta [6]  pēc tam, kad ombuds bija saņēmis vairāk nekā 30 sūdzības, kas 
liecināja, ka EPSO saskārās ar nopietnām grūtībām, izskatot pārskatīšanas pieprasījumus 
saprātīgā termiņā. [7]  Izmeklēšanas mērķis bija palīdzēt EPSO apzināt iespējamus sistēmiskus
procedūras uzlabojumus. 

Izmeklēšana 

5.  Ombude savā izmeklēšanā konstatēja šādus jautājumus: 

1. Kavēšanās atbildēs uz pārskatīšanas pieprasījumiem (tika atzīmēts, ka dažas atbildes faktiski 
tika nosūtītas pēc veiksmīgo kandidātu rezerves sarakstu publicēšanas). 

2. Kandidātiem sniegtās informācijas pilnīgumu un lietderīgumu par pārskatīšanas procedūras 
pieprasījumu, tostarp  to, vai kandidātiem nosūtītās atbildes bija pietiekamas. 

3. Piemērojamos noteikumus un procedūras, jo īpaši to, kā atlases komisijas veic savus 
uzdevumus. 

6.  Kā pirmo soli izmeklēšanā un lai gūtu pilnīgu izpratni par procedūru, ombuda darbinieki tikās 
ar EPSO kolēģiem, lai iegūtu informāciju, apmainītos viedokļiem un pārbaudītu attiecīgos 
dokumentus. [8]  Tika organizēta otra sanāksme, tostarp dokumentu pārbaude, lai noskaidrotu 
atlikušos jautājumus un ļautu ombudam pabeigt analīzi [9]  Šajā lēmumā ir ņemta vērā visa 
informācija, kas iegūta šajās sanāksmēs, kā arī rakstiskajā sarakstē ar EPSO [10] . 

7.  Svarīgākie jautājumi, kas izriet no sanāksmēm, bija šādi: 

Atbildes sniegšanai atvēlētais laiks:  EPSO norādīja, ka atbildes uz pārskatīšanas 
pieprasījumiem aizkavējās 2014. gadā, kad pārskatīšanas pieprasījumu skaits divkāršojās 
salīdzinājumā ar iepriekšējo gadu. Lai paātrinātu šo pārskatīšanas pieprasījumu izskatīšanu, 
EPSO reorganizēja savu juridisko komandu darbu, lai vienkāršotu iekšējo darbplūsmu. Kā 
pagaidu pasākumu tā arī izmantoja vairāk darbinieku, lai palīdzētu juridiskajai grupai saistībā ar 
lietu slodzi. EPSO konstatēja arī tehniskas problēmas saistībā ar IT sistēmu, kas sarežģīja 
pārskatīšanas pieprasījumu apstrādi. Turklāt, lai racionalizētu procesu, EPSO sagatavoja 
vienkāršotas standarta vēstules, uz kurām varētu balstīties tā atbildes uz pārskatīšanas 
pieprasījumiem. Šie jaunie standarta burti ietver mazāk informācijas un aptver plašākas 
apstākļu kategorijas nekā iepriekš. 
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Kā atlases komisijas veic savu darbu: EPSO norādīja, ka atlases komisijām ir izšķiroša 
nozīme. Atlases komisijas atbild par sākotnējiem lēmumiem, par kuriem kandidāti ir izturējušies,
kā arī par lēmumu pēc būtības par katru sākotnējā lēmuma pārskatīšanas pieprasījumu. Atlases
komisijas tikās, lai lemtu par pārskatīšanas pieprasījumiem ļoti drīz pēc šādu pieprasījumu 
iesniegšanas termiņa beigām, parasti divu nedēļu laikā. Kavēšanās gadījumā tā rodas vēlāk, 
kad EPSO ir jāsagatavo pamatota  atbilde, kurā atspoguļots atlases komisijas jau pieņemtais 
lēmums pēc būtības. Detalizētais pamatojums, ko atlases komisijas sniedz EPSO, lai tas 
pamatotu komisiju lēmumus, dažādās atlases komisijās ievērojami atšķiras. Jo detalizētāks ir 
atlases komisiju dokumentētais pamatojums, jo vieglāk EPSO var ātri sagatavot rūpīgas 
atbildes uz pārskatīšanas pieprasījumiem. Jo mazāk detalizēts ir atlases komisiju pamatojums 
lēmumu pārskatīšanai, jo grūtāk un laikietilpīgāk ir sagatavot atbilstošas atbildes. 

Rezerves sarakstu publicēšana: Tā kā EPSO dažkārt publicē veiksmīgo kandidātu rezerves 
sarakstus pirms atbilžu sniegšanas uz visiem pārskatīšanas pieprasījumiem, EPSO norādīja, 
ka, sagatavojot un nosūtot atbildes, tas vispirms izskata to kandidātu pieprasījumus, kuri 
saņēmuši pozitīvu atlases komisijas lēmumu. Tas ļauj EPSO pēc iespējas ātrāk uzņemt atpakaļ 
attiecīgos kandidātus dalībai konkursā. EPSO norādīja, ka, piešķirot prioritāti pozitīvu atlases 
komisijas lēmumu paziņošanai, tas gandrīz vienmēr ir varējis uzņemt veiksmīgos kandidātus uz 
nākamo konkursa posmu. 

Informācija kandidātiem:  EPSO norādīja, ka tas plāno pārskatīt kandidātiem sniegto 
informāciju, jo īpaši vēstulēs, kurās nesekmīgos kandidātus informē par viņu rezultātiem, un 
atbildēs uz pārskatīšanas pieprasījumiem. Tas jo īpaši ietvers informāciju par pārsūdzības 
iespējām. EPSO arī norādīja, ka tas plāno izstrādāt un publicēt bieži uzdoto jautājumu (FAQ) 
dokumentu savai tīmekļa vietnei, lai izklāstītu visbiežāk izmantotos nesekmīgos argumentus 
pārskatīšanas pieprasīšanai (tādējādi ļaujot kandidātiem pieņemt pamatotus lēmumus par 
pārskatīšanas pieprasījuma iesniegšanas lietderību). 

Ombuda novērtējums 

8. Šī izmeklēšana rada problēmas, ar kurām ikdienā saskaras katra valsts pārvalde: kā valsts 
pārvalde ar ierobežotiem resursiem var sniegt savlaicīgu, pielāgotu, labi pamatotu un galu galā 
pareizu atbildi atsevišķiem iedzīvotājiem. Ombuds atzinīgi vērtē to, ka EPSO ir pielikis patiesus 
pūliņus, lai sagatavotos maksimumam tā pieprasījumā pārskatīt darba slodzi, novērstu 
kavējumus, ar kuriem tas saskārās, un kopumā uzlabotu informāciju, ko tas sniedz kandidātiem,
lai apliecinātu, ka viņu pieprasījumi tiek izskatīti saskaņā ar labas pārvaldības principiem. 

9. Ombuds ir gandarīts uzzināt, ka kopš ombuda izmeklēšanas sākšanas situācija ir ievērojami 
uzlabojusies. Tagad EPSO ir izdevies novērst neizskatīto pārskatīšanas pieprasījumu 
uzkrāšanos. Šādai attīstībai būtu jādod EPSO nepieciešamais laiks, lai apsvērtu turpmāk 
izklāstītos ierosinājumus, lai pārskatīšanas procedūras pieprasījums kalpotu kā efektīvs 
iekšējās pārskatīšanas mehānisms, ar kura palīdzību kandidāti saņem pienācīgi pārdomātu, labi
pamatotu, kā arī savlaicīgu atbildi. 
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10. Pirms izteikt šos ierosinājumus, ir svarīgi pārbaudīt atlases komisiju lomu šajā procedūrā. 

11.  Ar ES Civildienesta noteikumiem tiek izveidota “enerģijas sadales kārtība” starp: I) 
iecēlējinstitūcija un ii) atlases komisijas. Iecēlējinstitūcija sagatavo paziņojumu par konkursu un 
pēc konkursa beigām ieceļ veiksmīgos kandidātus vakantajos amatos. Atlases komisija ir 
atbildīga par pārbaudījumu sagatavošanu, kandidātu novērtēšanu un intervēšanu. Pēc tam tā 
izveido kandidātu sarakstu (tā saukto rezerves sarakstu), no kura iecēlējinstitūcija pieņem darbā
jaunus ierēdņus [11] . 

12.  EPSO izveide neietekmēja un faktiski nevarēja ietekmēt šo uzdevumu sadalījumu. Lēmumā
[12] , ar ko izveido EPSO, ir skaidri noteikts, ka EPSO īsteno iecēlējinstitūcijai piešķirtās 
pilnvaras  attiecībā uz konkursiem [13]  EPSO nevar veikt atlases komisiju uzdevumus. Jo 
īpaši EPSO nevar veikt atlases komisijas uzdevumu novērtēt kandidātus un iekļaut viņus 
rezerves sarakstā. Tas nozīmē, ka pamatdarbu, kas saistīts ar kandidātu rezultātu 
pārskatīšanas pieprasījumiem, var veikt tikai atlases komisijas. 

Laika aspekts un procesuālie jautājumi [14] 

13.  Lai gan EPSO ir pielicis ievērojamas pūles, lai pārvaldītu darba slodzi, kas izriet no kopš 
2014. gada saņemto pārskatīšanas pieprasījumu krasā pieauguma, laiks, kas vajadzīgs šādu 
pieprasījumu izskatīšanai, joprojām ir svārstīgs. Lai gan vidēji EPSO bija vajadzīgi 3,75 mēneši, 
lai izskatītu pārskatīšanas pieprasījumus 2013. gadā, EPSO bija vajadzīgi 5,75 mēneši, lai 
izskatītu pārskatīšanas pieprasījumus 2014. gadā. Attiecībā uz 2015. gada pirmajā pusē 
saņemtajiem pārskatīšanas pieprasījumiem tas samazinājās vidēji līdz 3,5 mēnešiem. Visā 
2015. gadā vidējais laiks pārskatīšanas pieprasījumu izskatīšanai atkal palielinājās līdz 4,75 
mēnešiem. EPSO 2016. gadā ir izdevies novērst neizskatīto pārskatīšanas pieprasījumu 
uzkrāšanos un ir samazinājis vidējo izskatīšanas laiku [15] . 

14. Situācija noteikti ir ievērojami uzlabojusies salīdzinājumā ar situāciju, kuras dēļ ombuds 
sāka izmeklēšanu. Tomēr šie skaitļi kopā ar sūdzībām, ko ombuds ir turpinājis saņemt, lika 
ombudam secināt, ka, neraugoties uz EPSO vēlu slavējamajiem centieniem, ilgu laiku ir bijuši 
pārmērīgi ilga kavēšanās. 

15. Ļoti atzinīgi vērtējams ir uzlabojums laikā, kas vajadzīgs, lai izskatītu pārskatīšanas 
pieprasījumus. Tomēr zināmā mērā šis uzlabojums atspoguļo EPSO darbības līmeņa īslaicīgu 
samazināšanos kopumā. Jo mazāk konkursu EPSO rīko noteiktā laikposmā, jo mazāk 
pieprasījumu par pārskatīšanu tiks saņemti. 

16.  Tāpēc ir svarīgi turpināt apsvērt pārskatīšanas procedūras pieprasījuma darbību, lai 
nodrošinātu, ka gadījumā, ja darba slodze ir vēl lielāka , līdzīga kavēšanās atkārtojas 
nākotnē. Tādējādi ombuds mudina EPSO darīt visu iespējamo, lai turpinātu meklēt sistēmiskus 
uzlabojumus pārskatīšanas procedūrā un kā to piemēro, lai nodrošinātu, ka visi kandidāti, kas 
iesniedz pārskatīšanas pieprasījumu, saņem savlaicīgu atbildi saskaņā ar Eiropas Labas 
administratīvās prakses kodeksa 17. pantu par saprātīgiem termiņiem lēmumu pieņemšanai. 
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17. Īpaši svarīgi ir tas, ka pēc atlases komisijas lēmuma par pārskatīšanas pieprasījumu EPSO 
bieži vien ir vajadzīgi vairāki mēneši, lai sagatavotu atbildi, ar kuru kandidātam tiek paziņots 
atlases komisijas lēmums. Kā paskaidroja EPSO, atlases komisija parasti divu nedēļu laikā 
izlemj, vai kandidāta pārskatīšanas pieprasījums ir vai nav bijis veiksmīgs. Tomēr kandidāts 
netiek informēts par šo lēmumu, kamēr EPSO nav rakstījis viņam vai viņai. Lai gan EPSO reaģē
nekavējoties, ja pārskatīšanas rezultāts ir pozitīvs, atbildi nevar nosūtīt uz laiku līdz pieciem 
mēnešiem, ja pārskatīšanas pieprasījuma rezultāts ir negatīvs. Objektīvu iemeslu dēļ ir grūti 
pamatot atšķirību starp salīdzinoši ierobežoto laiku, kas atlases komisijai ir vajadzīgs, lai lemtu 
par kandidāta izslēgšanu vai atpakaļuzņemšanu, ar laiku, kāds EPSO bija vajadzīgs, lai 
kandidātiem paziņotu pamatotos lēmumus. 

18.  Šķiet, ka šī kavēšanās rodas tāpēc, ka EPSO, sagatavojot atbildes kandidātiem, ir jāsaista 
atlases komisiju lēmumu pamatojumi ar faktiem, kas ir ietverti kandidātu lietas materiālos, un 
argumentiem, ko kandidāti ir izvirzījuši savos pārskatīšanas pieprasījumos. EPSO savās 
vēstulēs par negatīvu pārskatīšanas lēmumu izklāsta arī šī negatīvā lēmuma detalizētu 
pamatojumu. EPSO un atlases komisijas kopīgi atbild par pārskatīšanas procedūras raitu 
darbību. Tādējādi abām iestādēm savas attiecīgās kompetences ietvaros būtu jācenšas 
atvieglot pārskatīšanas pieprasījumu izskatīšanu, nodrošinot, ka atlases komisiju lēmumus var 
viegli tulkot pamatotās atbildēs kandidātiem. 

19. Attiecībā uz atlases komisiju kompetenci ombuds  uzskata, ka šo kavēšanos varētu 
samazināt līdz minimumam, ja atlases komisijas uzņemtos lielāku atbildību sniegt EPSO 
detalizētākus savu lēmumu pamatojumus. Jo īpaši atlases komisijām būtu jāpārliecinās, 
ka pamatojums, kas ir to lēmumu pamatā, ir saistīts ar faktiem, kuri ir ietverti kandidāta 
lietas materiālos, un argumentiem, kas izvirzīti kandidāta pārskatīšanas pieprasījumā 
(kas atlases komisijai, kad tā veic pārskatīšanu, tai ir jābūt tās priekšā). 

20. Vienlaikus ombuds uzskata, ka EPSO varētu palīdzēt atlases komisijām. Savukārt palīdzība
atlases komisijām palīdzēs EPSO, jo tas nozīmēs, ka EPSO būs mazāk jādara pēc tam, kad 
atlases komisija būs pieņēmusi lēmumu par pārskatīšanu. Ombuds saprot, ka EPSO jau iekšēji 
ir atspoguļojis šo jautājumu. 

Lai palīdzētu atlases komisijai uzņemties lielāku atbildību šajā jomā, EPSO būtu jāapsver 
iespēja pārskatīt atlases komisijas izmantoto veidni (“fišu žūrija”), lai reģistrētu savu lēmumu, un
norādījumus, ko EPSO sniedz atlases komisijai par praktiskajiem aspektiem, kas saistīti ar 
lēmumu dokumentēšanu. EPSO būtu arī jāīsteno idejas, ko tas izvirzīja šīs izmeklēšanas gaitā, 
lai i) nodrošinātu atlases komisijas locekļiem papildu apmācību par sūdzību izskatīšanu un 
pārskatīšanas pieprasījumu izskatīšanas praktiskajiem aspektiem un ii) apsvērtu iespēju piešķirt
lielāku nozīmi pastāvīgajiem atlases komisijas locekļiem lēmumu reģistrēšanas koordinēšanā. 

21.  Ņemot vērā to, ka EPSO dažkārt publicē veiksmīgo kandidātu rezerves sarakstus pirms 
atbilžu sniegšanas uz visiem  pārskatīšanas pieprasījumiem [16] , ombuds atzinīgi vērtē EPSO 
paziņojumu, ka, piešķirot prioritāti pārskatīšanas pieprasījumiem, par kuriem ir pieņemts pozitīvs
atlases komisijas lēmums, tas vienmēr var šos veiksmīgos kandidātus atkārtoti iekļaut 
nākamajā konkursa posmā. 



7

22. Papildus iepriekš minētajiem ierosinājumiem ombudam ir vēl daži ierosinājumi, lai palīdzētu 
EPSO novērst procedūras kavējumus. Pirmkārt, EPSO būtu jāapsver iespēja vēl vairāk uzsvērt 
[17]  pārskatīšanas pieprasījumu skaitu, ko tas plāno saņemt, un attiecīgi piešķirt personāla 
resursus, lai nodrošinātu, ka tas ir pienācīgi sagatavots iespējamam darba slodzes 
maksimumam. Šķiet, ka pārskatīšanas grupas pieprasījums ar nepietiekamiem resursiem ir bijis
faktors, kas veicināja kavēšanos. 

23. Otrkārt, EPSO būtu jācenšas apzināt tehnoloģiskos risinājumus. EPSO nesenais lēmums 
pārveidot savu IT sistēmu, kas tika identificēts kā sarežģījumu avots pārskatīšanas 
pieprasījumu apstrādē, ir vērtējams atzinīgi. Ombuds aicina EPSO, veicot turpmākus 
pasākumus pēc šīs izmeklēšanas, informēt viņu par progresu šajā jomā. 

24. Ja pārskatīšanas pieprasījumi ir neparedzami maksimums  un no tiem izrietošā 
kavēšanās, EPSO būtu jāapsver iespēja ātri informēt kandidātus, kas iesnieguši pārskatīšanas 
pieprasījumu, par iespējamiem kavējumiem. Šīs informācijas paziņošana kandidātiem pēc 
iespējas ātrāk varētu palīdzēt samazināt laikietilpīgo individuālo informācijas pieprasījumu 
skaitu, ko EPSO saņem par procedūru, un varētu atbrīvot resursus pārskatīšanas pieprasījumu 
faktiskai izskatīšanai. 

25.  Vienlaikus EPSO varētu norādīt, ka tas dos priekšroku atbildēm uz pārskatīšanas 
pieprasījumiem, kurus atlases komisija ir atzinusi par pamatotiem. Šo informāciju varētu iekļaut 
arī informācijā, ko EPSO tiešsaistē sniedz par pārskatīšanas procedūras pieprasījumu 
(piemēram, tā vispārīgajos noteikumos par atklātajiem konkursiem [18]  vai bieži uzdoto 
jautājumu lapā savā tīmekļa vietnē). 

Informācija kandidātiem 

26.  Skaidras un precīzas informācijas sniegšana kandidātiem par procedūru palīdz pārliecināt 
kandidātus, ka viņu tiesības tiks ievērotas. Tādējādi tas palīdz samazināt EPSO un ombudam 
iesniegto sūdzību un informācijas pieprasījumu skaitu. 

27.  Ombuds atzinīgi vērtē to, ka EPSO vēstulēs kandidātiem, kuri nav izturējuši konkursu, 
tagad ir iekļauta saikne ar atklāto konkursu vispārīgajiem noteikumiem, kuros izklāstītas visas 
pieejamās pārsūdzības iespējas [19] . Saistībā ar atsevišķu ombuda izmeklēšanu [20]  EPSO ir 
arī informējis ombudu, ka visās turpmākajās vēstulēs kandidātiem, kurās būs negatīvs lēmums, 
būs saite uz bieži uzdoto jautājumu lapu EPSO tīmekļa vietnē, kurā būs iekļauta īpaša sadaļa 
par sūdzībām. 

28.  Turklāt ombuds uzskata, ka EPSO nesenā iniciatīva BUJ lapā EPSO tīmekļa vietnē izklāstīt
biežāk izmantotos neveiksmīgos argumentus pārskatīšanas pieprasīšanai varētu kaut kādā 
veidā izvairīties no tāda veida pārskatīšanas pieprasījuma, kas, visticamāk, neizdosies. Tomēr 
ombuds norāda, ka līdz šim bieži uzdotajos jautājumos EPSO tīmekļa vietnē ir sniegta tikai 
ierobežota informācija par pārskatīšanas procedūras pieprasījumu. [21]  Viņa mudina EPSO 
turpināt šo jautājumu. 
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Secinājums 

Ombuds atzinīgi vērtē EPSO līdzšinējos centienus šajā jautājumā un slēdz izmeklēšanu ar šādu
secinājumu: 

Pašlaik nav pamata veikt turpmāku izmeklēšanu. 

EPSO tiks informēts par šo lēmumu. 

Ieteikumi uzlabojumiem 

Lai vēl vairāk uzlabotu pārskatīšanas pieprasījumu izskatīšanu, ombuds ierosina EPSO: 

1) sniegt labāku atbalstu atlases komisijām, lai tās varētu sniegt detalizētākus un uz 
faktiem balstītus iemeslus saviem lēmumiem par pārskatīšanas pieprasījumiem, ko 
iesniedza 
- veidnes (“fišu žūrija”), ko atlases komisijas izmanto savu lēmumu reģistrēšanai, 
pārskatīšana; 
- pārskatīt norādījumus, ko EPSO sniedz atlases komisijām par praktiskiem aspektiem, 
kas saistīti ar lēmumu dokumentēšanu; 
- papildu apmācības nodrošināšana atlases komisijas locekļiem par sūdzību izskatīšanu 
un pārskatīšanas pieprasījumu izskatīšanas praktiskajiem aspektiem; 
- lielāka atbildība EPSO pastāvīgajiem atlases komisijas locekļiem koordinēt to, kā tiek 
reģistrēti atlases komisijas lēmumi. 

2) turpināt izskatīt tehnoloģiskos risinājumus, lai racionalizētu pārskatīšanas procedūras 
pieprasījumu. 

3)  Veikt pasākumus, lai novērtētu pārskatīšanas pieprasījumu skaitu, ko tā plāno 
saņemt, un attiecīgi sadalīt personāla resursus. 

4)  Ātri informē pretendentus, kas iesnieguši pārskatīšanas pieprasījumu, par paredzamo 
kavēšanos, ja ir neparedzams maksimālais pieprasījumu skaits. Lai palīdzētu EPSO 
saskaņot kavēšanos ar apņemšanos uzņemt atpakaļ konkursa kandidātus pozitīvas 
atbildes gadījumā, šādā paziņojumā kandidātiem varētu paskaidrot, ka EPSO dos 
priekšroku atbildēm uz tiem kandidātiem, kuru pārskatīšanas pieprasījums ir bijis 
sekmīgs. Šo informāciju varētu iekļaut arī informācijā, ko EPSO tiešsaistē sniedz par 
pārskatīšanas procedūras pieprasījumu. 

5)  Iekļaut vairāk informācijas tiešsaistē par pārskatīšanas procedūras pieprasījumu, tai 
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skaitā informāciju par visbiežāk izmantotajiem neveiksmīgajiem argumentiem 
pārskatīšanas pieprasīšanai. 

 6) regulāri ziņo valdei par pārskatīšanas pieprasījumiem un jebkādām problēmām to 
apstrādē. Valde pārstāv ES iestādes, kuru vārdā EPSO vada atlases konkursus, un tādēļ 
tā būtu jāinformē par jebkādām pastāvošām vai iespējamām problēmām šajā jomā. 

Emily O’Reilly  Eiropas ombuds 

Strasbūrā, 2016. gada 21. decembrī 
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