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Šīs lapa ir mašīntulkota [Saite].  Mašīntulkojumos var būt kļūdas, kas var mazināt skaidrību un 
precizitāti; Ombuds neuzņemas atbildību par neatbilstībām. Lai iegūtu visuzticamāko 
informāciju un juridisko precizitāti, lūdzam skatīt šādus dokumentus. avota versija angļu valoda 
ir norādīta iepriekš.  Lai iegūtu plašāku informāciju, lūdzam skatīt mūsu valodu un tulkošanas 
politiku [Saite]. 

Eiropas Ombuda lēmums slēgt pašiniciatīvas 
izmeklēšanu OI/11/2015/EIS par Eiropas Komisijas 
maksājumu savlaicīgumu 

Lēmums 
Lieta OI/11/2015/EIS  - Uzsākta {0} 15/06/2015  - Lēmums par {0} 19/12/2016  - Iesaistītā 
iestāde Eiropas Komisija ( Nav pamatojuma turpmakai izmeklešanai )  | 

Lielāko daļu ES budžeta katru gadu piešķir fondiem un programmām, ko kopīgi ar dalībvalstīm 
pārvalda Eiropas Komisija. 2015. gada jūnijā Ombuds sāka izmeklēšanu pēc savas iniciatīvas 
par Komisijas veikto maksājumu savlaicīgumu, galveno uzmanību pievēršot maksājumiem 
privātiem līgumslēdzējiem un saņēmējiem, kuri maksājumu kavējumu dēļ, visticamāk, cietīs 
visvairāk . Šī izmeklēšana notika pēc četrām iepriekšējām izmeklēšanām par to pašu jautājumu. 

Veicot izmeklēšanu, ombude ņēma vērā gan Komisijas pienākumu nodrošināt pareizu finanšu 
pārvaldību, jo īpaši izvairoties no nepareiziem vai kļūdainiem maksājumiem, gan līgumslēdzēju 
un saņēmēju pamattiesības uz labu pārvaldību, jo īpaši panākot, ka to maksājuma pieprasījumi 
tiek izskatīti saprātīgā termiņā. 

Ombuds pieprasīja informāciju par to gadījumu skaitu un procentuālo daļu, kuros notika 
maksājumu kavējumi, par notikušo kavējumu apmēru, iesaistītajām summām un gadījumiem, 
kad tika samaksāti procenti par kavētu maksājumu. Ombuds arī veica pārbaudi uz vietas, lai 
gūtu labāku izpratni par to, kā maksājumu process darbojas praksē. 

Ombuds norāda, ka maksājumu kavējumu kopējais īpatsvars kopš 2013. gada ir palielinājies 
divu galveno faktoru dēļ. Pirmkārt, pašreizējā Finanšu regulā, kas stājās spēkā 2013. gada 1. 
janvārī, tika noteikti īsāki maksājumu termiņi. Otrkārt, ES budžeta lēmējinstitūcija (t. i., 
Parlaments un Padome) 2014. gadā ierobežoja maksājumu apropriāciju summu, kas ir nauda, 
kas piešķirta iestādēm, lai gada laikā samaksātu rēķinus. 

Ombude atzinīgi vērtē progresu, ko Komisija guvusi, samazinot kavēto maksājumu skaitu un 
vērtību 2015. gadā pēc tam, kad 2014. gadā tie bija sasnieguši maksimumu. Viņa atzīst, ka 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy


2

maksājumu apropriāciju iztrūkums bija ārkārtējs faktors, ko Komisija nevarēja ietekmēt.  
Ombuds arī norāda, ka no 2013. gada paaugstinātie vidējie maksājumu kavējumi nenozīmēja, 
ka Komisijas darbības rezultāti absolūtā izteiksmē būtu pasliktinājušies. Tajā pašā laikā ombuds
uzsver, ka Komisijai ir jāpieliek ievērojamas pūles, lai ievērotu stingrākus juridiskos termiņus, kas
ieviesti saskaņā ar pašreizējo Finanšu regulu. 

Ombuda pārbaude parādīja, ka Komisija cieši uzrauga tās darbību šajā jomā un ir izstrādājusi 
daudzus labas prakses piemērus. Tomēr ombuds  pauž bažas par to, ka daži no nesenajiem 
Komisijas paziņotajiem pasākumiem tika ierosināti jau 2010. gadā pēc apspriešanās, ko ombuds
uzsāka saistībā ar iepriekšējo izmeklēšanu. 

Tādēļ ombuds mudina Komisiju pastiprināt centienus tādās jomās kā finanšu un darbības 
pārbaužu koordinācija , tiešsaistes rīku izstrāde , darbinieku mainības pārvaldība, cik vien 
iespējams, apturēšanas  pārvaldība un rēķinu savlaicīga reģistrēšana . Viņa izsaka vairākus 
ierosinājumus, paturot prātā to. 

Priekšvēsture 

1.  Kavēti un novēloti maksājumi komercdarījumos negatīvi ietekmē līgumslēdzējus, jo īpaši 
mazos uzņēmumus ar ierobežotu naudas plūsmu [1] . Eiropas Parlaments un Padome 2011. 
gada 16. februārī pieņēma Direktīvu 2011/7/ES par maksājumu kavējumu novēršanu 
komercdarījumos, lai aizsargātu uzņēmumus, jo īpaši mazos un vidējos uzņēmumus (MVU), 
pret maksājumu kavējumiem no privātiem uzņēmumiem un publiskām iestādēm [2] . 

2. Eiropas Komisijai ir vispārēja atbildība par ES budžeta pārvaldību. Katru gadu gandrīz 94 % 
no ES budžeta tiek piešķirti fondiem un programmām saskaņā ar tiešu, netiešu vai dalītu 
pārvaldību [3] . Lai veiktu savus uzdevumus, Komisijai ir arī jāiegādājas preces un pakalpojumi, 
izmantojot uzaicinājumus uz konkursu. Novēloti maksājumi var kaitēt Komisijas reputācijai un 
atturēt MVU un mazās organizācijas no atbildes uz uzaicinājumiem iesniegt piedāvājumus vai 
dalības ES finansēšanas programmās. 

3.  Ombuds kopš 1999. gada ir veicis četras izmeklēšanas pēc savas iniciatīvas par šo 
jautājumu [4] . Savā lēmumā par izmeklēšanas pabeigšanu OI/2/2013/EIS ombude norādīja, ka 
Komisijas vidējais maksājumu laiks 2011. un 2012. gadā ir samazinājies, kā arī kavēto 
maksājumu skaits un vērtība. Tā kā Komisijas darbības rezultāti ir attīstījušies pozitīvi, tolaik 
nebija pamata veikt papildu izmeklēšanu. Tomēr ombude uzskatīja, ka šis jautājums ir 
jāpārskata, un aicināja Komisiju sniegt viņai statistikas datus par maksājumu kavējumiem 2013. 
gadā, tiklīdz tie bija pieejami. 

4.  Komisija 2014. gada maijā iesniedza pieprasītos skaitļus, kas atklāja, ka salīdzinājumā ar 
2012. gadu 2013. gadā ir palielinājies kavēto maksājumu skaits un vērtība. Tādējādi ombuds 
nolēma sākt jaunu izmeklēšanu, lai izprastu šāda palielinājuma iemeslus un novērtētu Komisijas
veiktos korektīvos pasākumus. 
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Izmeklēšana 

5.  Šī izmeklēšana attiecas uz maksājumiem, ko Komisija veikusi tiešā un netiešā pārvaldībā, 
īpašu uzmanību pievēršot privātajiem līgumslēdzējiem un dotāciju un subsīdiju saņēmējiem, kas
biežāk nekā valsts iestādes saskaras ar grūtībām maksājumu kavējumu dēļ. 

6. Ombuds pieprasīja informāciju par to gadījumu skaitu un procentuālo daļu, kuros bija 
radušies maksājumu kavējumi, par notikušo kavējumu apmēru, iesaistītajām summām un 
gadījumiem, kad tika samaksāti procenti par kavētiem maksājumiem. Ombuds arī jautāja 
Komisijai, kāpēc ir notikusi kavēšanās un kādus korektīvus pasākumus tā veic. 

7.  Ombuda darbinieki veica arī 16 lietu pārbaudi uz vietas attiecībā uz maksājumiem, ko veica 
septiņi ģenerāldirektorāti (ĢD) un viena izpildaģentūra [5] . Lai gan šīs pārbaudes bija 
ierobežotas aptverto ģenerāldirektorātu un izskatīto lietu skaita ziņā, tās sniedza noderīgu 
ieskatu radušos problēmu risināšanā, identificējot dažas noderīgas prakses, kas ieviestas dažās
jomās, kā arī dažas problemātiskās prakses. Lai būtu pieejama pēc iespējas pilnīgāka 
informācija, ombuds nolēma atlikt šīs izmeklēšanas pabeigšanu līdz brīdim, kad būs pieejami 
Komisijas 2015. gada darbības pārskati. 

8. Veicot izmeklēšanu, ombude ņēma vērā gan Komisijas pienākumu nodrošināt pareizu 
finanšu pārvaldību, jo īpaši izvairoties no nepareiziem vai kļūdainiem maksājumiem, gan 
līgumslēdzēju un saņēmēju pamattiesības uz labu pārvaldību, jo īpaši panākot, ka to 
maksājuma pieprasījumi tiek izskatīti saprātīgā termiņā. Ombuds arī apsvēra, cik svarīgi ir 
izvairīties no nesamērīga administratīvā sloga uzlikšanas līgumslēdzējiem un saņēmējiem. 

Izmeklēšanas laikā iegūtā informācija 

A. Par to, vai Komisija ievēro maksājuma termiņus 

9.  Ombuds pieprasīja un saņēma statistikas datus par 2013., 2014. un 2015. gadu [6] . 

10. Komisija 2015. gadā veica 379,220 maksājumus, kuru kopējā vērtība bija EUR 26,67 
miljardi. Komisija konstatēja, ka 67,805 maksājumi EUR 2,47 miljardu apmērā ir veikti ārpus 
tiesību aktos noteiktajiem termiņiem. Tādējādi novēlotie maksājumi 2015. gadā veidoja 17,9 
procentus no visiem Komisijas maksājumiem pēc skaita un 9,3 procentus no summas. 

a. Komisijas neto maksājumu laiks [7]  (dienās) 

2011 2012 2013 2014 2015 26 25 24 28 24 
B. Nokavēto maksājumu skaits un vērtība 
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2011 2012 2013. GADS* 2014. GADS* 2015. GADS* Skaits 50.481 46.815 64.647 74.439 
67.805 Vērtība (miljonos EUR) 1.516 1.377 1.857 2.904 2.472 
C. Nokavēto maksājumu procentuālā daļa 

* Novēlotus maksājumus aprēķina, pamatojoties uz pašreizējo Finanšu regulu līgumiem un 
dotāciju nolīgumiem, kas parakstīti no 2013. gada, un pamatojoties uz 2007. gada Finanšu 
regulu līgumiem un dotāciju nolīgumiem, kas parakstīti pirms 2013. gada. 

D. Vidējais kavējums maksājumiem, kas veikti ārpus likumā noteiktajiem termiņiem 
(dienās) 

11. Komisijas neto maksājumu laiks kopš 2011. gada ir samazinājies (izņemot 2014. gadu, kā 
paskaidrots turpmāk). Kopš 2011. gada ir samazinājies arī vidējais kavēto maksājumu dienu 
skaits (izņemot 2015. gadu). No otras puses, lai gan no 2009. gada līdz 2012. gadam 
maksājumu kavējumu procentuālais īpatsvars samazinājās, tad tas ievērojami pieauga, 
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sasniedzot augstāko līmeni 2014. gadā. 2015. gadā bija vērojams uzlabojums, bet procentuālā 
daļa joprojām ir lielāka nekā 2013. gada līmenis. 

e. Nokavētu maksājumu tipoloģija 

*Maksājumi starp dienestiem un citām ES iestādēm un struktūrām 

12.  Maksa un atlīdzība ekspertiem, kas parasti ir zemas vērtības maksājumi, ir lielākā kavēto 
maksājumu kategorija skaita ziņā (2015. gadā 53,608, t. i., 79,2 procenti no visiem novēlotiem 
maksājumiem). Tomēr tie veido tikai EUR 33 miljonus, t. i., 1,3 % no kavētiem maksājumiem 
vērtības izteiksmē. Turpretī dotācijas un iepirkumi, kas ietver lielākas naudas summas, veido 
salīdzinoši nelielu maksājumu skaitu (10,061 jeb 14,8 % no visiem novēlotiem maksājumiem), 
bet to vērtība ir 91,9 % no kavētajiem maksājumiem (2,27 miljardi EUR). 

13. Kopš 2008. gada 1. janvāra [8]  kreditoriem automātiski ir tiesības uz nokavējuma 
procentiem, ja ir kavēts maksājums, ar nosacījumu, ka uzkrātie procenti pārsniedz EUR 200. Ja 
procenti ir 200 EUR vai mazāk, tos maksā tikai pēc pieprasījuma. Saistību neizpildes procentu 
pieprasījumu skaits un Komisijas samaksāto procentu kopsumma 2014. un 2015. gadā 
ievērojami pieauga, jo palielinājās to maksājumu skaits, kas pārsniedz tiesību aktos noteiktos 
termiņus. 

F. Nokavējuma procentu pieprasījumu skaits 
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g. Komisijas samaksātie nokavējuma procenti (miljonos EUR) 

B. Galvenie iemesli, kāpēc vidējie maksājumi ir augstāki 

14. Savā pirmajā atbildē ombudam Komisija norādīja divus galvenos iemeslus, kāpēc 2013. un 
2014. gadā tika palielināti maksājumu kavējumu vidējie rādītāji: īsāki maksājumu termiņi, kas 
ieviesti no 2013. gada sākuma līdz ar Regulas 966/2012 [9]  (turpmāk “pašreizējā Finanšu 
regula”) stāšanos spēkā, un maksājumu apropriāciju deficīts [10] , ar ko Komisija saskārās 
2014. gadā. 

Pirmais galvenais iemesls: īsāki maksājumu termiņi 

15. Līdz 2012. gada 31. decembrim Komisijas juridiskie maksājumu termiņi bija 30 kalendārās 
dienas pakalpojumam vai piegādei un 45 kalendārās dienas līgumiem, dotācijām un lēmumiem, 
kas nebija atkarīgi no ziņojuma vai sertifikāta apstiprināšanas. Maksājumiem, par kuriem bija 
vajadzīgs ziņojums vai apliecinājums, 45 dienu termiņš nesākas līdz ziņojuma apstiprināšanai. 
Apstiprinājumam atvēlētais laiks nedrīkst pārsniegt 20 dienas vienkāršiem līgumiem, kas saistīti 
ar preču piegādi un pakalpojumu sniegšanu, 45 dienas citiem līgumiem, dotācijām un 
lēmumiem un 60 dienas gadījumos, kas saistīti ar tehniskiem pakalpojumiem vai darbībām, 
kuras bija īpaši sarežģīti izvērtēt [11] . Tādējādi maksājums varētu ilgt līdz 105 kalendārajām 
dienām sarežģītā gadījumā, kad ziņojuma apstiprināšanai bija nepieciešamas 60 dienas, un vēl 
45 dienas maksājuma veikšanai. 
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16. Termiņi un to aprēķins tika mainīts un tādējādi samazināts ar spēkā esošo Finanšu regulu. 
Saskaņā ar pašreizējās Finanšu regulas 92. panta 1. punktu “maksājumus veic: 

(a) 90 kalendārās dienas deleģēšanas nolīgumiem, līgumiem, dotāciju nolīgumiem un 
lēmumiem, kas saistīti ar tehniskiem dienestiem vai darbībām, kuras ir īpaši sarežģītas un par 
kurām maksājums ir atkarīgs no ziņojuma vai sertifikāta apstiprināšanas; 

(b) 60 kalendārās dienas visiem pārējiem deleģēšanas nolīgumiem, līgumiem, dotāciju 
nolīgumiem un lēmumiem, par kuriem maksājums ir atkarīgs no ziņojuma vai sertifikāta 
apstiprināšanas; 

C) 30 kalendārās dienas visiem pārējiem deleģēšanas nolīgumiem, līgumiem, dotāciju 
nolīgumiem un lēmumiem ”. 

17. Šie termiņi ietver laiku, kas Komisijai vajadzīgs, lai novērtētu un apstiprinātu visus 
apliecinošos dokumentus. Tas nozīmē, ka saskaņā ar pašreizējo Finanšu regulu maksājumu 
termiņš nedrīkst pārsniegt 90 dienas pat vissarežģītākajos gadījumos [12] . 

Otrais galvenais iemesls: maksājumu apropriāciju trūkums 
2014. gadā 

18. Otrs galvenais iemesls maksājumu kavējumu ievērojamajam pieaugumam laikposmā no 
2013. līdz 2014. gadam bija maksājumu apropriāciju deficīts, par ko vienojās budžeta 
lēmējinstitūcija (Parlaments un Padome). Šī problēma, kas radās 2014. gadā [13] , izraisīja 
neizpildīto maksājumu uzkrāšanos. 

19. Ombude lūdza Komisiju informēt viņu par maksājumu kavējumu skaitu un vērtību, kas bija 
saistīti ar maksājumu apropriāciju trūkumu 2014. un 2015. gadā. Komisija sniedza skaitļus, kas 
liecina, ka maksājumu apropriāciju trūkums veidoja 2,5 % no visiem kavētajiem maksājumiem 
2014. gadā (t. i., 1851 no kopējās summas 74,439) un 26 % (t. i., EUR 755 miljoni no kopējās 
summas EUR 2,90 miljardi). Šī problēma galvenokārt skāra dotācijas un iepirkuma rēķinus. 

H. Nokavēto maksājumu skaita un vērtības analīze 
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20. Komisija informēja ombudu, ka, neraugoties uz tās 2014. gada maijā veiktajiem centieniem 
panākt nepieciešamo maksājumu apropriāciju palielinājumu, budžeta lēmējinstitūcija nepiekrita 
apstiprināt maksājumu apropriācijas līdz 2014. gada decembra vidum. To darot, tā nodrošināja 
par 1,1 miljardu EUR mazāk nekā Komisijas pieprasītā summa. Tā rezultātā Komisija 2014. 
gadā nespēja izpildīt visas savas juridiskās saistības. Maksājumu apropriāciju trūkums 
ietekmēja arī 2015. gada rādītājus; no 2014. gada neizpildīto maksājumu uzkrāšanās 2015. 
gada sākumā izraisīja dažus kavējumus. 

21. Savā pieprasījumā sniegt papildu informāciju ombude lūdza Komisiju par pasākumiem, ko tā
veikusi, lai mazinātu maksājumu apropriāciju trūkuma sekas. Ombuds bija īpaši ieinteresēts 
noskaidrot, vai Komisija par prioritāti ir noteikusi finansiāli nestabilus saņēmējus. Reaģējot uz 
šīm bažām, Komisija uzskaitīja šādus pasākumus: 

(I) Komisija par prioritāti noteica maksājumu pieprasījumus no nestabilām struktūrām, kurām 
bija maksātnespējas risks maksājumu kavējumu gadījumā (NVO, mazie privātie uzņēmumi un 
privātpersonas), nevis lielo privāto uzņēmumu, starptautisko organizāciju un dalībvalstu 
aģentūru maksājumu pieprasījumiem. 

II) Komisija par prioritāti noteica maksājumu pieprasījumus konsorcijiem, kas ietvēra MVU. 

III) Komisija atturējās no maksājumiem zemākiem prioritārajiem saņēmējiem, lai būtu rezerve 
maksājumiem nestabiliem saņēmējiem. 

IV) Komisija par prioritāti noteica lielāku skaitu mazāku maksājumu pieprasījumu — galvenokārt
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MVU un citu nestabilu saņēmēju — salīdzinājumā ar lieliem maksājumiem zemas prioritātes 
saņēmējiem. 

V) Komisija par prioritāti noteica maksājuma pieprasījumus politiski sensitīvākiem projektiem vai
saņēmējiem. 

22.  Lai vēl vairāk piešķirtu prioritāti maksājumiem nestabiliem saņēmējiem, Komisija ieviesa 
citus riska mazināšanas pasākumus, piemēram: atlikt uzaicinājumus iesniegt priekšlikumus, 
projektu sākuma datumus un juridisko saistību parakstīšanu; priekšfinansējuma maksājumu vai 
avansu aizkavēšana vai samazināšana; atlikt zemākus prioritāros maksājumus vai veikt daļējus 
maksājumus; atlikt galīgos maksājumus, lai apmierinātu steidzamas jaunas vajadzības; un 
nodrošināt maksājumu apropriāciju aktīvu pārvaldību, veicot pastāvīgus pārvietojumus starp 
budžeta pozīcijām [14] . 

Citi iemesli 

23. Komisija konstatēja šādus iemeslus — izņemot maksājumu apropriāciju trūkumu un jaunos 
juridiskos termiņus —, uz kuriem varētu attiecināt maksājumu kavējumus: 
- palielināt maksājumu skaitu un to nevienmērīgo sadalījumu gada laikā, kā arī samazināt 
darbinieku skaitu; 
- ilgstošas procedūras, lai apstrādātu maksājumus ekspertiem; un 
- atbalsta saņēmēju novēlota apliecinošo dokumentu iesniegšana. 

24. Komisija arī vērsa uzmanību uz šādiem korektīviem pasākumiem, ko tā ir veikusi: 
- tā centralizēja rēķinu reģistrāciju ģenerāldirektorātos; 
- tā no operatīvo un finanšu darbinieku galīgo ziņojumu secīgas analīzes tika pārcelta uz 
paralēlu analīzi tādā pašā termiņā un tikai ar vienu (vajadzības gadījumā) papildu informācijas 
pieprasījumu; 
- tā izstrādāja tiešsaistes rīkus, lai saņēmēji varētu iesniegt maksājumu pieprasījumus un 
apliecinošus dokumentus; 
- tā izveidoja uzraudzības mehānismus, piemēram, ziņojumus un galvenos snieguma rādītājus 
(GDR); 
- tas palielināja operatīvo un finanšu darbinieku informētību; 
- tā veica pasākumus, lai efektīvi piemērotu apturēšanu; un 
- lielam skaitam zemas vērtības maksājumu tā racionalizēja finanšu procesus, centralizētās 
finanšu plūsmas un dažos gadījumos ievērojamu daļu šo maksājumu pārskaitīja 
pakalpojumiem, kas ir specializēti un efektīvāki liela skaita maksājumu veikšanai. 

25. Visbeidzot, Komisija izklāstīja šādus pasākumus, ko tā ir veikusi, lai nodrošinātu, ka 
maksājumi tiek apturēti tikai tad, ja tas ir pareizi: 
- tā ir uzlabojusi norādījumus pieteikumu iesniedzējiem, izmantojot rokasgrāmatas, informācijas 
dienas un atklāšanas sanāksmes, skaidrākus norādījumus par to, kā sniegt vajadzīgo 
informāciju, iekšējos darbseminārus un norādījumus operatīvajiem un finanšu darbiniekiem; 
- tai ir standartizēti papildinformācijas pieprasījumi, kas attiecas uz katru izmaksu veidu; un 
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- tā ir ieviesusi vai plašāk izmanto vienreizējos maksājumus un vienības izmaksas [15] , lai 
vienkāršotu un paātrinātu maksājumu procesu. 

Ombuda novērtējums 

A. 2014. gada maksājumu apropriāciju iztrūkums 

26. Ombuds norāda, ka maksājumu apropriāciju iztrūkums bija ārpus Komisijas kontroles, un 
atzinīgi vērtē pasākumus, kas veikti, lai nodrošinātu, ka maksājumi MVU un citiem finansiāli 
nestabiliem saņēmējiem tiek uzskatīti par prioritāriem. Viņa arī norāda, ka papildus negatīvajai 
ietekmei uz līgumslēdzējiem un saņēmējiem, ņemot vērā šo maksājumu apropriāciju 
nepietiekamību, Komisijai tika veikts papildu administratīvais darbs. 

B. Komisijas darbības rezultātu attīstība 

27. Ombuds koncentrējas uz novēlotiem maksājumiem, ko izraisījuši citi faktori, nevis 
maksājumu apropriāciju trūkums, un tos var redzēt i) attēlā. 

I. — Nokavēto maksājumu procentuālā daļa no visiem Komisijas veiktajiem maksājumiem

* Izņemot maksājumu apropriāciju trūkuma dēļ kavētos maksājumus 

28. Ombuds saprot, ka no 2013. gada kavēto maksājumu īpatsvara palielināšanās (gan 
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kopskaitā, gan vērtībā) galvenokārt ir saistīta ar īsākiem termiņiem, kas ieviesti ar pašreizējo 
Finanšu regulu. Komisijas darbības rezultāti absolūtā izteiksmē nav attīstījušies negatīvi; gluži 
pretēji, Komisijas neto maksājumu laiks gadu gaitā ir samazinājies. Vienlaikus ombuds norāda, 
ka Komisijai būs jāpieliek ievērojamas pūles, lai ievērotu pašreizējos tiesību aktos noteiktos 
termiņus. Lai gan pašreizējie īsākie termiņi palīdz izskaidrot maksājumu kavējumu pieaugošo 
īpatsvaru, tie nevar būt to attaisnojums. 

C. Komisijas veiktie pasākumi, lai uzlabotu maksājumu 
procesu kopumā 

29.  Pirms nākt klajā ar ierosinājumiem uzlabojumiem, ir svarīgi padziļināti izpētīt faktu, ka 
situācija Komisijā ir ļoti atšķirīga, kā to apliecina Komisijas gada darbības pārskati [16] . Kavēto 
maksājumu procentuālā daļa (pēc skaita) svārstījās no mazāk nekā trim procentiem 2015. gadā 
vairākiem ģenerāldirektorātiem un izpildaģentūrām līdz 24 % Starptautiskās sadarbības un 
attīstības ģenerāldirektorātam (DEVCO). Lai gan Komisija norāda, ka grāmatvedis uzrauga 
relatīvo sniegumu un tiek veikti turpmāki pasākumi gadījumos, kad tiek konstatētas problēmas 
ar konkrētiem ģenerāldirektorātiem, Ombuds konstatē, ka dažiem ģenerāldirektorātiem kopš 
2013. gada ir bijis augsts kavēto maksājumu īpatsvars. Tas automātiski nenozīmē, ka 
visproblemātiskākie ir ģenerāldirektorāti ar visaugstākajiem vidējiem rādītājiem, jo daži pārvalda
ļoti sarežģītas finansēšanas programmas, savukārt citi pārvalda vienkāršākus līgumus. Tomēr 
Komisijai īpaša uzmanība jāpievērš direktorātiem, kas strādā ar trešām valstīm (piemēram, 
DEVCO ĢD, Humānās palīdzības un civilās aizsardzības ĢD (ECHO ĢD)) vai Ārpolitikas 
instrumentu dienestam (FPI), kuru maksājumu kavējumi ir 15–25 % no visiem maksājumiem 
vairāku gadu laikā. Tajā pašā laikā ombuds atzīst, ka šie direktorāti var saskarties ar īpašām 
grūtībām, kas izriet no tā, ka tik liela daļa no to izdevumiem ir trešās valstīs. 

30. Ombuds arī norāda, ka daži no Komisijas minētajiem pasākumiem, proti, uzlabota 
koordinācija starp finanšu un darbības pārbaudēm un paātrinātiem maksājumiem ekspertiem, ir 
atkārtoti jautājumi, kas jau parādījās atbildēs uz apspriešanos, ko ombuds uzsāka 2010. gadā 
saistībā ar pašiniciatīvas izmeklēšanu OI/1/2009/GG [17] . 

31. Ombuda pārbaudē atklājās, ka maksājumu kavējumi var rasties dažādu iemeslu dēļ gan 
finanšu, gan darbības līmenī: pārpratums par darba procedūru, finanšu dienesta darbinieku 
trūkums, ārēja eksperta novēlota tehniskā novērtējuma iesniegšana vai maksājumu 
dokumentācijas novēlota apstiprināšana darbības līmenī. 

32. Pārbaudes laikā Ombuds arī konstatēja, ka Komisija cieši uzrauga tās galvenos darbības 
rādītājus (GDR) attiecībā uz maksājumu laiku un ka ir ieviestas daudzas labas prakses, 
piemēram, sistemātiska kontrolsarakstu izmantošana operatīvajai un finanšu pārbaudei, kopīga 
pētniecības programmu atbalsta centra izveide un stingrāka termiņu piemērošana, veicot ārēju 
tehnisko pārbaudi. Attiecībā uz maksājumiem ekspertiem, kas skaita ziņā veido lielāko daļu 
kavēto maksājumu, Komisija ir izstrādājusi vairākus tiešsaistes rīkus, lai eksperti varētu iesniegt
maksājumu pieprasījumus, par kuriem ombuds uzskata, ka tas paātrinās procesu. 
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33. Ombude atzīst, ka viņas pārbaude attiecās uz ierobežotu skaitu lietu un nebija paredzēta kā
izsmeļoša. Turklāt, ņemot vērā situāciju dažādību starp Komisijas dienestiem, var būt vajadzīgi 
dažādi risinājumi. Tomēr, salīdzinot praksi Komisijā, ombude konstatēja uzlabojumu iespējas 
trīs konkrētās jomās: 

(I) Turpināt uzlabot sadarbību starp Komisijas dienestiem, kas nodarbojas ar projektu 
operatīvo daļu, un pakalpojumiem, kas risina finanšu aspektus. Šis jautājums, kas jau tika 
minēts konsultācijās, kuras ombuds uzsāka 2010. gadā, tika izvirzīts pārbaudes laikā ECHO 
ĢD, kas ir veicis pasākumus situācijas uzlabošanai. 

II) Ieviest bezpapīra shēmas rēķinu apstrādei (daži ģenerāldirektorāti, kurus apmeklē 
ombude, joprojām paļaujas uz papīra datnēm). Ombuds saprot, ka šajā jomā ir panākts 
progress, jo viss izmaksu deklarāciju un apliecinošo dokumentu iesniegšanas process citos 
ģenerāldirektorātos ir elektronisks. 

III) Nodrošināt, ka vienmēr tiek ievērots Komisijas iekšējais septiņu kalendāro dienu 
termiņš rēķinu reģistrēšanai, kas ir pirmais maksājumu procesa posms. Šis jautājums ir 
īpaši svarīgs DEVCO ĢD, un tas ir konstatēts iekšējos ziņojumos, kuros analizēti 
ģenerāldirektorāta galvenie darbības rādītāji (GDR). 

34. Visbeidzot, pārbaude parādīja, ka personāla mainība finanšu un darbības vienībās var radīt 
kavēšanos tādu sarežģītu projektu gadījumā, kas paredzēti vairāku gadu garumā. Ombuds 
atzīst, ka šai problēmai nav vienkārša vai īstermiņa risinājuma. Tomēr ombuda pārbaudes laikā 
tas tika minēts kā svarīgs jautājums vispārējā kontekstā, jo īpaši pētniecības jomā [18] . 

D. Atstādinājumu pārvaldība 

35. Komisija konstatēja 26,511 maksājumu pieprasījumu apturēšanu [19]  2015. gadā, no 
kuriem 91 % bija saistīti ar trūkstošiem dokumentiem, labojumiem, papildu informācijas 
pieprasījumiem vai nepieciešamību grozīt līgumu. Saskaņā ar Komisijas gada darbības 
pārskatiem apturēto maksājumu procentuālā daļa (pēc skaita) ģenerāldirektorātos 2015. gadā 
atšķīrās no mazāk nekā 5 % 2015. gadā līdz 35 % Pētniecības un inovācijas ģenerāldirektorāta 
gadījumā. 

36. Ombuds ņem vērā to, ka apturēšanas mērķis ir izvairīties no nepareiziem vai kļūdainiem 
maksājumiem, un tas ir būtisks instruments pareizas finanšu pārvaldības nodrošināšanai. 
Apturēšana var arī dot iespēju Komisijas darbiniekiem sniegt konsultācijas saņēmējiem. Tomēr 
apturēšanai būtu jāaprobežojas ar to, kas ir absolūti nepieciešams, ņemot vērā to, ka, tāpat kā 
maksājumu kavējumi, ilgstoša apturēšana var negatīvi ietekmēt mazas organizācijas ar 
ierobežotu naudas plūsmu. Lielais apturēto maksājumu īpatsvars dažos ģenerāldirektorātos 
liecina, ka, neraugoties uz Komisijas centieniem uzlabot norādījumus un vienkāršot līgumus, 
saņēmējiem joprojām ir grūtības pamatot izmaksu pieprasījumus. 

37.  Ombuds norāda, ka Komisijas gada darbības pārskatos, lai gan bieži tiek analizēts “neto 



13

maksāšanas laiks”, ne vienmēr ir sniegta informācija par “bruto maksāšanas laiku”, kas ietver 
periodus, kad maksājumi ir apturēti [20] . Lai gan “neto laiks maksāt” nosaka, kā Komisija ievēro
tiesību aktos noteiktos termiņus, “bruto maksāšanas laiks” ir pasākums, kurā saņēmējiem ir 
jāgaida faktiskais laiks, pirms tiek saņemts maksājums. Plašākas informācijas publicēšana par 
“bruto maksāšanas laiku” būtu noderīgs rādītājs, lai novērtētu Komisijas centienus vēl vairāk 
vienkāršot ES līdzekļu piešķiršanu. Tas arī palielinātu pārredzamību attiecībā uz Komisijas 
ieviesto maksājumu pieprasījumu pārbaudes mehānismu ietekmi [21] . Tādējādi ombuds sniedz
Komisijai attiecīgu ierosinājumu. 

38.  Visbeidzot, Komisija norādīja, ka, analizējot galīgos ziņojumus, starp pasākumiem, kas 
īstenoti, lai uzlabotu maksājumu procesu, tika izteikts “tikai viens (vajadzības gadījumā) papildu 
informācijas pieprasījums”. Tomēr vienā gadījumā, ko pārbaudīja ombuda dienesti, pirms 
starpposma maksājuma veikšanas saņēmējam tika nosūtīti 13 secīgi informācijas pieprasījumi 
dokumentu pārbaudes ietvaros, kas tika sadalīti vairāk nekā viena gada laikā ar ilgu 
administratīvās bezdarbības periodu. Atbalstot maksājumu apturēšanas kā pamatinstrumenta 
savlaicīgu izmantošanu, lai nodrošinātu pareizu finanšu pārvaldību un ievērotu maksājumu 
termiņus, ombuds uzskata, ka, pamatojoties uz labas pārvaldības principiem, Komisijai būtu 
jāpastiprina centieni, lai ierobežotu saņēmējiem nosūtīto secīgo pieprasījumu skaitu. 

E. Nokavējuma procentu maksājums 

39.  Beidzoties Finanšu regulā noteiktajiem termiņiem, kreditoriem, izņemot dalībvalstis, 
automātiski ir tiesības uz nokavējuma procentiem [22] . Finanšu regulas piemērošanas 
noteikumu [23]  111. panta 4. punktā ir noteikts, ka “ tomēr, ja procenti, kas aprēķināti saskaņā 
ar pirmo daļu, ir mazāki par vai vienādi ar EUR 200, tos izmaksā kreditoram tikai pēc 
pieprasījuma, kas iesniegts divu mēnešu laikā pēc kavēta maksājuma saņemšanas ”. 

40.  Ombuds pārbaudīja lietas trijos gadījumos, par kuriem 2014. gadā tika maksāti lielākie 
nokavējuma procenti. Viņa secina, ka neviena no lietām nebija saistīta ar administratīvu kļūmi, 
jo vienu no lietām izraisīja tiesas lēmums, bet pārējās divas — maksājumu apropriāciju trūkuma 
dēļ. 

Secinājumi 

41. Ombude atzinīgi vērtē progresu, kas panākts, lai samazinātu kavēto maksājumu skaitu un 
vērtību 2015. gadā pēc 2014. gadā sasniegtā maksimuma. Viņa atzīst, ka maksājumu 
apropriāciju deficīts 2014. gadā bija ārpus Komisijas kontroles. Viņa īpaši atzinīgi vērtē 
pasākumus, ko šajā sakarā ieviesusi Komisija, lai piešķirtu prioritāti finansiāli nestabiliem 
saņēmējiem. Viņa arī atzīst, ka, novēršot šo maksājumu apropriāciju nepietiekamību, Komisijai 
tika veikts papildu administratīvais darbs. Neņemot vērā šo ārkārtējo faktoru, ombuds uzskata, 
ka maksājumu kavējumu vidējais pieaugums no 2013. gada gan skaita, gan vērtības ziņā 
nenozīmē, ka Komisijas sniegums absolūtā izteiksmē ir pasliktinājies. Tomēr tie liecina, ka 
Komisijai būs jāpieliek lielākas pūles, lai ievērotu stingrākos juridiskos termiņus, kas ir spēkā 
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kopš 2013. gada janvāra. 

42. Ombuds, izskatot atsevišķu saņēmēju vai līgumslēdzēju sūdzības, apzinās, ka dažiem MVU
un mazākām NVO ir grūti tikt galā ar slogu, kas saistīts ar Komisijas finanšu pārskatu prasību 
izpildi. Pastāv risks, ka mazāki operatori tiks atturēti no iesaistīšanās ES finansētos projektos 
tikai tāpēc, ka pastāv risks, ka izmaksas radīsies Komisijai liegtas. Lai gan Ombuds atzinīgi 
vērtē to, ka Komisijai ir jānodrošina aizsardzība pret jebkādu ES līdzekļu ļaunprātīgu 
izmantošanu, tas uzskata, ka Komisijai varētu būt zināmas iespējas turpmāk pielāgot savas 
prasības mazāku operatoru gadījumā. Faktiski varētu būt lietderīgi, ja Komisija saņemtu ārējus 
padomus par to, kā tā varētu pielāgot savas prasības, lai labāk atvieglotu mazāku operatoru 
vajadzības. 

43. Tāpēc ombuds izbeidz šo izmeklēšanu un izsaka Komisijai šādus ierosinājumus [24] : 

1. Komisijai būtu jāturpina centieni, lai: 
- paātrināt rēķinu reģistrāciju, kas ir pirmais maksājumu procesa posms; 
- labāk koordinēt finanšu un darbības pārbaudes; 
- turpināt izstrādāt bezpapīra iesniegumus un bezpapīra shēmas; 
- izpētīt, kādi turpmāki pielāgojumi ir iespējami, lai apmierinātu mazāku operatoru 
vajadzības; 
- nodrošināt, ka saņēmējiem nosūtīto secīgo skaidrojumu pieprasījumu skaits 
nepārsniedz to , kas ir absolūti nepieciešams; un 
- pārvaldīt personāla mobilitāti, lai mazinātu negatīvās sekas, ko rada pārmērīga 
darbinieku mainība. 

2. Komisijai vairāk informācijas par savu bruto maksājumu laiku būtu jāpublicē gada 
darbības pārskatos. 

Emily O’Reilly 

Eiropas Ombuds 

Strasbūrā, 2016. gada 19. decembrī 

[1]  Sk., piemēram, Komisijas 2014. gada septembra Ekonomikas dokumentu Nr. 531 par 
maksājumu kavējumu ekonomisko ietekmi. 

[2]  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīva 2011/7/ES (2011. gada 16. februāris) par 
maksājumu kavējumu novēršanu komercdarījumos (OV 2011, L 48, 1. lpp.). Šī direktīva ir 
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adresēta ES dalībvalstīm, bet ombuds uzskata, ka Komisijai, kas sagatavoja priekšlikumu, būtu 
jārāda piemērs. 

[3]  Attiecībā uz programmām, ko pārvalda tiešā veidā, Komisija ir atbildīga par visiem budžeta 
izpildes uzdevumiem. Netiešas pārvaldības programmu gadījumā Komisija uztic budžeta izpildi 
partnervalstīm, valsts attīstības aģentūrām vai starptautiskām organizācijām. Dalītas 
pārvaldības programmu gadījumā Komisija deleģē īstenošanas uzdevumus ES dalībvalstīm. 

[4]  Sk. izmeklēšanas OI/5/99/(IJH)GG, kas slēgtas 2001. gada 16. februārī; OI/5/2007/GG, 
slēgts 2008. gada 20. jūnijā; OI/1/2009/GG, slēgts 2001. gada 8. februārī; un OI/2/2013/EIS, 
kas slēgtas 2013. gada 17. decembrī. 

[5]  Pārbaudītās lietas attiecās uz trim lietām, kurās 2014. gadā bija visilgāk kavējumi 
maksājumos nepubliskiem saņēmējiem, trim gadījumiem, kad lielākā procentu summa tika 
izmaksāta privātajiem saņēmējiem, trim lietām ar lielāko secīgo maksājumu skaitu, trim lietām, 
kas saistītas ar novēlotiem maksājumiem MVU, un četrām lietām, kuras Komisija uzskatīja par 
paraugu. 

[6]  Lai šos datus iekļautu plašākā kontekstā, tie, kad vien iespējams, ir pievienoti datiem, kas 
iegūti iepriekšējās ombuda izmeklēšanās. Komisijas iesniegtās sākotnējās tabulas ir pieejamas 
ombuda tīmekļa vietnē: 
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/68950/html.bookmark 
[Saite]■ 

[7]  Vidējais dienu skaits, kas nepieciešams, lai veiktu maksājumu, neņemot vērā maksājumu 
apturēšanu. 

[8]  106. panta 5. punkts Komisijas 2002. gada 23. decembra Regulā (EK, Euratom) Nr. 
2342/2002, ar ko paredz īstenošanas kārtību Padomes Regulai (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 
par Finanšu regulu, ko piemēro Eiropas Kopienu vispārējam budžetam [Saite] (OV L 357, 1. 
lpp.). 

[9]  Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 25. oktobra Regula Nr. 966/2012 par finanšu 
noteikumiem, ko piemēro Savienības vispārējam budžetam, un par Padomes Regulas 
1605/2002 atcelšanu (OV 2012, L 298, 1. lpp.). 

[10]  ES budžetu veido “saistību apropriācijas” un “maksājumu apropriācijas”. Saistību 
apropriācijas sedz to juridisko saistību (līgumu, dotāciju nolīgumu utt.) kopējās izmaksas, ko 
Komisija var parakstīt finanšu gadā. Maksājumu apropriācijas sedz kārtējā gadā maksājamās 
summas, kas izriet no juridiskajām saistībām, kuras parakstītas tajā pašā gadā vai agrāk. 

[11]  Regulas 2342/2002 106. pants. 

[12]  Komisija 2016. gada 14. septembrī iesniedza priekšlikumu jaunai Finanšu regulai. Tomēr 
noteikumi par maksājumu termiņiem un nokavējuma procentu maksājumiem lielā mērā paliek 

https://www.ombudsman.europa.eu/lv/cases/correspondence.faces/lv/68950/html.bookmark
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/AUTO/?uri=celex:32002R2342


16

nemainīgi. 

[13]  Piemēram, sk.: http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-14-550_en.htm 

[14]  Turklāt 2015. gada 19. maijā pēc Komisijas priekšlikuma Eiropas Parlaments, Padome un 
Komisija vienojās par “kopīgu paziņojumu par maksājumu plānu 2015.–2016. gadam”. 

[15]  Attiecībā uz vienības izmaksām atlīdzību aprēķina, pamatojoties uz piegādāto daudzumu, 
kas reizināts ar vienības izmaksām. Vienreizēji maksājumi ir fiksēta summa, ko atmaksā, kad ir 
izpildīti vienošanās noteikumi par darbībām vai rezultātiem. 

[16]  Kā paredzēts Finanšu regulas piemērošanas noteikumu 111. panta 5. punktā, Komisijas 
dienesti savā gada darbības pārskatā un Eiropas Parlamentam un Padomei iesniegtajā 
kopsavilkumā publicē informāciju par maksājumu termiņu ievērošanu. Sk. 2015. gada darbības 
pārskatus (3. pielikuma 6. tabula): 
http://ec.europa.eu/atwork/synthesis/amp/mplans2015_en.htm 

[17]  http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/decision.faces/en/10076/html.bookmark 

[18]  Vienā pārbaudītajā lietā ombuds konstatēja, ka laikposmā no 2011. gada 1. janvāra līdz 
2014. gada 30. jūnijam par projekta īstenošanu bija atbildīgas četras secīgas projekta 
amatpersonas, kas ir vidēji mazāk nekā viens gads uz vienu darbinieku. 

[19]  Saskaņā ar Finanšu regulas 92. panta 2. punktu Komisijas dienestiem ir tiesības apturēt 
maksājuma termiņu, ja maksājuma pieprasījuma summa nav maksājama vai nav iesniegti 
attiecīgi apliecinošie dokumenti. 

[20]  “kopējais maksāšanas laiks” parādās tikai dažos ģenerāldirektorātu un izpildaģentūru gada
darbības pārskatos, galvenokārt pētniecības jomā. 

[21]  Paplašinātas maksājumu pieprasījumu iepriekšējas pārbaudes patiešām var samazināt 
kļūdu skaitu, bet, iespējams, arī palielināt bruto maksājumu laiku. Gluži pretēji, selektīvās 
kontroles, visticamāk, samazinās bruto maksājumu laiku, bet var radīt lielāku skaitu kļūdainu 
maksājumu. 

[22]  Nokavējuma procentu mērķis ir divkāršs. Pirmkārt, tā mērķis ir kompensēt 
darbuzņēmējam/saņēmējam izmaksas, ko radījis maksājuma kavējums (piemēram, ja tiem ir 
samazinājusies naudas plūsma vai ir nepieciešams aizņemties naudu pa to laiku). Otrkārt, tā ir 
budžeta sankcija, ko piemēro iestādei, kura ir atbildīga par maksājuma kavējumu, kas kalpo par 
stimulu veikt savlaicīgu maksājumu. 

[23]  Komisijas Deleģētā regula Nr. 1268/2012 (2012. gada 29. oktobris) par Eiropas 
Parlamenta un Padomes Regulas Nr. 966/2012 par finanšu noteikumiem, ko piemēro 
Savienības vispārējam budžetam, piemērošanas noteikumiem (OV 2012, L 362, 1. lpp.). 
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[24]  Ņemot vērā darbības atšķirības Komisijā, ombuds atzīst, ka daži no šiem ierosinājumiem 
var nebūt būtiski dažiem Komisijas ģenerāldirektorātiem. 


