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STs lapa ir ma$intulkota [Saite]. Masintulkojumos var bat kladas, kas var mazindt skaidribu un
precizitati; Ombuds neuznemas atbildibu par neatbilstibam. Lai iegdtu visuzticaméako
informaciju un juridisko precizitati, Iddzam skatit Sadus dokumentus. avota versija anglu valoda
ir noradita ieprieks. Lai iegatu plasaku informaciju, lddzam skatit masu valodu un tulko$anas
politiku [Saite].

Eiropas Ombuda lemums slégt paSiniciativas
izmekleésanu Ol/11/2015/EIS par Eiropas Komisijas
maksajumu savlaicigumu

Lémums
Lieta OI/11/2015/EIS - Uzsakta {0} 15/06/2015 - Lemums par {0} 19/12/2016 - lesaistita
iestade Eiropas Komisija ( Nav pamatojuma turpmakai izmekleSanai ) |

Lielako dalu ES budZeta katru gadu pieskir fondiem un programmam, ko kopigi ar dalibvalstim
parvalda Eiropas Komisija. 2015. gada janija Ombuds sdka izmekléSanu péc savas iniciativas
par Komisijas veikto maksajumu savlaicigumu, galveno uzmanibu pievérSot maksajumiem
privatiem ligumslédzéjiem un sanéméjiem, kuri maksajumu kavéjumu déj, visticamak, cietis
visvairak . STizmeklésana notika péc Cetram ieprieksejam izmekléSanam par to pasu jautajumu.

Veicot izmekléSanu, ombude néma véra gan Komisijas pienakumu nodrosinat pareizu finansu
parvaldibu, jo TpaSi izvairoties no nepareiziem vai k|tdainiem maksajumiem, gan ligumslédzéeju
un sanémeju pamattiesibas uz labu parvaldibu, jo Tpasi panakot, ka to maksajuma pieprasijumi
tiek izskatiti sapratiga termina.

Ombuds pieprasija informaciju par to gadijumu skaitu un procentualo daju, kuros notika
maksajumu kavéjumi, par notikuSo kavéjumu apmeru, iesaistitajam summam un gadijumiem,
kad tika samaksati procenti par kavétu maksajumu. Ombuds ari veica parbaudi uz vietas, lai
gatu labaku izpratni par to, ka maksajumu process darbojas prakse.

Ombuds norada, ka maksajumu kavejumu kopéjais ipatsvars kops 2013. gada ir palielingjies
divu galveno faktoru dél. Pirmkart, pasreizéja Finansu reguld, kas stajas spéka 2013. gada 1.
janvari, tika noteikti isaki maksajumu termini. Otrkart, ES budZeta leméjinstitacija (t. i,
Parlaments un Padome) 2014. gada ierobeZoja maksajumu apropridciju summu, kas ir nauda,
kas pieskirta iestadém, lai gada laika samaksatu rekinus.

Ombude atzinigi verté progresu, ko Komisija guvusi, samazinot kavéto maksajumu skaitu un
vértibu 2015. gada péc tam, kad 2014. gada tie bija sasniegusi maksimumu. Vina atzist, ka
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maksajumu apropridciju iztrakums bija arkartéjs faktors, ko Komisija nevaréja ietekmet.
Ombuds arT norada, ka no 2013. gada paaugstinatie vidéjie maksajumu kavéjumi nenoziméja,
ka Komisijas darbibas rezultati absolita izteiksmé bdtu pasliktinajusies. Taja pasa laika ombuds
uzsver, ka Komisijai ir jGpieliek ievérojamas pales, lai ievérotu stingrakus juridiskos terminus, kas
ieviesti saskana ar pasreizéjo Finansu regulu.

Ombuda parbaude paradija, ka Komisija cieSi uzrauga tas darbibu $aja joma un ir izstradajusi
daudzus labas prakses piemérus. Tomér ombuds pauZ baZas par to, ka daZi no nesenajiem
Komisijas pazinotajiem pasakumiem tika ierosindti jau 2010. gadd péc apspriesands, ko ombuds
uzsaka saistiba ar iepriek$éjo izmekléSanu.

Tade| ombuds mudina Komisiju pastiprinat centienus tadas jomas ka finansSu un darbibas
parbauzu koordinacija , tieSsaistes riku izstrade , darbinieku mainibas parvaldiba, cik vien
iespéjams, apturé$anas parvaldiba un rékinu savlaiciga registréSana . Vina izsaka vairakus
ierosinajumus, paturot prata to.

Prieksvesture

1. Kavéti un novéloti maksajumi komercdarijumos negativi ietekmé ligumslédzéjus, jo Tpasi
mazos uznémumus ar ierobezotu naudas plismu [1] . Eiropas Parlaments un Padome 2011.
gada 16. februart pienéma Direktivu 2011/7/ES par maksajumu kavéjumu novérsanu
komercdarijumos, lai aizsargatu uznémumus, jo 1padi mazos un vidéjos uznémumus (MVU),
pret maksajumu kavéjumiem no privatiem uznémumiem un publiskam iestadém [2] .

2. Eiropas Komisijai ir visparéja atbildiba par ES budzeta parvaldibu. Katru gadu gandriz 94 %
no ES budZeta tiek pieSkirti fondiem un programmam saskana ar tieSu, netieSu vai dalitu
parvaldibu [3] . Lai veiktu savus uzdevumus, Komisijai ir arT jaiegadajas preces un pakalpojumi,
izmantojot uzaicinajumus uz konkursu. Novéloti maksajumi var kaitét Komisijas reputacijai un
atturet MVU un mazas organizacijas no atbildes uz uzaicinajumiem iesniegt piedavajumus vai
dalibas ES finansé8anas programmas.

3. Ombuds kop$ 1999. gada ir veicis Cetras izmekléSanas péc savas iniciativas par So
jautajumu [4] . Sava [emuma par izmekléSanas pabeigSanu OI/2/2013/EIS ombude noradija, ka
Komisijas vidéjais maksajumu laiks 2011. un 2012. gada ir samazinajies, ka arT kavéto
maksajumu skaits un vértiba. Ta kd Komisijas darbibas rezultati ir attistijuSies pozitivi, tolaik
nebija pamata veikt papildu izmekléSanu. Tomér ombude uzskatija, ka Sis jautdjums ir
japarskata, un aicindja Komisiju sniegt vinai statistikas datus par maksajumu kavéjumiem 2013.
gada, tikidz tie bija pieejami.

4. Komisija 2014. gada maija iesniedza pieprasitos skaitlus, kas atklaja, ka salidzinajuma ar
2012. gadu 2013. gada ir palielindjies kavéto maksajumu skaits un vértiba. Tadéjadi ombuds
noléma sakt jaunu izmekléSanu, lai izprastu $ada palielindjuma iemeslus un novértétu Komisijas
veiktos korektivos pasakumus.
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Izmeklésana

5. Siizmeklé$ana attiecas uz maksajumiem, ko Komisija veikusi tie$a un netie$a parvaldiba,
Tpasu uzmanibu pievérSot privatajiem llgumslédzéjiem un dotaciju un subsidiju sanéméjiem, kas
biezak neka valsts iestades saskaras ar gritibam maksajumu kavéjumu dél.

6. Ombuds pieprasija informaciju par to gadijumu skaitu un procentualo dalu, kuros bija
raduSies maksajumu kaveéjumi, par notikuso kavéjumu apmeéru, iesaistitajam summam un
gadijumiem, kad tika samaksati procenti par kavétiem maksajumiem. Ombuds art jautdja
Komisijai, kapéc ir notikusi kavéSanas un kadus korektivus pasakumus ta veic.

7. Ombuda darbinieki veica arT 16 lietu parbaudi uz vietas attieciba uz maksajumiem, ko veica
septini generaldirektorati (GD) un viena izpildagentira [5] . Lai gan $Ts parbaudes bija
ierobezotas aptverto generaldirektoratu un izskatito lietu skaita zina, tas sniedza noderigu
ieskatu radusos problému risindSana, identificéjot dazas noderigas prakses, kas ieviestas dazas
jomas, ka arT dazas problematiskas prakses. Lai batu pieejama péc iespéjas pilnigaka
informacija, ombuds noléma atlikt $1s izmekléSanas pabeigSanu I1dz bridim, kad bis pieejami
Komisijas 2015. gada darbibas parskati.

8. Veicot izmekléSanu, ombude néma vera gan Komisijas pienakumu nodro8inat pareizu
finanSu parvaldibu, jo Tpasi izvairoties no nepareiziem vai klidainiem maksajumiem, gan
[fgumslédzeju un sanémeéju pamattiesibas uz labu parvaldibu, jo Tpadi panakot, ka to
maksajuma pieprasijumi tiek izskatiti sapratiga termina. Ombuds arT apsvéra, cik svarigi ir
izvairTties no nesameériga administrativa sloga uzlik§anas ligumslédzéjiem un sanéméjiem.

IzmekléSanas laika iegulita informacija

A. Par to, vai Komisija ievéro maksajuma terminus

9. Ombuds pieprasija un sanéma statistikas datus par 2013., 2014. un 2015. gadu [6] .

10. Komisija 2015. gada veica 379,220 maksajumus, kuru kopé&ja vértiba bija EUR 26,67
miljardi. Komisija konstatéja, ka 67,805 maksajumi EUR 2,47 miljardu apméra ir veikti arpus
tiestbu aktos noteiktajiem terminiem. Tadéjadi novélotie maksajumi 2015. gada veidoja 17,9
procentus no visiem Komisijas maksajumiem péc skaita un 9,3 procentus no summas.

a. Komisijas neto maksajumu laiks [7] (dienas)

2011 2012 2013 2014 2015 26 25 24 28 24
B. Nokavéeto maksajumu skaits un vértiba
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2011 2012 2013. GADS* 2014. GADS* 2015. GADS* Skaits 50.481 46.815 64.647 74.439
67.805 Veértiba (miljonos EUR) 1.516 1.377 1.857 2.904 2.472
C. Nokavéeto maksajumu procentuala dala
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6% N6,9% 6.0%
5,0%

0,0%
2011 2012  2013* 2014* 2015%

% late paymentsin number W % of late payments in value

* Novélotus maksajumus aprékina, pamatojoties uz pasreizéjo Finansu regulu llgumiem un
dotaciju noligumiem, kas parakstiti no 2013. gada, un pamatojoties uz 2007. gada FinanSu
regulu Ilgumiem un dotaciju noligumiem, kas parakstiti pirms 2013. gada.

D. Videjais kavejums maksajumiem, kas veikti arpus likuma noteiktajiem terminiem
(dienas)

50,0
) 40,4 43,1 41,7
40,0 35,7 34,3 34,5
—e —
30,0
2009 2011 2012 2013 2014 2015

11. Komisijas neto maksajumu laiks kop$ 2011. gada ir samazingjies (iznemot 2014. gadu, ka
paskaidrots turpmak). Kops 2011. gada ir samazinajies art vidéjais kavéto maksajumu dienu
skaits (iznemot 2015. gadu). No otras puses, lai gan no 2009. gada Iildz 2012. gadam
maksajumu kavéjumu procentualais Tpatsvars samazinajas, tad tas ieveérojami pieauga,
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sasniedzot augstako ITmeni 2014. gada. 2015. gada bija vérojams uzlabojums, bet procentuala
dala joprojam ir lielaka neka 2013. gada limenis.

e. Nokavétu maksajumu tipologija

In number Ir. value (ELUR Million)

e G B3

] ! i u fees& reimbursemerts
B fees & reimbursements I
1 to experts Hats

B grarts & procarement

m grants & procuremernt

o B staff misson allowenies
M staf mission allowances

other®
ather®

*Maksajumi starp dienestiem un citam ES iestadém un struktdram

12. Maksa un atlidziba ekspertiem, kas parasti ir zemas vértibas maksajumi, ir lielaka kavéto
maksajumu kategorija skaita zina (2015. gada 53,608, t. i., 79,2 procenti no visiem novélotiem
maksajumiem). Tomér tie veido tikai EUR 33 miljonus, t. i., 1,3 % no kavétiem maksajumiem
veértibas izteiksmé. Turpretl dotacijas un iepirkumi, kas ietver lielakas naudas summas, veido
salidzinosi nelielu maksajumu skaitu (10,061 jeb 14,8 % no visiem novélotiem maksajumiem),
bet to vértiba ir 91,9 % no kavétajiem maksajumiem (2,27 miljardi EUR).

13. Kops 2008. gada 1. janvara [8] kreditoriem automatiski ir tiestbas uz nokavéjuma
procentiem, ja ir kavéts maksajums, ar nosacijumu, ka uzkratie procenti parsniedz EUR 200. Ja
procenti ir 200 EUR vai mazak, tos maksa tikai péc pieprasijuma. Saistibu neizpildes procentu
pieprasijumu skaits un Komisijas samaksato procentu kopsumma 2014. un 2015. gada
ievérojami pieauga, jo palielinajas to maksajumu skaits, kas parsniedz tiesibu aktos noteiktos
terminus.

F. Nokavéjuma procentu pieprasijumu skaits

400 364
_— 142 200
65 67 57
\ﬂ '__
0
2009 2011 2012 2013 2014 2015
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g. Komisijas samaksatie nokavéjuma procenti (miljonos EUR)

3,500 3,Q27
3,000
2,500 2,065
1,734
Lo 1,379
1,500 1,076
1,000 0,753 0,555
0,000
2011 2012 2013 2014 2015

m Total interest paid (in EUR million)

B Among which interest paid upon request (in EUR million)

B. Galvenie iemesli, kapéc vidéjie maksajumi ir augstaki

14. Sava pirmaja atbildé ombudam Komisija noradija divus galvenos iemeslus, kdpéc 2013. un
2014. gada tika palielinati maksajumu kavéjumu vidg&jie raditaji: isaki maksajumu termini, kas
ieviesti no 2013. gada sakuma lidz ar Regulas 966/2012 [9] (turpmak “pasreizéja Finansu
regula”) staSanos speka, un maksajumu apropriaciju deficits [10] , ar ko Komisija saskaras
2014. gada.

Pirmais galvenais iemesls: isaki maksajumu termini

15. Lidz 2012. gada 31. decembrim Komisijas juridiskie maksajumu termini bija 30 kalendaras
dienas pakalpojumam vai piegadei un 45 kalendaras dienas ligumiem, dotacijam un Iémumiem,
kas nebija atkarigi no zinojuma vai sertifikata apstiprinaSanas. Maksajumiem, par kuriem bija
vajadzigs zinojums vai apliecinajums, 45 dienu termin$ nesakas Iidz zinojuma apstiprinasanai.
Apstiprindjumam atvélétais laiks nedrikst parsniegt 20 dienas vienkardiem ligumiem, kas saistiti
ar precu piegadi un pakalpojumu sniegSanu, 45 dienas citiem [lgumiem, dotacijam un
[Emumiem un 60 dienas gadijumos, kas saistiti ar tehniskiem pakalpojumiem vai darbibam,
kuras bija Tpasi sarezditi izvértét [11] . Tadéjadi maksajums varétu ilgt lidz 105 kalendarajam
dienam sarezgita gadijuma, kad zinojuma apstiprinasanai bija nepiecieSamas 60 dienas, un vél
45 dienas maksajuma veikSanai.
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16. Termini un to aprékins tika maintts un tadéjadi samazinats ar spéka esoso Finansu regulu.
Saskana ar pasreizéjas Finansu regulas 92. panta 1. punktu “maksajumus veic:

(a) 90 kalendaras dienas delegéSanas noligumiem, ligumiem, dotaciju noligumiem un
lémumiem, kas saistiti ar tehniskiem dienestiem vai darbibam, kuras ir ipasi sareZgitas un par
kuram maksajums ir atkarigs no zinojuma vai sertifikata apstiprindsanas;

(b) 60 kalendaras dienas visiem paréjiem delegéSanas noligumiem, ligumiem, dotaciju
noligumiem un lémumiem, par kuriem maksajums ir atkarigs no zinojuma vai sertifikata
apstiprinasanas;

C) 30 kalendaras dienas visiem paréjiem delegéSanas noligumiem, ligumiem, dotaciju
noligumiem un lémumiem ”.

17. Sie termini ietver laiku, kas Komisijai vajadzigs, lai novért&tu un apstiprinatu visus
apliecinoSos dokumentus. Tas nozimé, ka saskana ar pasreizé€jo FinanSu regulu maksajumu
termin$ nedrikst parsniegt 90 dienas pat vissarezgitakajos gadijumos [12] .

Otrais galvenais iemesls: maksajumu apropriaciju trikums
2014. gada

18. Oftrs galvenais iemesls maksajumu kavéjumu ievérojamajam pieaugumam laikposma no
2013. lidz 2014. gadam bija maksajumu apropriaciju deficits, par ko vienojas budzeta
leméjinstitdcija (Parlaments un Padome). ST probléma, kas radas 2014. gada [13] , izraisija
neizpildito maksajumu uzkrasanos.

19. Ombude lidza Komisiju informét vinu par maksajumu kavéjumu skaitu un vértibu, kas bija
saistiti ar maksajumu apropriaciju trikumu 2014. un 2015. gada. Komisija sniedza skait|us, kas
liecina, ka maksajumu apropriaciju trikums veidoja 2,5 % no visiem kavétajiem maksajumiem
2014. gada (t. i., 1851 no kopé€jas summas 74,439) un 26 % (t. i., EUR 755 miljoni no kopé&jas
summas EUR 2,90 miljardi). ST probléma galvenokart skara dotacijas un iepirkuma rékinus.

H. Nokavéeto maksajumu skaita un vertibas analize
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20. Komisija informéja ombudu, ka, neraugoties uz tas 2014. gada maija veiktajiem centieniem
panakt nepiecieSamo maksajumu apropriaciju palielinajumu, budzeta Iéméjinstitlicija nepiekrita
apstiprinat maksajumu apropriacijas lldz 2014. gada decembra vidum. To darot, ta nodroSinja
par 1,1 miljardu EUR mazak neka Komisijas pieprasitd summa. Ta rezultatd Komisija 2014.
gada nespéja izpildtt visas savas juridiskas saistibas. Maksajumu apropriaciju trakums
ietekméja ar1 2015. gada raditajus; no 2014. gada neizpildito maksajumu uzkrasanas 2015.
gada sakuma izraisija dazus kavéjumus.

21. Sava pieprasijuma sniegt papildu informaciju ombude IGdza Komisiju par pasakumiem, ko ta
veikusi, lai mazinatu maksajumu apropriaciju trikuma sekas. Ombuds bija Tpasi ieintereséts
noskaidrot, vai Komisija par prioritati ir noteikusi finansiali nestabilus sanéméjus. Reagégjot uz
§Tm bazam, Komisija uzskaitija $adus pasakumus;:

(I) Komisija par prioritati noteica maksajumu pieprasijumus no nestabilam struktiram, kuram
bija maksatnespéjas risks maksajumu kavéjumu gadijuma (NVO, mazie privatie uznémumi un
privatpersonas), nevis lielo privato uznémumu, starptautisko organizaciju un daltbvalstu
agentdru maksajumu pieprasijumiem.

II) Komisija par prioritati noteica maksajumu pieprasijumus konsorcijiem, kas ietvéra MVU.

[lI) Komisija atturéjas no maksajumiem zemakiem prioritarajiem sanémeéjiem, lai batu rezerve
maksajumiem nestabiliem sanéméjiem.

IV) Komisija par prioritati noteica lielaku skaitu mazaku maksajumu pieprasijumu — galvenokart
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MVU un citu nestabilu sanéméju — salidzinajuma ar lieliem maksajumiem zemas prioritates
sanémeéjiem.

V) Komisija par prioritati noteica maksajuma pieprasijumus politiski sensitivakiem projektiem vai
sanemejiem.

22. Lai vél vairak pieSkirtu prioritati maksajumiem nestabiliem sanéméjiem, Komisija ieviesa
citus riska mazinaSanas pasakumus, pieméram: atlikt uzaicinadjumus iesniegt priekslikumus,
projektu sakuma datumus un juridisko saistibu parakstisanu; prieksfinanséjuma maksajumu vai
avansu aizkavéSana vai samazinasana; atlikt zemakus prioritaros maksajumus vai veikt daléjus
maksajumus; atlikt galigos maksajumus, lai apmierinatu steidzamas jaunas vajadzibas; un
nodroSinat maksajumu apropriaciju aktivu parvaldibu, veicot pastavigus parvietojumus starp
budzeta pozicijam [14] .

Citi iemesli

23. Komisija konstatéja $adus iemeslus — iznemot maksajumu apropriaciju trdkumu un jaunos
juridiskos terminus —, uz kuriem varétu attiecinat maksajumu kavéjumus:

- palielinat maksajumu skaitu un to nevienmérigo sadalljumu gada laika, ka arT samazinat
darbinieku skaitu;

- ilgstoSas procediras, lai apstradatu maksajumus ekspertiem; un

- atbalsta sanéméju novélota apliecinoSo dokumentu iesniegSana.

24. Komisija ar1 vérsa uzmanibu uz $adiem korektiviem pasakumiem, ko ta ir veikusi:

- ta centraliz&ja rékinu registraciju generaldirektoratos;

- ta no operativo un finanSu darbinieku galigo zinojumu secigas analizes tika parcelta uz
paralélu analizi tada pa3a termina un tikai ar vienu (vajadzibas gadijuma) papildu informacijas
pieprasijumu;

- ta izstradaja tieSsaistes rikus, lai sanéméji varétu iesniegt maksajumu pieprasijumus un
apliecinoSus dokumentus;

- ta izveidoja uzraudzibas mehanismus, pieméram, zinojumus un galvenos snieguma raditajus
(GDR);

- tas palielinaja operativo un finandu darbinieku informétibu;

- ta veica pasakumus, lai efektivi piemérotu apturéSanu; un

- lielam skaitam zemas veértibas maksajumu ta racionalizéja finanSu procesus, centralizétas
finanSu plismas un dazos gadijumos ievérojamu daju $o maksajumu parskaitija
pakalpojumiem, kas ir specializéti un efektivaki liela skaita maksajumu veikSanai.

25. Visbeidzot, Komisija izklastija $adus pasakumus, ko ta ir veikusi, lai nodrosinatu, ka
maksajumi tiek apturéti tikai tad, ja tas ir pareizi:

- ta ir uzlabojusi noradijumus pieteikumu iesniedzé&jiem, izmantojot rokasgramatas, informacijas
dienas un atklasanas sanaksmes, skaidrakus noradijumus par to, ka sniegt vajadzigo
informaciju, iek8&jos darbseminarus un noradijumus operativajiem un finandu darbiniekiem;

- tai ir standartizéti papildinformacijas pieprasijumi, kas attiecas uz katru izmaksu veidu; un
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- ta ir ieviesusi vai plasak izmanto vienreiz&€jos maksajumus un vienibas izmaksas [15] , lai
vienkarsotu un paatrinatu maksajumu procesu.

Ombuda noveértéjums

A. 2014. gada maksajumu apropriaciju iztrikums

26. Ombuds norada, ka maksajumu apropriaciju iztrdkums bija arpus Komisijas kontroles, un
atzinigi vérté pasakumus, kas veikti, lai nodrosinatu, ka maksajumi MVU un citiem finansiali
nestabiliem sanémeéjiem tiek uzskatiti par prioritariem. Vina arT norada, ka papildus negativajai
ietekmei uz l\gumslédzéjiem un sanémeéjiem, nemot véra So maksajumu apropriaciju
nepietiekamibu, Komisijai tika veikts papildu administrativais darbs.

B. Komisijas darbibas rezultatu attistiba

27. Ombuds koncentréjas uz novélotiem maksajumiem, ko izraisijusi citi faktori, nevis
maksajumu apropriaciju trakums, un tos var redzét i) attela.

. — Nokavéeto maksajumu procentuala daja no visiem Komisijas veiktajiem maksajumiem

19,4%
20,0% 16 9% 17,6%
14,4%
15,0% 12,3% 11,8%
: : 9,6%
10,0% 8,0%
6 - 6.9% ‘o 7,1%
5,0%
0,0%
2009 2011 2012 2013 2014* 2015*

% late paymentsin number m % of late payments in value

* [znemot maksa@jumu apropridciju trakuma dél kavétos maksajumus

28. Ombuds saprot, ka no 2013. gada kavéto maksajumu Tpatsvara palielinaSanas (gan
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kopskaita, gan véertiba) galvenokart ir saistita ar Tsakiem terminiem, kas ieviesti ar pasreizé€jo
FinanSu regulu. Komisijas darbibas rezultati absolGta izteiksmé nav attistijusies negativi; gluzi
pretéji, Komisijas neto maksajumu laiks gadu gaita ir samazinajies. Vienlaikus ombuds norada,
ka Komisijai bus japieliek ievérojamas pules, lai ievérotu pasreiz€jos tiesibu aktos noteiktos
terminus. Lai gan pasreizéjie 1sakie termini palidz izskaidrot maksajumu kavéjumu pieaugo$o
Tpatsvaru, tie nevar bt to attaisnojums.

C. Komisijas veiktie pasakumi, lai uzlabotu maksajumu
procesu kopuma

29. Pirms nakt klaja ar ierosinajumiem uzlabojumiem, ir svarigi padzilinati izpétit faktu, ka
situacija Komisija ir |oti atSkiriga, ka to apliecina Komisijas gada darbibas parskati [16] . Kavéto
maksajumu procentuala dala (péc skaita) svarstijas no mazak neka trim procentiem 2015. gada
vairakiem generaldirektoratiem un izpildagentiram I1dz 24 % Starptautiskas sadarbibas un
attistibas generaldirektoratam (DEVCO). Lai gan Komisija norada, ka gramatvedis uzrauga
relativo sniegumu un tiek veikti turpmaki pasakumi gadijumos, kad tiek konstatétas problémas
ar konkrétiem generaldirektoratiem, Ombuds konstaté, ka daziem generaldirektoratiem kop$
2013. gada ir bijis augsts kavéto maksajumu Tpatsvars. Tas automatiski nenozimé, ka
visproblematiskakie ir generaldirektorati ar visaugstakajiem vidgjiem raditajiem, jo dazi parvalda
|oti sarezgitas finansé$anas programmas, savukart citi parvalda vienkarsakus ligumus. Tomeér
Komisijai Tpada uzmaniba japievers direktoratiem, kas strada ar tre§am valstim (pieméram,
DEVCO GD, Humanas palidzibas un civilas aizsardzibas GD (ECHO GD)) vai Arpolitikas
instrumentu dienestam (FPI), kuru maksajumu kavéjumi ir 15-25 % no visiem maksajumiem
vairaku gadu laika. Taja pasa laika ombuds atzist, ka Sie direktorati var saskarties ar jpasam
gratibam, kas izriet no ta, ka tik liela dala no to izdevumiem ir tre$as valstis.

30. Ombuds arT norada, ka dazi no Komisijas minétajiem pasakumiem, proti, uzlabota
koordinacija starp finanSu un darbibas parbaudém un paatrinatiem maksajumiem ekspertiem, ir
atkartoti jautajumi, kas jau paradijas atbildés uz apsprieSanos, ko ombuds uzsaka 2010. gada
saistiba ar pasiniciativas izmeklésanu OI/1/2009/GG [17] .

31. Ombuda parbaudé atklajas, ka maksajumu kavéjumi var rasties dazadu iemeslu dé€| gan
finanSu, gan darbibas lTment: parpratums par darba proceduru, finan3u dienesta darbinieku
trikums, aréja eksperta novélota tehniska novértéjuma iesniegSana vai maksajumu
dokumentacijas novélota apstiprinaSana darbibas liment.

32. Parbaudes laikd Ombuds arT konstatéja, ka Komisija cieSi uzrauga tas galvenos darbibas
raditajus (GDR) attieciba uz maksajumu laiku un ka ir ieviestas daudzas labas prakses,
pieméram, sistematiska kontrolsarakstu izmanto8ana operativajai un finansu parbaudei, kopiga
pétniecibas programmu atbalsta centra izveide un stingraka terminu piemérosana, veicot aréju
tehnisko parbaudi. Attieciba uz maksajumiem ekspertiem, kas skaita zina veido lielako dalu
kavéto maksajumu, Komisija ir izstradajusi vairakus tieSsaistes rikus, lai eksperti varétu iesniegt
maksajumu pieprasijumus, par kuriem ombuds uzskata, ka tas paéatrinas procesu.
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33. Ombude atzist, ka vinas parbaude attiecas uz ierobezotu skaitu lietu un nebija paredzéta ka
izsmeloSa. Turklat, nemot véra situaciju dazadibu starp Komisijas dienestiem, var bat vajadzigi
dazadi risinajumi. Tomér, salidzinot praksi Komisija, ombude konstatéja uzlabojumu iespéjas
tris konkrétas jomas:

(I) Turpinat uzlabot sadarbibu starp Komisijas dienestiem, kas nodarbojas ar projektu
operativo dalu, un pakalpojumiem, kas risina finansu aspektus. Sis jautajums, kas jau tika
minéts konsultacijas, kuras ombuds uzsaka 2010. gada, tika izvirzits parbaudes laika ECHO
GD, kas ir veicis pasakumus situacijas uzlaboSanai.

Il) leviest bezpapira shémas rékinu apstradei (dazi generaldirektorati, kurus apmeklé
ombude, joprojam palaujas uz papira datném). Ombuds saprot, ka $aja joma ir panakts
progress, jo viss izmaksu deklaraciju un apliecinoSo dokumentu iesniegSanas process citos
generaldirektoratos ir elektronisks.

lll) Nodrosinat, ka vienmeér tiek ieverots Komisijas iekSéjais septinu kalendaro dienu
termins rékinu registrésanai, kas ir pirmais maksajumu procesa posms. Sis jautajums ir
Tpasi svarigs DEVCO GD, un tas ir konstatéts iek&&jos zinojumos, kuros analizéti
generaldirektorata galvenie darbibas raditaji (GDR).

34. Visbeidzot, parbaude paradija, ka personala mainiba finansu un darbibas vienibas var radit
kavésanos tadu sarezgitu projektu gadijuma, kas paredzéti vairaku gadu garuma. Ombuds
atzist, ka Sai problémai nav vienkarsa vai 1stermina risindjuma. Tomér ombuda parbaudes laika
tas tika minéts ka svarigs jautajums visparéja konteksta, jo Tpasi pétniecibas joma [18] .

D. Atstadinajumu parvaldiba

35. Komisija konstatéja 26,511 maksajumu pieprasijumu apturéSanu [19] 2015. gada, no
kuriem 91 % bija saistiti ar trikstoSiem dokumentiem, labojumiem, papildu informacijas
pieprasijumiem vai nepiecieSamibu grozit llgumu. Saskana ar Komisijas gada darbibas
parskatiem apturéto maksajumu procentuala dala (péc skaita) generaldirektoratos 2015. gada
atskiras no mazak nekd 5 % 2015. gada Iidz 35 % Pétniecibas un inovacijas generaldirektorata
gadijuma.

36. Ombuds nem véra to, ka apturéSanas mérkis ir izvairities no nepareiziem vai klidainiem
maksajumiem, un tas ir bitisks instruments pareizas finanSu parvaldibas nodrosinasanai.
ApturéSana var art dot iespéju Komisijas darbiniekiem sniegt konsultacijas sanéméjiem. Tomeér
apturéSanai bitu jaaprobezojas ar to, kas ir absolti nepiecieSsams, nemot véra to, ka, tapat ka
maksajumu kavejumi, ilgstoda apturéSana var negativi ietekmét mazas organizacijas ar
ierobeZotu naudas plismu. Lielais apturéto maksajumu Tpatsvars dazos generaldirektoratos
liecina, ka, neraugoties uz Komisijas centieniem uzlabot noradijumus un vienkarsot llgumus,
sanémejiem joprojam ir gratibas pamatot izmaksu pieprasijumus.

37. Ombuds norada, ka Komisijas gada darbibas parskatos, lai gan biezi tiek analizéts “neto

12



* %%
Lo

ek

maksasanas laiks”, ne vienmer ir sniegta informacija par “bruto maksasanas laiku”, kas ietver
periodus, kad maksajumi ir apturéti [20] . Lai gan “neto laiks maksat” nosaka, k& Komisija ievéro
tiestbu aktos noteiktos terminus, “bruto maksasanas laiks” ir pasakums, kura sanémeéjiem ir
jagaida faktiskais laiks, pirms tiek sanemts maksajums. PlaSakas informacijas publicédana par
“bruto maksasanas laiku” batu noderigs raditajs, lai novéertétu Komisijas centienus vél vairak
vienkarsot ES I1dzekl|u pieSkirSanu. Tas ar1 palielinatu parredzamibu attieciba uz Komisijas
ieviesto maksajumu pieprasijumu parbaudes mehanismu ietekmi [21] . Tadéjadi ombuds sniedz
Komisijai attiecigu ierosinajumu.

38. Visbeidzot, Komisija noradija, ka, analiz&jot galigos zinojumus, starp pasakumiem, kas
Tstenoti, lai uzlabotu maksajumu procesu, tika izteikts “tikai viens (vajadzibas gadijuma) papildu
informacijas pieprasijums”. Tomér viena gadijuma, ko parbaudija ombuda dienesti, pirms
starpposma maksajuma veikS§anas sanéméjam tika nosatiti 13 secigi informacijas pieprasijumi
dokumentu parbaudes ietvaros, kas tika sadaliti vairak neka viena gada laika ar ilgu
administrativas bezdarbibas periodu. Atbalstot maksajumu apturéSanas ka pamatinstrumenta
savlaicigu izmantoSanu, lai nodroSinatu pareizu finansSu parvaldibu un ievérotu maksajumu
terminus, ombuds uzskata, ka, pamatojoties uz labas parvaldibas principiem, Komisijai batu
japastiprina centieni, lai ierobeZotu sanéméjiem nosutito secigo pieprasijumu skaitu.

E. Nokavéjuma procentu maksajums

39. Beidzoties Finansu regula noteiktajiem terminiem, kreditoriem, iznemot dalibvalstis,
automatiski ir tiesibas uz nokavéjuma procentiem [22] . Finan3u regulas pieméroSanas
noteikumu [23] 111. panta 4. punkta ir noteikts, ka “ tomér, ja procenti, kas aprékindti saskana
ar pirmo dalu, ir mazaki par vai vienadi ar EUR 200, tos izmaksa kreditoram tikai péc
pieprasijuma, kas iesniegts divu ménesu laika péc kavéta maksajuma sanemsanas ”.

40. Ombuds parbaudija lietas trijos gadijumos, par kuriem 2014. gada tika maksati lielakie
nokavéjuma procenti. Vina secina, ka neviena no lietam nebija saistita ar administrativu klami,
jo vienu no lietam izraisTja tiesas [emums, bet paréjas divas — maksajumu apropriaciju trikuma
dél.

Secinajumi

41. Ombude atzinigi vérté progresu, kas panakts, lai samazinatu kavéto maksajumu skaitu un
veértibu 2015. gada péc 2014. gada sasniegtd maksimuma. Vina atzist, ka maksajumu
apropriaciju deficits 2014. gada bija arpus Komisijas kontroles. Vina 1pasi atzinigi vérté
pasakumus, ko Saja sakara ieviesusi Komisija, lai pieSkirtu prioritati finansiali nestabiliem
sanéméjiem. Vina art atzist, ka, novérsot $o maksajumu apropriaciju nepietiekamibu, Komisijai
tika veikts papildu administrativais darbs. Nenemot véra So arkartéjo faktoru, ombuds uzskata,
ka maksajumu kavéjumu vidéjais pieaugums no 2013. gada gan skaita, gan vértibas zina
nenozimé, ka Komisijas sniegums absolita izteiksmé ir pasliktinajies. Tomer tie liecina, ka
Komisijai bus japieliek lielakas pules, lai ievérotu stingrakos juridiskos terminus, kas ir spéka
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kops 2013. gada janvara.

42. Ombuds, izskatot atseviSku sanéméju vai ligumslédzéju stidzibas, apzinas, ka daziem MVU

un mazakam NVO ir grati tikt gala ar slogu, kas saistits ar Komisijas finan8u parskatu prasibu
izpildi. Pastav risks, ka mazaki operatori tiks atturéti no iesaistisanas ES finansétos projektos
tikai tapéc, ka pastav risks, ka izmaksas radisies Komisijai liegtas. Lai gan Ombuds atzinigi
vérté to, ka Komisijai ir janodrosina aizsardziba pret jebkadu ES Iidzek|u launpratigu
izmantoSanu, tas uzskata, ka Komisijai varétu bat zinamas iespéjas turpmak pielagot savas

prasibas mazaku operatoru gadijuma. Faktiski varétu bat lietderigi, ja Komisija sanemtu aréjus

padomus par to, ka ta varétu pielagot savas prasibas, lai labak atvieglotu mazaku operatoru
vajadzibas.

43. Tapéc ombuds izbeidz $o izmekléSanu un izsaka Komisijai $adus ierosinajumus [24] :

1. Komisijai bitu jaturpina centieni, lai:

- paatrinat rékinu registraciju, kas ir pirmais maksajumu procesa posms;

- labak koordinét finansu un darbibas parbaudes;

- turpinat izstradat bezpapira iesniegumus un bezpapira shémas;

- izpetit, kadi turpmaki pielagojumi ir iesp&jami, lai apmierinatu mazaku operatoru
vajadzibas;

- nodrosinat, ka sanémeéjiem nosutito secigo skaidrojumu pieprasijumu skaits
neparsniedz to , kas ir absoliti nepiecieSams; un

- parvaldit personala mobilitati, lai mazinatu negativas sekas, ko rada parmeériga
darbinieku mainiba.

2. Komisijai vairak informacijas par savu bruto maksajumu laiku batu japublicé gada
darbibas parskatos.

Emily O'Reilly
Eiropas Ombuds

Strasbira, 2016. gada 19. decembri

[1] Sk., pieméram, Komisijas 2014. gada septembra Ekonomikas dokumentu Nr. 531 par
maksajumu kaveéjumu ekonomisko ietekmi.

[2] Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/7/ES (2011. gada 16. februaris) par
maksajumu kav&umu novérsanu komercdarijumos (OV 2011, L 48, 1. Ipp.). ST direktiva ir

14



* %
o

ek

adreséta ES dalibvalstim, bet ombuds uzskata, ka Komisijai, kas sagatavoja priekslikumu, batu
jarada piemers.

[3] Attieciba uz programmam, ko parvalda tieSa veida, Komisija ir atbildiga par visiem budzZeta
izpildes uzdevumiem. NetieSas parvaldibas programmu gadijuma Komisija uztic budzeta izpildi
partnervalstim, valsts attistibas agentlram vai starptautiskdm organizacijam. Dalttas
parvaldibas programmu gadijuma Komisija delegé TstenoSanas uzdevumus ES dalibvalstim.

[4] Sk.izmekléSanas OI1/5/99/(IJH)GG, kas slégtas 2001. gada 16. februar; O1/5/2007/GG,
slégts 2008. gada 20. janija; O1/1/2009/GG, slegts 2001. gada 8. februart, un OI/2/2013/EIS,
kas slégtas 2013. gada 17. decembri.

[5] Parbauditas lietas attiecas uz trim lietam, kuras 2014. gada bija visilgak kavéjumi
maksajumos nepubliskiem sanémeéjiem, trim gadijumiem, kad lielaka procentu summa tika
izmaksata privatajiem sanéméjiem, trim lietam ar lielako secigo maksajumu skaitu, trim lietam,
kas saistitas ar novélotiem maksajumiem MVU, un Cetram lietdm, kuras Komisija uzskatija par
paraugu.

[6] Lai Sos datus ieklautu plasaka konteksta, tie, kad vien iesp&jams, ir pievienoti datiem, kas
ieglti iepriek$éjas ombuda izmekléSanas. Komisijas iesniegtas sakotnéjas tabulas ir pieejamas
ombuda timekla vietné:
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/68950/html.bookmark
[Saite]m

[7] Vidéjais dienu skaits, kas nepiecieSams, lai veiktu maksajumu, nenemot véra maksajumu
apturésanu.

[8] 106. panta 5. punkts Komisijas 2002. gada 23. decembra Regula (EK, Euratom) Nr.
2342/2002, ar ko paredz TstenoSanas kartibu Padomes Regulai (EK, Euratom) Nr. 1605/2002
par Finan3u regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu visparéjam budzetam [Saite] (OV L 357, 1.
Ipp.).

[9] Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 25. oktobra Regula Nr. 966/2012 par finanSu
noteikumiem, ko pieméro Savienibas visparéjam budzetam, un par Padomes Regulas
1605/2002 atcelSanu (OV 2012, L 298, 1. Ipp.).

[10] ES budzetu veido “saistibu apropriacijas” un “maksajumu apropriacijas”. Saistibu
apropriacijas sedz to juridisko saistibu (llgumu, dotaciju noligumu utt.) kopé&jas izmaksas, ko
Komisija var parakstit finanSu gada. Maksajumu apropriacijas sedz kartéja gada maksajamas
summas, kas izriet no juridiskajam saistibam, kuras parakstitas taja pasa gada vai agrak.

[11] Regulas 2342/2002 106. pants.

[12] Komisija 2016. gada 14. septembrT iesniedza priek$likumu jaunai FinanSu regulai. Tomér
noteikumi par maksajumu terminiem un nokavéjuma procentu maksajumiem liela méra paliek
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nemainigi.
[13] Pieméram, sk.: http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-14-550_en.htm

[14] Turklat 2015. gada 19. maija péc Komisijas priekslikuma Eiropas Parlaments, Padome un
Komisija vienojas par “kopigu pazinojumu par maksajumu planu 2015.-2016. gadam”.

[15] Attieciba uz vienibas izmaksam atlidzibu aprékina, pamatojoties uz piegadato daudzumu,
kas reizinats ar vienibas izmaksam. Vienreizéji maksajumi ir fikséta summa, ko atmaksa, kad ir
izpilditi vienoSanas noteikumi par darbibam vai rezultatiem.

[16] Ka paredzéts Finan3u regulas pieméroSanas noteikumu 111. panta 5. punkta, Komisijas
dienesti sava gada darbibas parskata un Eiropas Parlamentam un Padomei iesniegtaja
kopsavilkuma publicé informaciju par maksajumu terminu ievéroSanu. Sk. 2015. gada darbibas
parskatus (3. pielikuma 6. tabula):
http://ec.europa.eu/atwork/synthesis/amp/mplans2015_en.htm

[17] http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/decision.faces/en/10076/html.bookmark

[18] Viena parbauditaja lieta ombuds konstatéja, ka laikposma no 2011. gada 1. janvara Iidz
2014. gada 30. janijam par projekta TstenoSanu bija atbildigas Cetras secigas projekta
amatpersonas, kas ir vidéji mazak neka viens gads uz vienu darbinieku.

[19] Saskana ar Finan3u regulas 92. panta 2. punktu Komisijas dienestiem ir tiesibas apturét
maksajuma terminu, ja maksajuma pieprasijuma summa nav maksajama vai nav iesniegti
attiecigi apliecinoSie dokumenti.

[20] “kopéjais maksasanas laiks” paradas tikai dazos generaldirektoratu un izpildagentiru gada
darbibas parskatos, galvenokart pétniecibas joma.

[21] Paplasinatas maksajumu pieprasijumu iepriekS€jas parbaudes patieSam var samazinat
klddu skaitu, bet, iesp&jams, arT palielinat bruto maksajumu laiku. Gluzi pretéji, selektivas
kontroles, visticamak, samazinas bruto maksajumu laiku, bet var radit lielaku skaitu k|tdainu
maksajumu.

[22] Nokavéjuma procentu mérkis ir divkarss. Pirmkart, ta mérkis ir kompensét
darbuznéméjam/sanéméjam izmaksas, ko radijis maksajuma kavéjums (pieméram, ja tiem ir
samazinajusies naudas plisma vai ir nepiecieSams aiznemties naudu pa to laiku). Otrkart, ta ir
budzeta sankcija, ko pieméro iestadei, kura ir atbildiga par maksajuma kavéjumu, kas kalpo par
stimulu veikt savlaicigu maksajumu.

[23] Komisijas Delegéta regula Nr. 1268/2012 (2012. gada 29. oktobris) par Eiropas

Parlamenta un Padomes Regulas Nr. 966/2012 par finanSu noteikumiem, ko pieméro
Savienibas visparéjam budzetam, pieméroSanas noteikumiem (OV 2012, L 362, 1. Ipp.).
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[24] Nemot véra darbibas atskirtbas Komisija, ombuds atzist, ka dazi no Siem ierosinajumiem
var nebut batiski daziem Komisijas generaldirektoratiem.
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