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STs lapa ir ma$intulkota [Saite]. Masintulkojumos var bat kladas, kas var mazindt skaidribu un
precizitati; Ombuds neuznemas atbildibu par neatbilstibam. Lai iegdtu visuzticaméako
informaciju un juridisko precizitati, Iddzam skatit Sadus dokumentus. avota versija anglu valoda
ir noradita ieprieks. Lai iegatu plasaku informaciju, lddzam skatit masu valodu un tulko$anas
politiku [Saite].

Lemums lieta 726/2016/PMC, kas attiecas uz Eiropas
Savienibas Padomi, maksajot praktikantiem summu,
kas ir mazaka par minimalo algu

Lémums
Lieta 726/2016/PMC - Uzsakta {0} 23/05/2016 - Lemums par {0} 29/09/2016 - lesaistita
iestade Eiropadome ( Nav konstatéta klGda parvaldiba ) |

BijuSais staZieris Eiropas Savienibas Padomé sudzéjas, ka pabalsts, ko ES iestades maksa
saviem praktikantiem, ir nepiemeérots, jo tas ir zemaks par minimalo algu un tadéjadi negaranté
praktikantu pienacigu dzives [Tmeni.

Ombuds uzsaka izmekléSanu Saja jautajuma. Vina konstatéja, ka Padome ir pietiekami siki
izskaidrojusi, ka tiek noteikta stazéSanas pabalsta summa. Ombuds uzskatija, ka lEmums
izmaksat pabalstu, kas atbilst 25 % no AD 5,1 pakapes ierédna algas, ir pamatots. Padome
pienéma So Iemumu, rikojoties péc saviem ieskatiem, pamatojoties uz savam administrativajam
vajadzibam un pieejamo budzetu.

Ombuds noradija, ka Padome no$kir stazéSanos un nodarbinatibu. Tadéjadi praktikants sanem
pabalstu, nevis algu, jo praktikanta tiesibas un pienakumi nav salidzinami ar darbinieka

tiestbam un pienakumiem. Ombuds uzskatija, ka Padomes skaidrojums ir pamatots.

Tade| vina slédza lietu, konstatéjot, ka Padomes prakse nav administrativa klime.

Sidzibas priekSvésture

1. BijuSais stazieris Eiropas Savienibas Padomé siidzéjas, ka pabalsts, ko ES iestades maksa
saviem praktikantiem, ir nepiemérots, jo tas ir zemaks par minimalo algu un tadéjadi negarante
viniem pienacigu dzives limeni.

2. 2016. gada 25. janvara e-pasta véstulé Padomei stidzibas iesniedzéjs IGdza to paskaidrot i)
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uz kada pamata ta noléma izmaksat praktikantiem pabalstu, kas ir tieSi 25 % no algas, ko
maksa AD5 pakapes darbiniekam, un ii) kadi tiesibu akti reglamenté stazé$anos Be|gija.

3. Taja pasa diena Padome atbildéja uz stdzibas iesniedzé&ja otro jautajumu. Ta noradija, ka So
stazéSanos Be|gija reglamenté Karala 2004. gada 21. septembra dekréts par praktikantu
aizsardzibu un Karala 1999. gada 3. maija dekréts par jaunieSu darba aizsardzibu. Padome art
atsaucas uz 2002. gada 2. augusta “loi-programmas” [1] 104. pantu, kura stazéSanas ligums ir
definéts ka ligums, ar kuru persona savas apmacibas ietvaros iegust zinad8anas vai prasmes,
sniedzot darba devéjam sniegtus darba pakalpojumus. Padome piebilda, ka Belgija minimala
kompensacija, kas izmaksajama praktikantiem, kuri vecaki par 21 gadu, paslaik ir aptuveni EUR
750.

4. Padome 2016. gada 27. janvar atbildéja uz sidzibas iesniedzéja pirmo jautajumu, noradot,
ka saskana ar 11. panta 1. punktu Padomes Lémuma 118/07 par stazé$anos " algotam
staZierim tiek piesSkirta uzturésanas pabalsts. Par dotacijas summu katru gadu lemj Padomes
generalsekretdrs, nemot véra budZeta pieejamibu. "Dotaciju tapat aprékina Padome, Komisija,
Regionu komiteja un Ekonomikas un socialo lietu komiteja, t. i., 25 % no AD5/1 pakapes
darbinieka algas. Par $o summu ir pienemts Iémums ka neoficiala vieno3anas starp Sim

iestadém, un to uzskata par sapratigu naudas summu, kas ir saderiga ar budzeta pieejamibu.

5. Nakamaja diena stdzibas iesniedzéjs iesniedza Padomei “ sadzibu par staZzéSanas
stipendijas summu ”. Vinu neparliecinaja paskaidrojums par to, kapéc stazésanas stipendija ir
25 % no ADS5 algas. Vin$ l0dza “ Ipasi zindt, kapéc STsumma tika izvéléta un kapéc tika uzskatits
par sapratigu, ka augsti kvalificetiem praktikantiem, kas strada Eiropas Savieniba (no visGm
Eiropas dajam, tuvu un talu), kas runa vairdkas valodas, piespieZot tikstosiem citu pretendentu
darTt to pasu, batu jamaksa zem vietéja minimaldas algas limena ”. Tadé| vin$ lidza papildu
skaidrojumus " par to, kapéc tika izvéléti 25 % no AD5 un kapéc tika nolemts, ka tas ir
piemérotaks neka 24 % no AD5; un piemérotaks neka 26 % no AD5, un kapéc netika izvéleéts kads
cits limenis, iznemot AD5 limeni ”. Stdzibas iesniedzéjs uzskata, ka stazieriem izmaksatajai
dotacijai vajadzetu bat vismaz Iidzvértigai miniméalajai algai, ko maksa stazéSanas valsti, nemot
véra to, ka pasreizéja stipendija nav pietiekama, lai segtu cela un uzturéSanas izdevumus, kas

praktikantiem raduSies ES iestadeés.

6. Ta ka Padome neatbildéja uz sidzibas iesniedz&ja lugumu sniegt paskaidrojumus, vins
2016. gada 17. maija vérsas pie ombuda.

IzmekléSana

7. Ombuds saka izmekléSanu par stdzibu un konstatéja $adu apgalvojumu un prasibu:
Padome sava 2016. gada 28. janvara vestulé neatbildéja uz sidzibas iesniedzéja lagumu sniegt
papildu paskaidrojumus, apgalvojot, ka Padome nav piedavajusi pienacigu atalgojumu tas

iestade stradajoSajiem praktikantiem, kas pietiekami nesedz cela un uzturéSanas izdevumus.

Padomei batu jaatbild uz vina saraksti un jaizmaksa praktikantiem pabalsts, kas ir vismaz
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vienads ar valsti noteikto minimalo algu.

8. Ombuda izmekléSanas grupa sazindjas ar Padomi. Péc tam Padome atbildéja uz stdzibas
iesniedzéja ligumu sniegt paskaidrojumus, un sudzibas iesniedzéjs sniedza komentarus par o
atbildi.

Apgalvojums, ka Padome pienacigi neapmaksa stazieriem

Ombudam iesniegtie argumenti

atbildeja $adi: “ [Aprékina] metode [attieciba uz staZieriem izmaksajamo pieskirumu] ir rezultats
iestaZu centieniem saskanot to pieeju (lai gan administracijas vaditaju sanaksmé netika panakta
oficiala vienoSanas) péc Komisijas iniciativas, kas tika uzsakta 2006. gada 9. janvari, lai
saskanotu dotaciju summu visas iestades, izmantojot vienotu aprékinaSanas metodi . Komisijas
priekslikums bija noteikt dotacijas summu 25 % apméra no AD5/4, kas bija aprékina metode,
kuru izmantoja Eiropas Parlamenta un Eiropas ombuda. [...].

Skiet, ka 2006. gada 30. marta sanaksmé administracijas vaditaji vienojas, ka ideala gadijuma
visiem praktikantiem batu jaizmaksa viena un ta pati dotacija. DiemZeél vini nevienojas par sadas
dotacijas summu vai aprékinaSanas metodi. Tomér, neraugoties uz to, ka Saja sanaksmé netika
panakta vienoSanas, visas iestades izmanto vienu un to pasu aprékina metodi, bet ar zinamam
atsSkirtbam attieciba uz atsaucém uz Sadu aprékinu [...J. Dotdcijas aprékinaSana tada veida, ka
tas ir paredzets, Jauj mums katru gadu uznemt aptuveni 100 praktikantus [...J, kas atbilst
generaldirektordatu vajadzibam un vienlaikus nepdrsniedz Padomes absorbcijas spéju.

Attieciba uz vietéjas minimalas algas nepiemeéroSanu praktikantiem ir japatur prata, ka staZiera
stavoklis nekada zina nav salidzinGms ar darbinieka stavokli . StaZésanas ir amats, kas apvieno
izglitibas un apmacibas mérkus darba pieredze. StazZieris piedalds iestades darba, bet neienem
amatu struktdarshéma [...J. Tadéjadi praktikanta tiesibas un pienakumi nekadd zina nav
salidzinami ar darbinieka tiestbdm un pienakumiem. Tadéjadi, ja ir javeic salidzinajums, tam
vajadzétu bat ar vietéjo praktikantu dotaciju limeni, nevis ar darbinieku algu [...]. Sodien
Skiet, ka minimalais pabalsts, kas jaizmaksa praktikantam, kurs ir vecaks par 21 gadu, ir
aptuveni EUR 800 [...].

Sava 2016. gada 28. janvara e-pasta vestulé jas apgalvojat, ka dotacija paslaik ir parak
zema, lai “visam kvalificétajam personam butu iespéjams pieteikties Sai iespéjai”, bet jis
nesniedzat nekadus elementus, lai pamatotu $o prasibu. GluZi pretéji, lielais pieteikumu
skaits, ko PGS katru gadu sanem, liecina, ka PGS piedavatie nosacijumi neattur potencialos
pieteikuma iesniedzéjus, bet ir pietiekami pievilcigi. Turklat lielakas dotacijas nepadaris
Padomi par ieklaujosaku iestadi, ka jas, Skiet, ierosinas, bet drizak samazinas piedavato
vietu skaitu ierobezota budzeta de] " (izc€lums pievienots).

10. Stidzibas iesniedzéjs 2016. gada 23. junija nosutlja ombudam 3adus komentarus par
Padomes atbildi:
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“ Man joprojam Skiet patvaligi, ka vini izvéléjas 25 % no AD5/4, un es brinos, kdpéc nav sniegts
aprekins par paredzamajam izmaksam saistiba ar parcelSanos uz Briseli Eiropas pilsoniem |[...].
Mana pieredze, protams, staZésanads bija macibu pieredze, bet man bija jastrada tadas pasas
stundas ka parastam pilna laika darbiniekam, un mans darbs nekad netika uzskatits par
sekunddru vai mazak svarigu. Tas prasija izmantot zinGSanas no manas universitates
apmacibas, un tas tika izmantotas manas nodajas faktiskajom darbam |[...].

ES domaju, ka neviens faktiski nav pétijis faktiskas izmaksas, kas saistitas ar staZiera ieraSanos
Briselé , un praktikanti nav tiku$i apspriesti ar So lemumu. ES domaju, ka, ja tiktu apréekinatas
faktiskas izmaksas, bdtu skaidrs, ka praktikantiem, kas nak no visas Eiropas (un patiesaém no
visas pasaules), ir jaiegulda ievérojomi lidzekli, kas ievérojomi parsniedz viniem atalgoto summu

[.]

[Padome] pamatoti apgalvo, ka neesmu sniedzis nekadus pieradijumus, lai pamatotu savu
apgalvojumu, ka praktikantu atalgojuma apmérs nav pietiekami augsts, lai piesaistitu visas
kvalificétas personas. Tomér [Padome] arT apgalvo pretéjo bez pietiekama pamatojuma. Manas
prasibas pamata ir mana personiga pieredze par to, cik dargi ir parcelties uz Briseli, un
mana empatija, lai saprastu, ka cilvéki no nabadzigakam gimeném, iesp&jams, nevarés to
izdarit. Turklat ir plasi zinams, ka staZieri Eiropas iestades, lai gan vini piesaista daudzus
cilvekus no daudzam ES valstim (jo ipasi dalibvalstim ar vajaku ekonomiku), nepiesaista lielu
skaitu staZieru no Skandinavijas valstim, Apvienotds Karalistes un Irijas. Plasi tiek uzskatits, ka

tas ta ir tapéc, ka stazéSanads atalgojums ir zems salidzinajuma ar augsto dzives dardzibu
Briselé” (izcélums pievienots).

Ombuda novértéjums

11. Vispirms un parredzamibas labad ombuds vélas pazinot, ka pabalstu izmaksas kartiba
staZieriem vinas biroja kopuma ir tada pati kd Padomes, Parlamenta un Komisijas Tstenota
kartiba [2] .

12. Ombuda izmeklésanas gaitd Padome atbildéja uz sidzibas iesniedzéja 2016. gada 28.
janvara ligumu sniegt paskaidrojumus. Tadgjadi ta ir atrisinajusi 3o sudzibas iesniedzé&ja bazu
aspektu.

13. Attieciba uz lietas biitibu siidzibas iesniedzéjs véléjas zinat, ka tika nolemts stazéSanas
pabalsta apmérs, un apgalvoja, ka summa nav pietiekama, jo ta pietiekami nesedz izmaksas,
kas radusas praktikantiem, kuri parcelas uz Briseli un dzivo Briselé. Tadé| vin$ apgalvoja, ka
Padomei batu jamaksa vismaz minimala alga valsts liment.

14. Attieciba uz pirmo aspektu Padome ir pietiekami detalizéti paskaidrojusi, ka tiek noteikta
stazéSanas pabalsta summa. Tas vien, ka IEmums noteikt prakses pabalstu 24 % vai 26 %
apméra no AD5/1 algas arT varétu bat pamatots, nenozimé, ka Iemums noteikt pabalstu 25 %
apméra no AD5/1 algas nebija pamatots. Padome pienéma $o Iémumu, rikojoties péc saviem
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ieskatiem, pamatojoties uz savam administrativajam vajadzibam un pieejamo budzetu.

15. Attieciba uz otro aspektu Padome noskir stazéSanos un nodarbinatibu. Taja noteikts, ka “
prakse ir amats, kura izglitibas un apmacibas merki ir apvienoti ar darba pieredzi”. Tadégjadi
praktikants sanem pabalstu, nevis algu, jo praktikanta tiesibas un pienakumi nav salidzinami ar
darbinieka tiestbam un pienakumiem. Ombuds uzskata, ka Padomes atbilde ir pamatota. Tas,
ka praktikantu darba laiks ir tads pats ka personalam un ka praktikantam tiek uzticéti reali
uzdevumi, kas liek praktikantam izmantot zinaSanas no savas universitates izglitibas, ir tikai

normali darba pieredzes iegliSanas aspekti saistiba ar stazéSanos.

16. Attieciba uz argumentu, ka praktikantu pabalsts nav pietiekams, Padome noradija, ka
sudzibas iesniedzéjs savu argumentu nav balstijis uz objektiviem iemesliem, bet tikai atsaucas
uz savu personigo pieredzi attieciba uz “ cik dargi ir parcelties uz Briseli ”. Saja sakara ombuds

norada, ka papildus stazéSanas pabalstam Padome sedz praktikantu cela izdevumus, tadéjadi
finansiali palidzot viniem segt izmaksas, kas rodas, parce|oties uz Briseli un no tas [3] .

17. Ombuds apzinas siidzibas iesniedzéja teikto, ka stazéSanas ES iestadés biltu jaorganizé ta,
lai tiktu atbalstitas vienlidzigas iespéjas un daudzveidiba. Ombuds piekrit, ka Padomes lemuma
par praktikanta pabalsta likmi ir panakts sapratigs lidzsvars starp nepiecieSamibu veicinat
vienlidzigas iespéjas un daudzveidibu, no vienas puses, un nepiecieSamibu saglabat budZetu,

vienlaikus maksimali palielinot stazéSanas skaitu, no otras puses. Tapeéc ombuds konstaté, ka
Saja lietd nav pielautas administrativas klumes.

Secinajums

Pamatojoties uz 8is stdzibas izmekléSanu, ombuds slédz to ar $adu secinajumu:
Saja gadijuma nebija administrativas klimes

Sudzibas iesniedzéjs un Eiropas Savienibas Padome tiks informéti par $o Iémumu.
Emily O’Reilly

Eiropas Ombuds

Strasbara, 2016. gada 29. septembrt

(1]
http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change_Ig.pl?language=fr&la=F&cn=2002080245&table _name=loi

[2] Faktiski Tiesibsarga biroja praktikantu pabalsts ir nedaudz lielaks neka citu iestazu pabalsts,
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jo ta pamata ir 25 % no AD 6,1 pakapes ierédna algas (nevis AD5.1).

[3] Skatit 12. pantu Padomes Lémuma Nr. 118/07 par noteikumiem attieciba uz stazéSanos
Padomes Generalsekretariata; pieejams tiedsaisté:

http://www.consilium.europa.eu/en/general-secretariat/jobs/traineeships/Decision-118_07-EN-sn02323-re01_pdf/
[Saite]


http://www.consilium.europa.eu/en/general-secretariat/jobs/traineeships/Decision-118_07-EN-sn02323-re01_pdf/

