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Šīs lapa ir mašīntulkota [Saite].  Mašīntulkojumos var būt kļūdas, kas var mazināt skaidrību un 
precizitāti; Ombuds neuzņemas atbildību par neatbilstībām. Lai iegūtu visuzticamāko 
informāciju un juridisko precizitāti, lūdzam skatīt šādus dokumentus. avota versija angļu valoda 
ir norādīta iepriekš.  Lai iegūtu plašāku informāciju, lūdzam skatīt mūsu valodu un tulkošanas 
politiku [Saite]. 

Lēmums lietā 726/2016/PMC, kas attiecas uz Eiropas 
Savienības Padomi, maksājot praktikantiem summu, 
kas ir mazāka par minimālo algu 

Lēmums 
Lieta 726/2016/PMC  - Uzsākta {0} 23/05/2016  - Lēmums par {0} 29/09/2016  - Iesaistītā 
iestāde Eiropadome ( Nav konstatēta kļūda pārvaldībā )  | 

Bijušais stažieris Eiropas Savienības Padomē sūdzējās, ka pabalsts, ko ES iestādes maksā 
saviem praktikantiem, ir nepiemērots, jo tas ir zemāks par minimālo algu un tādējādi negarantē 
praktikantu pienācīgu dzīves līmeni. 

Ombuds uzsāka izmeklēšanu šajā jautājumā. Viņa konstatēja, ka Padome ir pietiekami sīki 
izskaidrojusi, kā tiek noteikta stažēšanās pabalsta summa. Ombuds uzskatīja, ka lēmums 
izmaksāt pabalstu, kas atbilst 25 % no AD 5,1 pakāpes ierēdņa algas, ir pamatots. Padome 
pieņēma šo lēmumu, rīkojoties pēc saviem ieskatiem, pamatojoties uz savām administratīvajām
vajadzībām un pieejamo budžetu. 

Ombuds norādīja, ka Padome nošķir stažēšanos un nodarbinātību. Tādējādi praktikants saņem 
pabalstu, nevis algu, jo praktikanta tiesības un pienākumi nav salīdzināmi ar darbinieka 
tiesībām un pienākumiem. Ombuds uzskatīja, ka Padomes skaidrojums ir pamatots. 

Tādēļ viņa slēdza lietu, konstatējot, ka Padomes prakse nav administratīva kļūme. 

Sūdzības priekšvēsture 

1. Bijušais stažieris Eiropas Savienības Padomē sūdzējās, ka pabalsts, ko ES iestādes maksā 
saviem praktikantiem, ir nepiemērots, jo tas ir zemāks par minimālo algu un tādējādi negarantē 
viņiem pienācīgu dzīves līmeni. 

2. 2016. gada 25. janvāra e-pasta vēstulē Padomei sūdzības iesniedzējs lūdza to paskaidrot i) 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
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uz kāda pamata tā nolēma izmaksāt praktikantiem pabalstu, kas ir tieši 25 % no algas, ko 
maksā AD5 pakāpes darbiniekam, un ii) kādi tiesību akti reglamentē stažēšanos Beļģijā. 

3. Tajā pašā dienā Padome atbildēja uz sūdzības iesniedzēja otro jautājumu. Tā norādīja, ka šo
stažēšanos Beļģijā reglamentē Karaļa 2004. gada 21. septembra dekrēts par praktikantu 
aizsardzību un Karaļa 1999. gada 3. maija dekrēts par jauniešu darba aizsardzību. Padome arī 
atsaucās uz 2002. gada 2. augusta “loi-programmas” [1] 104.  pantu, kurā stažēšanās līgums ir 
definēts kā līgums, ar kuru persona savas apmācības ietvaros iegūst zināšanas vai prasmes, 
sniedzot darba devējam sniegtus darba pakalpojumus. Padome piebilda, ka Beļģijā minimālā 
kompensācija, kas izmaksājama praktikantiem, kuri vecāki par 21 gadu, pašlaik ir aptuveni EUR
750. 

4. Padome 2016. gada 27. janvārī atbildēja uz sūdzības iesniedzēja pirmo jautājumu, norādot, 
ka saskaņā ar 11. panta 1. punktu Padomes Lēmumā 118/07 par stažēšanos " algotam 
stažierim tiek piešķirta uzturēšanas pabalsts. Par dotācijas summu katru gadu lemj Padomes 
ģenerālsekretārs, ņemot vērā budžeta pieejamību. "Dotāciju tāpat aprēķina Padome, Komisija, 
Reģionu komiteja un Ekonomikas un sociālo lietu komiteja, t. i., 25 % no AD5/1 pakāpes 
darbinieka algas. Par šo summu ir pieņemts lēmums kā neoficiāla vienošanās starp šīm 
iestādēm, un to uzskata par saprātīgu naudas summu, kas ir saderīga ar budžeta pieejamību. 

5. Nākamajā dienā sūdzības iesniedzējs iesniedza Padomei “ sūdzību par stažēšanās 
stipendijas summu ”. Viņu nepārliecināja paskaidrojums par to, kāpēc stažēšanās stipendija ir 
25 % no AD5 algas. Viņš lūdza “ īpaši zināt, kāpēc šī summa tika izvēlēta un kāpēc tika uzskatīts
par saprātīgu, ka augsti kvalificētiem praktikantiem, kas strādā Eiropas Savienībā (no visām 
Eiropas daļām, tuvu un tālu), kas runā vairākās valodās, piespiežot tūkstošiem citu pretendentu 
darīt to pašu, būtu jāmaksā zem vietējā minimālās algas līmeņa ”. Tādēļ viņš lūdza papildu 
skaidrojumus " par to, kāpēc tika izvēlēti 25 % no AD5 un kāpēc tika nolemts, ka tas ir 
piemērotāks nekā 24 % no AD5; un piemērotāks nekā 26 % no AD5, un kāpēc netika izvēlēts kāds
cits līmenis, izņemot AD5 līmeni ”. Sūdzības iesniedzējs uzskata, ka stažieriem izmaksātajai 
dotācijai vajadzētu būt vismaz līdzvērtīgai minimālajai algai, ko maksā stažēšanās valstī, ņemot 
vērā to, ka pašreizējā stipendija nav pietiekama, lai segtu ceļa un uzturēšanās izdevumus, kas 
praktikantiem radušies ES iestādēs. 

6. Tā kā Padome neatbildēja uz sūdzības iesniedzēja lūgumu sniegt paskaidrojumus, viņš 
2016. gada 17. maijā vērsās pie ombuda. 

Izmeklēšana 

7. Ombuds sāka izmeklēšanu par sūdzību un konstatēja šādu apgalvojumu un prasību: 

Padome savā 2016. gada 28. janvāra vēstulē neatbildēja uz sūdzības iesniedzēja lūgumu sniegt 
papildu paskaidrojumus, apgalvojot, ka Padome nav piedāvājusi pienācīgu atalgojumu tās 
iestādē strādājošajiem praktikantiem, kas pietiekami nesedz ceļa un uzturēšanās izdevumus. 

Padomei būtu jāatbild uz viņa saraksti un jāizmaksā praktikantiem pabalsts, kas ir vismaz 
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vienāds ar valstī noteikto minimālo algu. 

8. Ombuda izmeklēšanas grupa sazinājās ar Padomi. Pēc tam Padome atbildēja uz sūdzības 
iesniedzēja lūgumu sniegt paskaidrojumus, un sūdzības iesniedzējs sniedza komentārus par šo 
atbildi. 

Apgalvojums, ka Padome pienācīgi neapmaksā stažieriem 

Ombudam iesniegtie argumenti 

9. 2016. gada 21. jūnijā Padome uz sūdzības iesniedzēja lūgumu sniegt paskaidrojumus 
atbildēja šādi: “ [Aprēķina] metode [attiecībā uz stažieriem izmaksājamo piešķīrumu] ir rezultāts 
iestāžu centieniem saskaņot to pieeju (lai gan administrācijas vadītāju sanāksmē netika panākta
oficiāla vienošanās) pēc Komisijas iniciatīvas, kas tika uzsākta 2006. gada 9. janvārī, lai 
saskaņotu dotāciju summu visās iestādēs, izmantojot vienotu aprēķināšanas metodi . Komisijas 
priekšlikums bija noteikt dotācijas summu 25 % apmērā no AD5/4, kas bija aprēķina metode, 
kuru izmantoja Eiropas Parlamentā un Eiropas ombudā. [...]. 

Šķiet, ka 2006. gada 30. marta sanāksmē administrācijas vadītāji vienojās, ka ideālā gadījumā 
visiem praktikantiem būtu jāizmaksā viena un tā pati dotācija. Diemžēl viņi nevienojās par šādas
dotācijas summu vai aprēķināšanas metodi. Tomēr, neraugoties uz to, ka šajā sanāksmē netika 
panākta vienošanās, visas iestādes izmanto vienu un to pašu aprēķina metodi, bet ar zināmām 
atšķirībām attiecībā uz atsaucēm uz šādu aprēķinu [...]. Dotācijas aprēķināšana tādā veidā, kā 
tas ir paredzēts, ļauj mums katru gadu uzņemt aptuveni 100 praktikantus [...], kas atbilst 
ģenerāldirektorātu vajadzībām un vienlaikus nepārsniedz Padomes absorbcijas spēju. 

Attiecībā uz vietējās minimālās algas nepiemērošanu praktikantiem ir jāpatur prātā, ka stažiera 
stāvoklis nekādā ziņā nav salīdzināms ar darbinieka stāvokli . Stažēšanās ir amats, kas apvieno 
izglītības un apmācības mērķus darba pieredzē. Stažieris piedalās iestādes darbā, bet neieņem 
amatu struktūrshēmā [...]. Tādējādi praktikanta tiesības un pienākumi nekādā ziņā nav 
salīdzināmi ar darbinieka tiesībām un pienākumiem. Tādējādi, ja ir jāveic salīdzinājums, tam 
vajadzētu būt ar vietējo praktikantu dotāciju līmeni, nevis ar darbinieku algu [...]. Šodien 
šķiet, ka minimālais pabalsts, kas jāizmaksā praktikantam, kurš ir vecāks par 21 gadu, ir 
aptuveni EUR 800 [...]. 

Savā 2016. gada 28. janvāra e-pasta vēstulē jūs apgalvojāt , ka dotācija pašlaik ir pārāk 
zema, lai “visām kvalificētajām personām būtu iespējams pieteikties šai iespējai”, bet jūs
nesniedzat nekādus elementus, lai pamatotu šo prasību.  Gluži pretēji, lielais pieteikumu 
skaits, ko PĢS katru gadu saņem, liecina, ka PĢS piedāvātie nosacījumi neattur potenciālos 
pieteikuma iesniedzējus, bet ir pietiekami pievilcīgi. Turklāt lielākas dotācijas nepadarīs 
Padomi par iekļaujošāku iestādi, kā jūs, šķiet, ierosinās, bet drīzāk samazinās piedāvāto 
vietu skaitu ierobežotā budžeta dēļ " (izcēlums pievienots). 

10. Sūdzības iesniedzējs 2016. gada 23. jūnijā nosūtīja ombudam šādus komentārus par 
Padomes atbildi: 
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“ Man joprojām šķiet patvaļīgi, ka viņi izvēlējās 25 % no AD5/4, un es brīnos, kāpēc nav sniegts 
aprēķins par paredzamajām izmaksām saistībā ar pārcelšanos uz Briseli Eiropas pilsoņiem  [...]. 

Manā pieredzē, protams, stažēšanās bija mācību pieredze, bet man bija jāstrādā tādas pašas 
stundas kā parastam pilna laika darbiniekam, un mans darbs nekad netika uzskatīts par 
sekundāru vai mazāk svarīgu. Tas prasīja izmantot zināšanas no manas universitātes 
apmācības, un tās tika izmantotas manas nodaļas faktiskajam darbam [...]. 

ES domāju, ka neviens faktiski nav pētījis faktiskās izmaksas, kas saistītas ar stažiera ierašanos 
Briselē , un praktikanti nav tikuši apspriesti ar šo lēmumu. ES domāju, ka, ja tiktu aprēķinātas 
faktiskās izmaksas, būtu skaidrs, ka praktikantiem, kas nāk no visas Eiropas (un patiešām no 
visas pasaules), ir jāiegulda ievērojami līdzekļi, kas ievērojami pārsniedz viņiem atalgoto summu 
[...]. 

[Padome] pamatoti apgalvo, ka neesmu sniedzis nekādus pierādījumus, lai pamatotu savu 
apgalvojumu, ka praktikantu atalgojuma apmērs nav pietiekami augsts, lai piesaistītu visas 
kvalificētās personas. Tomēr [Padome] arī apgalvo pretējo bez pietiekama pamatojuma. Manas 
prasības pamatā ir mana personīgā pieredze par to, cik dārgi ir pārcelties uz Briseli, un 
mana empātija, lai saprastu, ka cilvēki no nabadzīgākām ģimenēm, iespējams, nevarēs to
izdarīt.  Turklāt ir plaši zināms, ka stažieri Eiropas iestādēs, lai gan viņi piesaista daudzus 
cilvēkus no daudzām ES valstīm (jo īpaši dalībvalstīm ar vājāku ekonomiku), nepiesaista lielu 
skaitu stažieru no Skandināvijas valstīm, Apvienotās Karalistes un Īrijas. Plaši tiek uzskatīts, ka 
tas tā ir tāpēc, ka stažēšanās atalgojums ir zems salīdzinājumā ar augsto dzīves dārdzību 
Briselē” (izcēlums pievienots). 

Ombuda novērtējums 

11. Vispirms un pārredzamības labad ombuds vēlas paziņot, ka pabalstu izmaksas kārtība 
stažieriem viņas birojā kopumā ir tāda pati kā Padomes, Parlamenta un Komisijas īstenotā 
kārtība [2] . 

12. Ombuda izmeklēšanas gaitā Padome atbildēja uz sūdzības iesniedzēja 2016. gada 28. 
janvāra lūgumu sniegt paskaidrojumus. Tādējādi tā ir atrisinājusi šo sūdzības iesniedzēja bažu 
aspektu. 

13. Attiecībā uz lietas būtību sūdzības iesniedzējs vēlējās zināt, kā tika nolemts stažēšanās 
pabalsta apmērs, un apgalvoja, ka summa nav pietiekama, jo tā pietiekami nesedz izmaksas, 
kas radušās praktikantiem, kuri pārceļas uz Briseli un dzīvo Briselē. Tādēļ viņš apgalvoja, ka 
Padomei būtu jāmaksā vismaz minimālā alga valsts līmenī. 

14. Attiecībā uz pirmo aspektu Padome ir pietiekami detalizēti paskaidrojusi, kā tiek noteikta 
stažēšanās pabalsta summa. Tas vien, ka lēmums noteikt prakses pabalstu 24 % vai 26 % 
apmērā no AD5/1 algas arī varētu būt pamatots, nenozīmē, ka lēmums noteikt pabalstu 25 % 
apmērā no AD5/1 algas nebija pamatots. Padome pieņēma šo lēmumu, rīkojoties pēc saviem 
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ieskatiem, pamatojoties uz savām administratīvajām vajadzībām un pieejamo budžetu. 

15. Attiecībā uz otro aspektu Padome nošķir stažēšanos un nodarbinātību. Tajā noteikts, ka “ 
prakse ir amats, kurā izglītības un apmācības mērķi ir apvienoti ar darba pieredzi ”. Tādējādi 
praktikants saņem pabalstu, nevis algu, jo praktikanta tiesības un pienākumi nav salīdzināmi ar 
darbinieka tiesībām un pienākumiem. Ombuds uzskata, ka Padomes atbilde ir pamatota. Tas, 
ka praktikantu darba laiks ir tāds pats kā personālam un ka praktikantam tiek uzticēti reāli 
uzdevumi, kas liek praktikantam izmantot zināšanas no savas universitātes izglītības, ir tikai 
normāli darba pieredzes iegūšanas aspekti saistībā ar stažēšanos. 

16. Attiecībā uz argumentu, ka praktikantu pabalsts nav pietiekams, Padome norādīja, ka 
sūdzības iesniedzējs savu argumentu nav balstījis uz objektīviem iemesliem, bet tikai atsaucās 
uz savu personīgo pieredzi attiecībā uz “ cik dārgi ir pārcelties uz Briseli ”. Šajā sakarā ombuds 
norāda, ka papildus stažēšanās pabalstam Padome sedz praktikantu ceļa izdevumus, tādējādi 
finansiāli palīdzot viņiem segt izmaksas, kas rodas, pārceļoties uz Briseli un no tās [3] . 

17. Ombuds apzinās sūdzības iesniedzēja teikto, ka stažēšanās ES iestādēs būtu jāorganizē tā,
lai tiktu atbalstītas vienlīdzīgas iespējas un daudzveidība. Ombuds piekrīt, ka Padomes lēmumā
par praktikanta pabalsta likmi ir panākts saprātīgs līdzsvars starp nepieciešamību veicināt 
vienlīdzīgas iespējas un daudzveidību, no vienas puses, un nepieciešamību saglabāt budžetu, 
vienlaikus maksimāli palielinot stažēšanās skaitu, no otras puses. Tāpēc ombuds konstatē, ka 
šajā lietā nav pieļautas administratīvas kļūmes. 

Secinājums 

Pamatojoties uz šīs sūdzības izmeklēšanu, ombuds slēdz to ar šādu secinājumu: 

Šajā gadījumā nebija administratīvas kļūmes 

Sūdzības iesniedzējs un Eiropas Savienības Padome tiks informēti par šo lēmumu. 

Emily O’Reilly 

Eiropas Ombuds 

Strasbūrā, 2016. gada 29. septembrī 

[1]  
http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change_lg.pl?language=fr&la=F&cn=2002080245&table_name=loi 

[2]  Faktiski Tiesībsarga biroja praktikantu pabalsts ir nedaudz lielāks nekā citu iestāžu pabalsts,
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jo tā pamatā ir 25 % no AD 6,1 pakāpes ierēdņa algas (nevis AD5.1). 

[3]  Skatīt 12. pantu Padomes Lēmumā Nr. 118/07 par noteikumiem attiecībā uz stažēšanos 
Padomes Ģenerālsekretariātā; pieejams tiešsaistē: 
http://www.consilium.europa.eu/en/general-secretariat/jobs/traineeships/Decision-118_07-EN-sn02323-re01_pdf/ 
[Saite]

http://www.consilium.europa.eu/en/general-secretariat/jobs/traineeships/Decision-118_07-EN-sn02323-re01_pdf/

