& o

B

+**'*
Eiropas
ombuds

STs lapa ir ma$intulkota [Saite]. Masintulkojumos var bat kladas, kas var mazindt skaidribu un
precizitati; Ombuds neuznemas atbildibu par neatbilstibam. Lai iegdtu visuzticaméako
informaciju un juridisko precizitati, Iddzam skatit Sadus dokumentus. avota versija anglu valoda
ir noradita ieprieks. Lai iegatu plasaku informaciju, lddzam skatit masu valodu un tulko$anas
politiku [Saite].

Eiropas Ombuda lemums par sudzibu Nr. 437/2015/ZA
par iespéjamiem interesu konfliktiem Eiropas Komisijas
finanseta GMO riska novértéSanas projekta

Lémums
Lieta 437/2015/ZA - Uzsakta {0} 15/04/2015 - Lemums par {0} 28/07/2016 - lesaistita
iestade Eiropas Komisija ( Nav konstatéta k|Gda parvaldiba ) |

Lieta attiecas uz ES finanséto pétniecibas projektu par GMO riska novértéjumu (pazistams ka
GRACE). Stdzibas iesniedzéjs, Vacija bazéts pétniecibas institdts, apgalvoja, ka vairaki
GRACE projekta iesaistitie zinatnieki ir nonakusi intereSu konflikta, jo tie, iespéjams, ir saistiti ar
biotehnologiju nozari. Ta apgalvoja, ka Eiropas Komisija nav némusi véra stdzibas iesniedzéja
baZas par projekta rezultatu zinatnisko pamatotibu un ar to saistitas zinatniskas publikacijas
neatkaribu. SGdzibas iesniedzéjs arT apgalvoja, ka Komisija nav nodroSinajusi projekta
objektivitati un neatkaribu, jo 1pasi pilnigu parredzamibu attieciba uz ta atlasé iesaistitajiem
ekspertiem.

Ombuds iztaujaja $o lietu. Vina piekrita Komisijai, ka tai nevajadzétu iejaukties tas finanséto
zinatnisko pétijumu zinatniskaja interpretacija vai publiceéSanas procesa. Ombuds ari secingja,
ka tas vien, ka pastav saikne starp projekta iesaistitajiem zinatniekiem un nozari, nepierada
intereSu konfliktu. Ombuds noradija, ka Komisija bieZi finansé projektus, ko Tsteno vai nu
nozare, vai grupas, kuram ir cieSa saikne ar rGpniecibu. Tomér ombuds ierosinaja Komisijai
apsvert iespéju nosatit sidzibas iesniedzéjam pilnigaku un rapigaku paskaidrojumu par to,
kapéc ta uzskata, ka saikne starp nozari un GRACE zindtniekiem nerada interesu konflikta
situaciju.

Ombuds arT konstatéja, ka Komisija ir ievérojusi visas tiesibu normas par to ekspertu
nosaukumu publicéS$anu, kuri ir iesaistiti Septitas pamatprogrammas finanséto projektu atlasé.
Lai vél vairak uzlabotu parredzamibu un atvieglotu sabiedribas kontroli, ombuds ierosingja, ka
turpmak Komisijai batu japublicé vértétaju ekspertu vardi dalljuma, kas atbilstu Septitas
pamatprogrammas tematam un/vai jomu kategorijam. Ombuds arT ierosindja publicét ar
vértétaju intereSu deklaracijas.
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Sudzibas priekSvésture

1. Siudziba attiecas uz iesp&jamiem intereSu konfliktiem un iesp&jamu nespéju pienacigi
novértét zinatnisko informaciju saistiba ar tada projekta finansésanu, kas izvéléts ES
finanséjumam saskana ar Eiropas Komisijas Septito pamatprogrammu (FP7).

2. Projekts, kas pazistams ki GRACE (genétiski modificétu organismu riska novértéjums un
pazino$ana par pieradijumiem), attiecas uz GMO riska novértéjumu [1] . To izvélgjas ES
finanséjumam péc 2011. gada izsludinata uzaicindjuma iesniegt priekslikumus.

3. Sudzibas iesniedzéjs, Vacija bazéts pétniecibas institdts, 2013. gada public&ja zinojumu [2] ,
noradot, ko tas uzskata par vairakam zinatnes nepilntbam GRACE projekta. Ta art apgalvoja,
ka pastav iespéjami intereSu konflikti, kuros bija iesaistits GRACE projekta koordinators un
iesaistitie zinatnieki.

4. Siudzibas iesniedzéjs 2014. gada rakstija Komisijai, sidzoties par to, ka Komisija nav
paudusi nostaju par stdzibas iesniedzé&ja 2013. gada zinojumu. Vélak ta lidza Komisiju darit
zinamus to ekspertu vardus, kuri bija izvélgjuSies GRACE projektu finansésanai.

5. Komisija atbildéja, ka GRACE projekta iesaistitie eksperti tika atlasiti, pamatojoties uz
augstiem standartiem, un nesaskatija iemeslu ap3Saubit projekta zinatnisko neatkaribu un
zinatnisko ticamibu. SGdzibas iesniedzéjs nebija apmierinats ar Komisijas atbildi un 2015. gada
10. marta iesniedza So sudzibu ombudam.

Izmeklésana

6. Ombuds saka izmekléSanu par stdzibu, galveno uzmanibu pievérsot Sadiem jautajumiem: I)
Komisijas iesp&jamo nespéju kliedét sidzibas iesniedz&ja bazas par projekta rezultatu
zinatnisko pamatotibu un ar to saistitas publikacijas neatkaribu zurnala Toksikologijas arhivs un
ii) Komisijas apgalvoto nespé&ju nodrosinat GRACE projekta objektivitati un neatkaribu, jo 1pasi
pilnigu parredzamibu attieciba uz ekspertiem, kas iesaistiti projekta atlase.

7. lzmekléSanas gaitd ombuds sanéma Eiropas Komisijas atzinumu par sidzibu un péc tam
sudzibas iesniedz&ja komentarus, atbildot uz Komisijas atzinumu. Veicot izmekléSanu, ombuds
néma véra pusu izvirzitos argumentus un viedok|us.

(I) Sudzibas iesniedzéja bazas par projekta rezultatu
zinatnisko pamatotibu un ar to saistitas publikacijas
neatkaribu zurnala

Toksikologijas arhivs
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, iespéjams, nav kliedétas

Ombudam iesniegtie argumenti

8. Sldzibas iesniedzéjs nebija apmierinats ar Komisijas atbildi uz tas izteiktajiem jautajumiem
par salidzino$as izvertéSanas procesa integritati un neatkaribu, kas veikts pirms GRACE
rezultatu publicé$anas zinatniska zurnala — toksikologijas arhivos. Studzibas iesniedzéjs
apgalvoja, ka Zurnala redaktoram ir cieSa saikne ar daziem raksta autoriem un nozari. Tadégjadi
neesot nodrosinata publikacijas neatkariba un zinatniska pamatotiba. Otraja véstulé Komisijai
sudzibas iesniedzéjs uzstaja, ka publikacija batu jaatsauc un ka parpubliceédana batu jaapsver
tikai péc stingras profesionalapskates procesa. Sidzibas iesniedzéjs art noradija, ka Komisijai
batu janodrosina, ka Sis dokuments tiek publicéts Zurnala “nav stigmatizéts” ar ta apSaubamo
sadarbibu ar biotehnologiju nozari.

9. Komisija atbildéja, ka par GRACE pétijuma izstradi un 1stenosanu, ka art 90 dienu
baro$anas izméginajumu rezultatu interpretaciju notika plasas un atklatas apspriedes ar
pilsoniskas sabiedribas organizacijam (tostarp sddzibas iesniedzéju), nozari un citam
attiecigajam ieinteresétajam personam. Rezultati tika publiskoti un apspriesti pirms
publicéSanas.

10. Attieciba uz zinatnisko atzinumu objektivitati Komisija apgalvoja, ka dazadas atzinas
atklatas debatés apspriez zinatnieku aprindas. Ta uzstdja, ka Komisijai nav jaiejaucas
zinatniskaja interpretacija vai publicéSanas procesa, apSaubot vai salidzinot dazadus
zinatniskos atzinumus. Jebkada iejaukSanas Saja sakara varétu tikt interpretéta ka politiska
iejaukSanas zinatniska procesa un bitu pretruna zinatnes brivibas principam. Tas pats attiecas
uz salidzino$as izvérté$anas procesu pirms publicé$anas zurnala Archives of Toxicology .
Komisija apgalvoja, ka publicéSanas process ir to zinatnieku rokas, kuri ir atbildigi par zinojuma
sagatavoSanu un publicédanu, un ka ta uzdevums nav pirms publiceédanas paust viedokli par
zinatniskas publikacijas saturu vai parskatiSanas procesu.

11. Komisija noradija, ka ta zindja, ka sidzibas iesniedz&jam adresétaja véstulé, kas publicéta
projekta timekla vietné, pétijuma koordinators péc punkta ir aplikojis sidzibas iesniedz&ja
konstatétos iesp&jamos zinatniskos trikumus. Turklat Komisija apgalvoja, ka zinatniskas
debates batu jaturpina, izmantojot piemérotu zinatnisko platformu, pieméram, toksikologijas
zurnala “Arhives of Toxicology ” sniegto informaciju, lai veicinatu un atvieglotu atklatas
zinatniskas diskusijas un GRACE rezultatu novértedanu.

12. Visbeidzot, Komisija apgalvoja, ka stdzibas iesniedzéjs nav pieradijis intereSu konfliktu
publicéSanas procesa. Ta atziméja, ka zurnala galvenais redaktors ir noraidijis apsidzibas par
vina iespg&jamo interesu konfliktu vestulé, kas publicéta toksikologijas arhiva .

13. Savos apsvérumos sidzibas iesniedz&js nebija apmierinats ar Komisijas papildu
paskaidrojumu, kas sniegts atzinuma.
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Ombuda novértéjums

14. Ombuds uzskata, ka Komisijas atzinuma ir pienacigi nemtas véra sidzibas iesniedzéja
baZas. Vina piekrit pasas Komisijas viedoklim, ka tai nav jaiejaucas, lai tre$as personas
publicétu zinatniskus pétijumus, kurus ta finansé. Vina arl norada, ka jebkura gadijuma Komisija
parbaudija, vai GRACE projekta zinatnieki readéja uz stdzibas iesniedzéja 2013. gada
zinojumu. GRACE koordinators bija atbildéjis uz stidzibas iesniedzé&ja zinatnisko kritiku,
savukart Zurnala redaktors atbildéja uz sudzibas iesniedz&ja apgalvojumiem par parskatiSanas
neatkaribas trikumu pirms publicéSanas. Turklat abas atbildes tika publicétas GRACE timekla
vietné.

IILPar iespé€jamu nespéju nodrosinat GRACE projekta
objektivitati un neatkaribu, jo ipasi nodrosinot pilnigu
parredzamibu attieciba uz ekspertiem, kas iesaistiti
projekta atlasé

Ombudam iesniegtie argumenti

15. SiUdzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka vairaki GRACE projekta iesaistitie zinatnieki, ka art
projekta zinatniskais koordinators ir cieSi saistiti ar subjektiem, kurus pilntba vai dalgji finansé
biotehnologiju nozare [3] .

16. SUdzibas iesniedzéjs arT apgalvoja, ka péc ta zinojuma publicéSanas 2013. gada aprilt
Komisija nav veikusi pietiekamas parbaudes attieciba uz iesp&jamiem intereSu konfliktiem.
Tapéc ta nebija nodroSinajusi GRACE projekta neatkaribu un zinatnisko ticamibu. Stdzibas
iesniedzéjs apgalvoja, ka pretéji GRACE zinatnieku ierosinatajai interpretacijai sudzibas
iesniedzéja dati liecina par zinamu negativu ietekmi uz to zurku veselibu, kuras baro ar
genétiski modificétu kukurdizu.

17. Sudzibas iesniedzéjs arT apgalvoja, ka Komisijas pasreiz€ja prakse $aja joma attieciba uz
ekspertu vértétaju vardu publicéSanu ir nepietiekama no parredzamibas viedok|a. Lai
nodrosinatu pilntgu parredzamibu, Komisijai, péc sidzibas iesniedz&ja domam, batu publiski
jaizpauz, kuri eksperti tika norikoti novértét atseviskus projektu priek$likumus. Tadéjadi,
pieméram, Komisijai batu japublicé to ekspertu vértétaju vardi, kuri stradaja ar GRACE projektu.

18. Sava atzinuma Komisija atkartoti apliecinaja savu apnems$anos nodro8inat augstakos
iespéjamos standartus visos tas finansétajos projektos. Saja nolika ta atlasa ekspertus,
pamatojoties uz starptautisku salidzinoSo izvértéSanu. Ta art nodroSina regularu projektu
progresa uzraudzibu un izverté to rezultatus.

19. Attieciba uz jautajumu par GRACE projekta saikni ar nozari Komisija noradija, ka
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uzaicinajuma 1pasi prasits, lai pieteikuma iesniedzéjiem projektiem bitu jabat saiknei ar
esoSajam saistitajam darbibam un ieinteresétajam personam, tostarp ar nozari.

20. Komisija arT apgalvoja, ka, tapat ka visos Septitas pamatprogrammas projektos, GRACE
projekts tika izvéléts, pamatojoties uz starptautiskiem salidzino$as izvértéSanas standartiem,
izmantojot neatkarigus augsti kvalificEtus ekspertus. Ta apgalvoja, ka, izmantojot neatkarigus
aréjos ekspertus, Komisija nodroSina, ka finanséSanai atlasrttie priekslikumi tiek vertéti objektivi
un taisnigi. Eksperti, kurus izmanto projektu novértéSanai, tiek atlasiti no datubazes péc
atklatiem uzaicinajumiem, kas adreséti gan privatpersonam, gan attiecigam organizacijam,
pieméram, valsts pétniecibas agenttram, pétniecibas iestadém un uznémumiem. Noteikumi
paredz Tpasus atlases kritérijus un spéjas, kas janem véra, veidojot ekspertu grupu un pieskirot
tos atseviSkiem priekSlikumiem. Eksperti strada privatpersonas statusa un neatkarigi no
jebkuras organizacijas [4] .

21. Turklat Komisija uzskaitija novértéSanas un atlases kritérijus, kas bija pamata GRACE
projekta novertéSanai [5] . Ta noradija, ka ir ievérotas visas spéka esosas tiesibu normas, kuru
meérkis ir nodroSinat visaugstakos neatkaribas un izciltbas standartus. Ta uzsvéra, ka, iecelot
neatkarigu ekspertu, Komisija veic visus vajadzigos pasakumus, lai nodroSinatu, ka eksperts
nesaskaras ar intereSu konflikta situaciju jautajuma, par kuru ekspertam ir jasniedz atzinums [6]

22. Komisija noradija, ka saskana ar attiecigajiem noteikumiem katru gadu tiek publicéts pilns
saraksts ar visiem ekspertiem, kas iesaistiti katras Septitas pamatprogrammas Tpasas
programmas novértéSanas procesa [7] . Komisija arT noradija, ka nav piendkuma publicét
ekspertu vardus par katru uzaicinajumu, kas attiecas uz projektu, uz kuru attiecas programma,
jo tas ietekmétu “ vinu objektivitati un integritati, ietekmétu vinu viedokli un/vai kaitétu lemumu
pienem3anas procesam” . Pamatojoties uz iepriek$ minétajiem noteikumiem un lai ievérotu datu
aizsardzibas prasibas, Komisija noradija, ka ta nevaréja izpaust to ekspertu vardus, kuri bija
izvéléjuSies GRACE projektu.

23. Siudzibas iesniedzéjs savos apsveérumos uzstadja, ka Komisija nesniedza nekadu parliecibu
par to individualo ekspertu neatkaribu, kuri bija iesaistiti GRACE projekta novértéSana un
atlasé. Ta uzstaja, ka ekspertu vardi ir jaizpauz.

24. Turklat sGdzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka Komisija nav izskatijusi savus apgalvojumus par
GRACE projekta iesaistito vadoSo zinatnieku acimredzamajiem un sléptajiem interesu
konfliktiem, neraugoties uz skaidriem pieradijumiem, ko slidzibas iesniedzéjs bija sniedzis
savos zinojumos un citos rakstiskajos pazinojumos ar Komisiju.

Ombuda novértéjums

25. Sidzibas iesniedzéjs izvirza divus atseviSkus jautajumus par iesp&jamiem interesu
konfliktiem. Pirmkart , ta apgalvo, ka personam, kas izvéléjas GRACE projektu, bija interesu
konflikti. Otrkart , ta apgalvo, ka GRACE projekta iesaistitajiem zinatniekiem bija saikne ar
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rdpniecibu.

26. Pirmais jautajums ir par to, vai pastavéja interesSu konflikts attieciba uz ekspertiem, kuri
izveéléjas GRACE projektu. Ombuds norada, ka intereSu konflikti rodas, ja valsts amatpersonai
vai personai, kas palidz valsts iestadei veikt tas uzdevumus (pieméram, neatkarigam
ekspertam, kas sniedz konsultacijas valsts iestadei), ir privatas intereses, kas ir pretruna
attiecigas valsts iestades interesém. No Sadiem intereSu konfliktiem ir jaizvairas tapéc, ka tie
apdraud valsts varas neatkaribu un apdraud valsts iestades pienemto |Emumu objektivitati.

27. Nemot vera iepriekS minéto, ombuds norada, ka intereSu konflikts saistiba ar GRACE
projektu varétu rasties, ja, pieméram, konkrétiem ekspertiem, kas izvéléjas GRACE projektu ,
batu saikne ar kadu ieintereséto personu, pieméram, biotehnologiju nozari vai ar GRACE
projekta iesaistitajiem zinatniekiem.

28. Tomer lieta nav pieradijumu, ka eksperti, kas izvéléjas GRACE projektu, bitu nonakusi
intereSu konflikta. Stdzibas iesniedzegjs, Skiet, uzskata, ka GRACE projektu nevajadzéja
izvéléties finanséSanai un ka attiecigi personam, kuras to izvéléjas finansésanai, ir jabat
interesu konflikta situacija. Skiet, ka tas ir tikai apgalvojums, kas nav pieradijums intere$u
konfliktam.

29. Ombuds norada, ka Komisija publicé visu to ekspertu vardus, kurus Komisija izmanto, lai
novértétu projektus péc programmas, témas un gada [8].Komisija to dara proaktivi, jo Regulas
(EK) Nr. 1906/2006 17. panta 5. punkta noteikts, ka Komisija reizi gada publicé to neatkarigo
ekspertu sarakstu, kuri tai palidzejusi Septitaja pamatprogramma, ko organizé péc programmas
[9] . Tomér siidzibas iesniedzéjs nav ierosinadjis, ka nevienai personai, kas ieklauta attiecigaja
gada saraksta [10] , batu saikne ar interesém, kas to izslegtu no GRACE projekta izvertéSanas.

30. éajé sakara ombuds norada, ka parredzamiba ir labakais veids, ka novérst interesu
konfliktu. Jo parredzamaka ir Komisija attieciba uz to ekspertu nosauksanu, kuri izvélas
projektus, jo mazak ticams, ka intereSu konflikti netiks atklati. Ombuds atzinigi vérté to, ka
Komisija jau ir publicéjusi Septitas pamatprogrammas projektos iesaistito ekspertu sarakstu pa
tematiem. Ombuds uzskata, ka nakotné Komisija varétu apsvért iespéju publicét to ekspertu
vardus, kuri ir iesaistiti konkrétu projektu novértéSana péc daljjuma, kas atbilstu Septitas
pamatprogrammas jomam un/vai tematu kategorijam. Ombuds uzskata, ka $ads sadaljjums
joprojam nodrosinatu nepiecieSamo lidzsvaru starp parredzamibu un IEmumu pienemsanas
procesa aizsardzibu, k& ar vertétajiem.

31. Ombuds norada, ka publicétajos Septitds pamatprogrammas sarakstos ir ieklauti ekspertu
vardi, to nosaukums, valstspiederiba, iestade un darbibas joma [11] . Vina ierosina, ka art
attieciba uz turpmakajam un lidzigam programmam [12] Komisija publicé interesu
deklaracijas. Sadam interesu deklaracijam vajadzétu bat pietiekami siki izstradatam, lai
ieinteresétas personas varétu paust viedokli par to, vai pastav intereSu konflikts saistiba ar kada
konkréta projekta novértésanu. Lai izvairitos no jebkadam iesp&jamam gritibam saistiba ar
nepiecieSamibu aizsargat personas datus, attiecigie eksperti batu iepriek$ jabridina par to, ka
Komisija plano publicét vinu vardus un intereSu konflikta deklaracijas saistiba ar konkréto
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uzaicinajumu, pie kura vini stradas.

32. Attieciba uz to, vai Komisijai tagad butu jasniedz papildu informacija par konkrétiem
ekspertiem, kuri izskatija GRACE priekSlikumu, ombuds norada, ka sudzibas iesniedzgjs, ja
vélas, var iesniegt pieprasijumu par publisku piek|uvi attiecigajiem dokumentiem saskana ar
Regulu par piek|uvi dokumentiem, t. i., saskana ar Regulu 1049/2001 [13] .

33. Attieciba uz otro jautajumu ombuds norada, ka Komisija bieZi finansé projektus, ko Tsteno
nozare vai grupas, kuram ir cieSa saikne ar ripniecibu. Patie§am, $ada saikne ar nozari tika
prasita attiecigaja uzaicinajuma [14] . No ta izriet, ka GRACE projekta ir atzita saikne ar nozari
un ka I1dz ar to varétu tikt uztverts interesSu konflikts. Tomér nepienemama interesSu konflikta
esamiba batu atkariga no konkréta gadijuma un attiecigas nozares organizacijas darbibas
preciza rakstura, ka arT no saiknu apjoma starp $o organizaciju un vienu vai vairakiem
iesaistitajiem zinatniekiem.

34. Ombuds norada, ka lielaka dala GRACE projekta iesaistito pétniecibas struktaru bija
universitates un valsts pétniecibas struktiras [15] . Ombuds uzskata, ka siidzibas iesniedzéjs
nesniedza pamatotus pieradijumus, kas liecinatu, ka pastav nepienemams intereSu konflikts.

35. Tomér ombuds uzskata, ka ikreiz, kad tiek izteiktas aizdomas par ES finanséta projekta
iesaistito zinatnieku neatkartbu, Komisijai ir jarikojas proaktivi. Tas reakcijai $ada situacija
vajadzétu bat rapigai, pilnigai un balstitai uz visiem faktiem. Sada atbildes nesnieg$ana varétu
apdraudét Komisijas ka projekta finansétajas legitimitati, ka art apdraudét pasu zinatnisko
devumu. Tas vél jo vairak attiecas uz gadijumiem, kad, tapat k& GRACE projekta, tiek sagaidits,
ka zinatniskie rezultati “ atbalstis ES riska noveértétdjus un ES politikas veidotdjus, sniedzot
zinatniskus pieradijumus un zindtniskus ieteikumus par ES riska novértéSanas procesu un
kopuma par GMO biologiskas drosibas pétijumu rezultatiem” [16] . Saja gadijuma Komisija
nereagéja uz sudzibas iesniedzé&ja bazam tik rlpigi un vispusigi, cik batu vélams.

Secinajums
Pamatojoties uz 8Ts stdzibas izmekléSanu, ombuds slédz to ar $adu secinajumu:

Ombuds nekonstaté Komisijas pielautas administrativas klimes.

Sidzibas iesniedzéjs un Komisija tiks informéti par $o Iémumu.

leteikumi uzlabojumiem

1. Nemot véra ombuda konstatéjumus 35. punkta, Komisijai batu jaapsver iesp&ja nosutit
sudzibas iesniedzé&jam pilnigaku un ripigaku paskaidrojumu par to, kapéc ta uzskata, ka saikne
starp nozari un GRACE zinatniekiem nerada intereSu konflikta situaciju.
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2. levérojot attiecigos noteikumus par personas datu apstradi un komercialo konfidencialitati,
Komisijai, lai labak sasniegtu likumdevéja noteikto parredzamibas mérki, batu jaapsver iespéja
publicét to ekspertu vardus, kuri novérté projektus péc dalijuma, kas atbilstu Septitas
pamatprogrammas tematam un/vai jomu kategorijam. Turklat ekspertu sarakstu publicéSanai
bdtu japievieno vinu intereSu deklaracijas.

Emily O'Reilly
Eiropas Ombuds

Strasbira, 2016. gada 28. jilija

[1] Stkaku informaciju skatit: http://www.grace-fp7.eu/en/content/grace-brief [Saite]

[2] Saite uz zinojumu:
http://www.testbiotech.org/sites/default/files/Testbiotech_Doubts %20EU_Research_Project GRACE_2.pdf

[3] Sudzibas iesniedzéjs jo 1pasi atsaucas uz Starptautisko Dzivibas zinatnu institatu (ILSI) un
Starptautisko Biologiskas dro$ibas pétniecibas biedribu (ISBR). Skatit attiecigas saites:
sudzibas iesniedzéjs atsaucas [Saite]arT [Saite] uz GRACE locekli, kas stradaja Monsanto laba.

[4] Komisijas Lémums 2011/161/ES

[5] " Zinatniska un tehnologiska izciltba un atbilstiba ipasas programmas meérkiem; iespéjamo
ietekmi, izstradajot, izplatot un izmantojot projektu rezultatus; istenoSanas un pdarvaldibas
kvalitate un efektivitate ”.

[6] Neatkarigu ekspertu iesaistiSanu Komisijai iesniegto Septitds pamatprogrammas
priekslikumu, pieméram, GRACE projekta, novértéSana reglamenté Regula 1906/2006 un
Komisijas Lémums 2011/161/ES, Euratom. Regulas 17. panta un Komisijas lémuma 3. punkta ir
noteikta aréjo ekspertu loma, vinu atlases procedira, ka art lidzek|i, lai sasniegtu augsta limena
zinad8anas, ka art izvairttos no konflikta situacijam. Jo 1pasi Regulas 17. panta 3. punkta
noteikts, ka Komisija “ veic visus vajadzigos pasakumus, lai nodroSindtu, ka eksperts nesaskaras
ar interesu konfliktu saistiba ar jautdjumu, par kuru ekspertam ir jasniedz atzinums ”. Lai
sasniegtu So mérki, atlase ir balstita uz iepriek$ noteiktiem objektiviem kritérijiem, savukart
atlasttajiem ekspertiem ir japaraksta deklaracija par intereSu konflikta neesamibu vinu
iecelSanas bridi (katra novértéjuma beigas ir nepiecieSams atkartots apstiprindjums) un
jainformé Komisija, ja $ads konflikts rodas vinu pienakumu izpildes laika.

[7] Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 18. decembra Regulas (EK) Nr. 1906/2006, ar
ko paredz noteikumus uznémumu, pétniecibas centru un universitasu lidzdalibai Septitas
pamatprogrammas darbibas un pétijjumu rezultatu izplatiSanai (2007-20013), 17. panta 5.
punkts “ Komisija reizi gada publicé to neatkarigo ekspertu sarakstu, kuri tai palidzéjusi Septitaja
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pamatprogramma un katra ipasaja programma . Sk. arT 29. punktu un 8. zemsyvitras piezimi
turpmak.

[8] http://ec.europa.eu/research/participants/portal/desktop/en/funding/reference_docs.html#fp7
[Saite]

Septitas pamatprogrammas sadarbibas programma, kuras ietvaros tika finanséts GRACE
projekts, ietvéra 11 témas (GRACE tika finanséta no 2. témas). Katrai t€mai ir septini ekspertu
saraksti, proti, viens saraksts gada (2007.-2013. gads). Gada sarakstos, kuros noradtti
ekspertu vardi, vinu valstspiederiba, iestade un darbibas joma, ir ieklauti vid&ji 250 vardi.

[9] Skatit 7. zemsvitras piezimi.

[10] Sadarbibas programma, partika, lauksaimnieciba un zivsaimnieciba, un biotehnologijas
téma, ekspertu saraksts KBBE 2012. [Saite]

[11] “Apvarsnis 2020” ekspertu saraksti ir informativaki, jo tajos ir ieklauta informacija par:
jaunakais darba devéjs, pédéja darba devéja pilséta, prasmes un kompetences.

[12] Tapat ka paslaik notiekoSa pamatprogramma “Apvarsnis 2020”.

[13] Bavarijas Lager lieta Tiesa noléma, ka tad, kad tiek iesniegts pieprasijums piek|at
dokumentiem, kas satur personas datus, pilntba pieméro Datu aizsardzibas regulu 45/2001.
Regulas 45/2001 8. panta b) punkta ir paredzéti divi kumulativi nosacijumi, kas attiecas uz
personas datu nositiSanu. Personas datus var parsiitit tikai: a) ja sanéméjs konstaté, ka dati ir
janosuta, un b) ja nav iemesla uzskattt, ka $ada nositidana varétu kaitét datu subjekta
likumigajam interesém. Saskana ar iepriek§ minéto spriedumu Komisijai ir javeic izsvérSanas
tests starp dazadam iesaistito pusu interesém (tostarp prasiba personas datu sanémeé&jam
noteikt, vai tie ir jaizpauz, t. s. “nepiecieSamibas parbaude”).

[14] Tas bija Septitas pamatprogrammas 2. témas finanséto pétniecibas projektu galvenais
meérkis. Pada uzaicinajuma skaidri noradits, ka nozares iesaiste projektos tiek stingri atbalstita
un “ tiks apsverta saikne ar pasreizéjam/pasreizéjam darbibam GMO pétniecibas joma” . Saja
sakara uzaicindjuma bija ieklautas vairakas pétniecibas iestades vai organizacijas, kuras tika
uzskatitas par svarigiem dalibniekiem $aja pétniecibas joma un ar kuram konsorciji, iespéjams,
varétu sadarboties vai dalities pieredzé.

[15] GRACE konsorcija ir astonpadsmit dalibnieki (pieméram, universitates, valsts pétniecibas
institdti, viena starptautiska bezpe|nas pétniecibas organizacija, zinaSanu izplatiSanas
organizacijas; federalie pétniecibas institati u. c.) no trispadsmit valstim.

[16] 2012. gada darba programma “Sadarbiba”, 2. téma “Partika, lauksaimnieciba un
zivsaimnieciba un biotehnologija”, 62. [Saite] Ipp.
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