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STs lapa ir ma$intulkota [Saite]. Masintulkojumos var bat kladas, kas var mazindt skaidribu un
precizitati; Ombuds neuznemas atbildibu par neatbilstibam. Lai iegdtu visuzticaméako
informaciju un juridisko precizitati, Iddzam skatit Sadus dokumentus. avota versija anglu valoda
ir noradita ieprieks. Lai iegatu plasaku informaciju, lddzam skatit masu valodu un tulko$anas
politiku [Saite].

Lemums lieta 12/2013/MDC par Eiropas Komisijas
praksi attieciba uz augu aizsardzibas lidzek]|u
(pesticidu) atlausanu un laiSanu tirgu

Lémums
Lieta 12/2013/MDC - Uzsakta {0} 30/01/2013 - Lemums par {0} 18/02/2016 - lesaistita
iestade Eiropas Komisija ( Mierizligums ) |

Sudzibas iesniedzéjs, Pesticidu ricibas tikls Eiropa, apgalvoja, ka Eiropas Komisijas prakse
attieciba uz augu aizsardzibas lidzek|u (pesticidu) aktivo vielu apstiprinasanu ES dazos
gadijumos ir nedroSa un/vai neatbilst attiecigajiem tiesibu aktiem. Ombuds intereséjas par
Komisijas praksi.

Ombuda veikta analize attiecas uz i) Komisijas apstiprinatajam darbigajam vielam, vienlaikus
pieprasot datus, kas pamato So apstiprinasanu, ii) desmit konkrétu aktivo vielu apstiprinasanu,
nemot véra Eiropas Partikas nekaitiguma iestades (EFSA) izteiktas atrunas, iii) veidu, kada
Komisija izmanto ietekmes mazindSanas pasakumus, un iv) Komisijas parbaudém dalibvalstTs.

ombuds uzskatija, ka Komisija, kuras pienakums ir nodroSinat, ka aktivas vielas, ko ta
apstiprina, nav kaitigas cilvéku veselibai, dzivnieku veselibai vai videi, var bat parak iecietiga
sava praksé un, iespéjams, nepietiekami ieverot piesardzibas principu. Tapéc ombuds
iesniedza vairakus priekSlikumus, kuru mérkis ir uzlabot Komisijas praksi, lai nodroSinatu cilvéku
veselibas, dzivnieku veselibas un vides efektivu aizsardzibu ES.

Ombude konstatéja, ka Komisija tagad liela méra ir pienémusi vinas priekslikumus risindjumam.
Ta ka priek8likumu TstenoSanai noteikti ir vajadzigs laiks, Komisijas atbilstibu Siem
priekslikumiem var parbaudtt tikai tad, ja Komisija zino ombudam par pasakumiem, ko ta
veikusi, lai nodroSinatu atbilstibu Siem priekSlikumiem. Tapéc ombude lGdza Komisiju divu gadu
laika péc Iemuma pienems$anas iesniegt vinai zinojumu par vairakiem konkrétiem jautajumiem.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Prieksvesture

1. Siudziba, ko iesniedzis Pesticidu ricibas tikls Europe (PAN-Europe), attiecas uz augu
aizsardzibas Iidzek|u (pesticidu, turpmak “AAL”) aktivo vielu apstiprinaSanu un to laiSanu tirga
ES. Tas attiecas arT uz ipasu atkartotas iesnieg8anas proceduru, kas paredzéta Regula (EK) Nr.
33/2008 [1] un kuras konteksta Komisija apstiprina aktivas vielas, ko izmanto AAL, nemot véra
Eiropas Partikas nekaitiguma iestades (‘EFSA”) zinatniska novertéjuma secinajumus. Tas
attiecas arT uz Komisijas praksi apstiprinat aktivo vielu, vienlaikus pieprasot datus, kas
apstiprina tas droSumu (“apstiprinadanas datu procedara”) [2] .

2. Sidzibas iesniedzéjs publicéja zinojumu "PIENEMSANAS UN BENDING THE RULES:
Programma “Atkdrtota iesniegSana” visi centieni ir vérsti uz to, lai panaktu pesticidu
apstiprinasanu " [3] . Ta uzskatija, ka daZzos gadijumos Komisija apstiprina aktivas vielas
attieciba uz AAL, ja juridiskas prasibas nav izpilditas, jo Tpasi tapéc, ka trikst datu, kas tai Jautu
izslégt riskus cilvéku veselibai, dzivnieku veselibai, gruntsudeniem un videi.

3. Ombuds saka sudzibas izmekléSanu un konstatéja $adus apgalvojumus un prasibas:

1. Izmantojot apstiprinoSo datu proceduru darbigo vielu apstiprina8anai attieciba uz pesticidiem,
Komisija ir parkapusi Direktivas 91/414 5. panta [4] noteikumus un piesardzibas principu.
Komisijai batu japartrauc izmantot apstiprinoSo datu procedidru gan attieciba uz darbigo vielu
apstiprindjumiem AAL, kas pieSkirti saskana ar Direktivu 91/414, gan attieciba uz turpmakiem
apstiprinajumiem, kas pieskirti saskana ar Regulu (EK) Nr. 1107/2009 [5] .

2. Komisija pienéma maldinoSus parskata zinojumus un Iémumus par daZu pesticidu aktivajam
vielam, kas apstiprinatas atkartotas iesniegSanas procesa. Komisijai bdtu atkartoti jaizverté visi
parskata zinojumi un Iémumi par pesticidu aktivajam vielam, ko ta pienémusi dazu pédéjo gadu
laika, un tajos jaieklau;j visi fakti un informacija, ko EFSA ir novértéjusi saistiba ar $im vielam,
tostarp tie, kas attiecas uz trikstoSiem datiem, nepabeigtiem riska novertéjumiem un augstu
novertéto risku.

3. Noveértéjot dazu pesticidu darbigas vielas atkartotas iesniegSanas procesa, Komisija nav
pareizi piemérojusi Direktivas 91/414 [6] 5. panta 1. punkta b) apakSpunkta noteikumus (kas ir
IT1dzigi Regulas Nr. 1107/2009 4. panta 3. punktam). Komisijai bdtu pienacigi jaizverté, vai ir
ievéroti Direktivas 91/414 5. panta 1. punkta b) apakSpunkta noteikumi (kas ir ITdzigi Regulas
Nr. 1107/2009 4. panta 3. punktam), un tai bitu jaizveido parbaudes sistéma, lai parbaudttu, vai
dalibvalstis pienacigi nosaka un Tsteno ietekmes mazina$anas pasakumus, lai garantétu, ka
riski videi ir pienemami.

4. |zmekléSanas gaitd ombuds sanéma Komisijas atzinumu par stGdzibu un péc tam sidzibas
iesniedzeja komentarus, atbildot uz Komisijas atzinumu. Ombuds veica papildu izmekléSanu un
sanéma papildu atbildi no Komisijas un stdzibas iesniedzéja komentarus par to. Ombuds 2015.
gada 16. junija iesniedza Komisijai risindjuma priekSlikumu [7] , uz kuru Komisija atbildéja 2015.
gada 20. oktobr1. SGdzibas iesniedzéjs savus apsvérumus par Komisijas atbildi nosatija 2015.
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gada 9. novembrr.

5. Veicot izmekléSanu, ombuds néma véra pusu izvirzitos argumentus un viedok|us.

Par to, ka Komisija, izmantojot apstiprinosu datu
proceduru, ir parkapusi Direktivas 91/414 5. pantu,
piesardzibas principu un atbilstoSo apgalvojumu

Ombuda priekslikums risinajumam

6. Sava priekslikuma par risindjumu ombude noradija, ka stidzibas iesniedzéja apstridéja to, ka
Komisija izmantoja apstiprinoSo datu proceddru (CDP) saskana ar diviem atSkirigiem
tiesiskajiem rezimiem: 1) Direktivu 91/414, kas principa bija piemérojama lidz 2011. gada 14.
janijam; un ii) Regulu (EK) Nr. 1107/2009, ar ko atcéla un aizstaja minéto direktivu [8] .

7. Ombuds uzskatija, ka Direktiva 91/414 nav ietverts tie§s CDP juridiskais pamats, kas batu
salidzinams ar Regula Nr. 1107/2009 ietverto. Ta vieta Direktivas 91/414 5. un 6. pant3, uz
kuriem atsaucas Komisija, visparigi ir atsauce uz “ prasibadm ” un “ ieklausanas nosacijumiem” ,
un 5. panta ir uzskaititi $adu prasibu pieméri. Tomér CDP nav viens no Siem piemériem.
Ombude noradija, ka vinai ir nopietnas Saubas par to, vai $os noteikumus varétu uzskatit par
pietiekami konkrétu juridisko pamatu Komisijas piemérotajam CDP, un noradija, ka valsts
iestades var rikoties tikai, pamatojoties uz tam pieskirtajam pilnvaram un neparsniedzot to
robezas. Direktivas 91/414 5. un 6. panta ietverta atsauce uz “ prasibdm ” un “ nosacijumiem”
diez vai nozZimé&, ka Komisija var pieskirt apstiprinajumu, vienlaikus atzistot, ka ta vél nevar
apstiprinat, ka ir sagaidams, ka darbigajai vielai nebus kaitigas ietekmes uz cilvéku un
dzivnieku veselibu vai vidi. Ombuds neuzskatija, ka Komisijas ricibas briviba, nosakot
nosacijumus un prasibas, varétu radtt tik plasu interpretaciju.

8. Tadéjadi ombuds nonaca pie sakotnéja secinajuma, ka Komisijas atsauk$anas uz CDP nav
saderiga ar Direktivas 91/414 noteikumiem un ka tas izmantoSana CDP, Skiet, ir administrativa
klime.

9. Attieciba uz tiesisko rezZimu saskana ar Regulu (EK) Nr. 1107/2009 ombuds piekrita, ka, ja
tas rikojas saskana ar Regulu (EK) Nr. 1107/2009 un ievéro ierobezojo8os nosacijumus, kas
izklastiti attiecigajos noteikumos, Komisijas IEmums izmantot CDP ir jauzskata par tadu, kam ir
juridiskais pamats saskana ar Regulu (EK) Nr. 1107/2009. Tomér vina piebilda, ka tad, kad
Komisija nolemj apstiprinat darbigo vielu un pieprasit apstiprinoSus datus saskana ar Regulas
(EK) Nr. 1107/2009 6. pantu, tai ir japarliecinas, ka $ada riciba neapdraud cilvéku veselibu,
dzivnieku veselibu vai vidi.

10. Ombuds, pirmkart, uzskatija, ka, lasot attiecigas Regulas Nr. 1107/2009 normas, ir skaidrs,
ka likumdevéjs ir véléjies atlaut izmantot CDP tikai iznémuma gadijumos, kad novértéjuma
izmainu risks ir maznozimigs. Turklat, ta ka CDP ir paredzéts iznémums, ta pieméroSanas
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nosacijumi ir jainterpreté Sauri. Otrkart, Regula uzsvars ir likts uz cilvéku un dzivnieku veselibas
un vides aizsardzibu. Tas dod priekSroku §im mérkim salidzinajuma ar mérki uzlabot augu
aizsardzibu. Treskart, ES konstitucionala kartiba aizsarga ar1 veselibu un vidi. Attiecigi, ja
Komisija uzskata, ka novertéjuma pabeigSanai ir vajadzigi papildu dati, tai Sie faktori batu janem
véra, lemjot par darbigas vielas apstiprinaSanu. Ceturtkart, piesardzibas princips, kas saskana
ar Regulu Nr. 1107/2009 ir japieméro, arT ir jauzskata par labas parvaldibas principu. Taja
noteikts, ka Komisijai janodrosSina, ka ta neapstiprina aktivas vielas gadijumos, kad var tikt
apdraudéta sabiedribas veseliba vai vide.

11. Paturot prata, ka jebkura iespé&jama kluda Komisijas novértéjuma, kuras pamata ir
nepietiekami dati, var radit nopietnu, iespéjams neatgriezenisku kaitéjumu cilvéku veselibai,
dzivnieku veselibai vai videi kopuma, ombuds uzskatija, ka CDP ir japiemeéro ar pasu
piesardzibu un savaldibu. Tadé| vina ierosindja $adu risindjumu attieciba uz CDP:

“ Rikojoties saskand ar Regulu (EK) Nr. 1107/2009, Komisijai batu japiekrTt:

1) izmanto proceddru Sauri, tikai piendcigi pamatotos gadijumos, kas stingri atbilst likumdeveéja
noteiktajiem nosacijumiem, un ja nepastav risks, ka secin@jums par aktivas vielas nekaitigumu
varétu bat kladains;

1) pirms procediras piemeérosanas konkréta gadijuma piendcigi nem vera visas iespéjamas
sekas uz cilveku un dzivnieku veselibu, ka arT vidi, ievérojot piesardzibas principu; un

1) pirms lemuma pienemSanas par apstiprindsanu pieskirt prioritati jebkadas batiskas
trakstosas informacijas pieprasiSanai un novértéSanai. ”

12. Atbildé uz Ombuda priekslikumu Komisija noradija, ka kops Regulas Nr. 1107/2009
staSanas spéeka situacijas, kuras var pieprasit apstiprinoSu informaciju, attiecas tikai uz tam, kas
uzskaitttas regulas 6. panta f) punkta un Il pielikuma. Komisija apstiprinaja, ka ta pieprasis
apstiprinoSu informaciju stingri saskana ar Regulas (EK) Nr. 1107/2009 noteikumiem.
Pieméram, ta paskaidroja, ka apstiprinoSu informaciju var pieprastt, ja, nemot véra jaunas
zinatnes atzinas riska novértéSanas joma, novértéSanas gaita klust pieejams jauns vadlniju
dokuments. Sada gadijuma pieteikuma iesniedzéjs pieteikuma iesniegdanas bridi nevar iesniegt
pétijumus, kas veikti saskana ar vadlinijam. Attieciga gadijuma apstipringjuma noteikumos var
paredzét $adas informacijas iesniegSanu ka apstiprinoSu informaciju vélaka posma. Ta noradija,
ka apstiprinoSas informéacijas iesniegSanai nebitu jaattiecas uz prasibam attieciba uz datiem,
kas bija spéka pieteikuma iesniegSanas brid1 attieciba uz veselibas apdraudéjuma novertéjumu
un par kuram bija pieejami atbilstoSi noradijumi.

13. Komisija piebilda, ka apstiprinajumu var pieskirt tikai tam vielam, kuram nav paredzama
kaitiga ietekme uz cilvéku vai dzivnieku veselibu vai nepielaujama ietekme uz vidi. Ta noradija,
ka var bat nepiecieSama arT apstiprino3a informacija, lai palielinatu uzticibu IeEmumam par vielas
apstiprinaSanu. Komisija noradija, ka ta art turpmak daris visu iesp&jamo, lai vielas novértéjuma
un lémuma par apstiprina8anu vai atjauno3anu tiktu pienacigi nemta véra ietekme uz cilvéku un
dzivnieku veselibu, ka art vidi, un ka So IEmumu pamata ir piesardzibas princips, ka paredzéts
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Regulas 1107/2009 1. panta 4. punkta.

14. Komisija noradija, ka tas, cik lield méra tiks pieprastta apstiprinosa informacija, batu atkarigs
no ta, vai jaunas prasibas tiek noteiktas, pamatojoties uz jaunam zinatnes un tehnikas atzinam.

15. Komisija vienojas ar ombudu, ka pirms Iémuma pienem3anas par apstiprinaSanu prioritate
bdtu japieskir visas attiecigas trikstosas informacijas pieprasiSanai un izvértésanai. Ta
noradija, ka tas ir paredzets arT tiesibu aktos un ir ietverts apstiprinaSanas pieteikumu
izvértéSanas proceddra.

16. Komisija paskaidroja, ka pieteikuma iesniedzé&jiem, kas vélas pieteikties vielas
apstiprinadanai, ir jaiesniedz pieteikums saskana ar Regulas (ES) Nr. 1107/2009 8. pantu un
Regula (ES) Nr. 283/2013 [9] un Regula (ES) Nr. 284/2013 [10] noteiktajam datu prasibam.
Saskana ar Regulas (EK) Nr. 1107/2009 9. pantu zinotaja dalibvalsts parbauda, vai pieteikuma
ir visi nepiecieSamie elementi. Ja novértésanas gaita dalibvalstim vai EFSA ir vajadziga papildu
informacija, tas var pieprasit $adu informaciju no pieteikuma iesniedzéja noteikta laikposma. St
papildu informacija kopa ar paré€jo pieteikumu ir jaizvérté zinotajai dalibvalstij un EFSA. Papildu
informacija nevar attiekties uz jaunam prasibam, kas pieteikuma iesnieg3anas bridi
nepastavéja. Komisija secinaja, ka Regula (EK) Nr. 1107/2009 paredzétas procediras
nodrosSina stingru satvaru datu iesnieg3anai, dalibvalstu un EFSA novértéjumam un
apstiprino$as informacijas iesniegSanai. Komisija pazinoja, ka ta ir apnémusies ievérot So
reguléjumu.

17. Stidzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka Komisijas atbilde uz ombuda pirmo priekslikumu ir
maldino$a. Stdzibas iesniedzéjs noradija, ka, lai gan ombuds skaidri ierosina procedru
“ierobezot”, “ Komisijai nav skaidrs, vai ta piekrit “ierobeZojosam lietojumam””. Saskana ar
stdzibas iesniedzéja sniegto informaciju Komisija apgalvoja, ka ta pieprasis apstiprinoSus
datus, kas “ stingri atbilst” Regulas (EK) Nr. 1107/2009 noteikumiem. Tomér slidzibas
iesniedzéjs noradija, ka Komisija ir pastavigi apgalvojusi, ka ta ievéro $o noteikumu, savukart
slidzlbas iesniedzéjs uzskata, ka Komisija parkapj noteikumus “ ka standarta procediru ”.

18. Stdzibas iesniedz&js apgalvoja, ka no Komisijas atbildes skaidri izriet, ka iestade nepiekrit
priekslikumam un ka ta turpinas Tstenot nelikumigo praksi, ko kritizéjis stidzibas iesniedzéjs un
dazas ES dalibvalstis. Paraugs no 25 nesen pienemtajiem léemumiem par sintétisko pesticidu
apstiprinaSanu (kas pienemti laikd no 2013. gada 20. novembra Iidz 2015. gada 27. jdlijam), ko
parbaudija sudzibas iesniedzgjs, liecina, ka Komisija joprojam izmanto CDP k& standarta
proceddru, jo 22 no Siem gadijumiem tika izmantota CDP procedira. Stdzibas iesniedzéjs
uzskata, ka “ tas nekadi neierobezo” .

19. Sudzibas iesniedzéjs art apgalvoja, ka Komisijas apgalvojums, ka Regulas (EK) Nr.
1107/2009 Il pielikuma 2.2. [11] . punkts ir ievérots, nav pareizs. Ta noradija, ka neviena no 22
gadijumiem i) EFSA vai Komisija neapgalvoja, ka datu prasibas ir grozitas vai pilnveidotas, un
i) ir iespéjams apgalvot, ka informacija ir “ apstiprino$a”, jo EFSA ir pieradijusi (augstus) riskus
un biezi vien nepienemamus riskus vai trikstodu informaciju, kas varétu ietvert riskus. Stdzibas
iesniedzéjs noradija, ka tas ir tikai pieradijums tam, ka "riska [neesamiba | varétu tikt
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“apstiprindta”, bet pieteikuma iesniedzéjs Sadus... pieradijumus nesniedz . Vienkar$i nav pamata
standartam izmantot “apstiprindsanas informacijas” proceddru.

20. Turklat sddzibas iesniedzéjs uzskata, ka ta parbaudito Iemumu izlase skaidri parada arf to,
ka Komisijas lemumi neatbilst Regulas (EK) Nr. 1107/2009 4. panta 5. punkta [12] . Stdzibas
iesniedzejs noradija, ka pieteikuma iesniedz&jam, lai Komisija varétu apstiprinat pesticidu, ir
japierada vismaz viens “ dross reprezentativs lietojums ”. Tomér parbaudito |Emumu parauga
stidzibas iesniedzg&js " varéja viegli atrast piemérus... “jautajumi, kas rada batiskas baZas”", ko
identificéjusi EFSA [13] . Ta min€ja septinus $adus piemérus, kad “secinajums ir tads, ka “viena
droSa reprezentativa lietoSana” vispar nav pieradita un — ka raksta EFSA — nelaus Komisijai
secindt, ka vielai nebds kaitigas ietekmes uz cilvékiem vai nepielaujamai ietekmei uz vidi . Tomér
visos Sajos gadijumos Komisija secindja, ka 4. panta 2. punkta prasibas ir izpilditas. Stdzibas
iesniedzéjs piebilda, ka “ tapéc apstiprinajumi ir nelikumigi un, iespéjams, tie ir apzindti
krapnieciski ”. Stdzibas iesniedzé&js uzskata, ka, ta ka tas “interpreté” ombuda priekslikumu
§ada veida, ir skaidrs, ka Komisijai nav nodoma mainit savu ricibu un ta turpinas Tstenot
nelikumigas darbibas.

21. Sudzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka Komisijas apgalvojums, ka ta piekrit ombudam, ka
prioritate batu japieskir trikstosas informacijas pieprasisanai un novértéSanai pirms Iémuma
pienemsanas, ir pretruna tas pasreiz€jai praksei. Ta noradija, ka “ Joti svarigo informaciju par
to, ko “biksites” [14] pdarbauda pieteikuma iesniedzéjs (pieteikuma iesniedzéjs varéetu izmantot
mazak toksiskas partijas vai mazak piesarnotas pesticidu partijas, lai veiktu izméginajumus ar
dzivniekiem), turpmak péc apstiprindsanas ka “apstiprinoSu informaciju” ir atlauts sniegt
pieteikuma iesniedzéjam .” Ta ka regulativa procedira ilgst vairakus gadus, Komisija varétu
viegli pieprasit $o informaciju pirms [IEmuma pienemsanas, un ta varétu gaidt, I1dz informacija
tiks nosutita pirms Iémuma pienems3anas. Ja izradas, ka partijas neatbilst prasibam, iedzivotaji
un vide tiek paklauti riskam un var tikt nodarits kaitéjums. Stdzibas iesniedzéjs noradija, ka
sava atbildé Komisija nenorada, ka turpmak ta gaidis So informaciju pirms lémuma
pienemsanas.

Ombuda novértéjums péc risinajuma priekslikuma

22. Ombuds norada, ka Komisija savu atbildi uz risinajuma priekslikumu iesniedza 2015. gada
20. oktobrT un ka ta izmantoja nakotnes laiku, pazinojot, ka ta “ Idgs apstiprinoSu informaciju
stingri saskana ar Regulas (EK) Nr. 1107/2009 noteikumiem ”. Stidzibas iesniedzéja sniegtie
pieméri par Komisijas publicétajiem apstiprinasanas Iémumiem, kuros tika izmantots CDP, bija
balstiti uz IEmumiem, kas pienemti laika no 2013. gada 20. novembra lidz 2015. gada 27.
jalijam. Ombuds saprot, ka tad, kad Komisija atbild&ja uz trim priekSlikumiem, ko vina iesniedza
attieciba uz CDP, lai panaktu vieno3anos ar tiem, Komisija pauda nopietnas saistibas tos
Istenot. Vina cer, ka tapéc Komisija veiks nepiecieSamos pasakumus, lai pilntba Tstenotu vinas
priek8likumus un neatkartotu stiidzibas iesniedz&ja 18.—21. punkta minétos trakumus. Turklat
ombude atgadina Komisijai vinas priekslikuma 37. punkta minéto konstatéjumu, ka " Komisijai
pirms CDP piemérosanas ir pilniba janem veéra iespéjama ietekme uz cilvéku un dzivnieku
veselibu, ka arT uz vidi katrd konkréta gadijuma... Paturot prata, ka jebkura iespéjama klada
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Komisijas novértéjuma, kuras pamatd ir nepietiekami dati, var radit nopietnu, iespéjams
neatgriezenisku kaitéjumu cilvéeku veselibai, dzivnieku veselibai vai videi kopuma, ombuds
uzskata, ka CDP ir japieméro ar ipasu piesardzibu un savaldibu .

23. Ombuds sagaida, ka turpmak Komisija izmantos CDP ierobezojosaka veida. Tadéjadi vina
cer, ka gadijuma, ja stdzibas iesniedzéjs péc daziem gadiem atkartoti parbaudts apstiprinato
vielu paraugu, tas pamanis, ka CDP izmantoSana ir ievérojami samazinajusies. Savos
secinajumos ombude lugs Komisiju iesniegt zinojumu, kas cita starpa parada, ka CDP tiek
izmantots Sauri un stingri saskana ar piemérojamajiem tiesibu aktiem.

Apgalvojums, ka Komisija ir pienémusi maldinoSus
parskata zinojumus un lemumus par aktivajam vielam,
un apgalvojums, ka Komisijai butu atkartoti jaizverte
visi attiecigie parskata zinojumi un lemumi un tajos
jaieklauj visi attiecigie EFSA secinajumi

Ombuda priekslikums risinajumam

24. Ombuds intereséjas par stdzibas iesniedz&ja argumentu, ka, novértéjot desmit aktivas
vielas konkrétiem pesticidiem, izmantojot atkartotas iesnieg8anas proceddru, Komisija nav
némusi véra EFSA veiktas salidzino$as izvértéSanas zinatniskos secindjumus. Stdzibas
iesniedzejs apgalvoja, ka $ajos gadijumos, lai gan EFSA konstatéja datu nepilnibas vai pat
riskus, Komisija apstiprinaja desmit aktivas vielas. StGdzibas iesniedzéjs nepiekrita sidzibas
iesniedzéjam un sniedza detalizétus paskaidrojumus par savu nostaju attieciba uz katru no
desmit vielam, ko stidzibas iesniedzéjs atzina par problematiskam.

25. Ombuds uzskatija, ka, ta ka sidzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka Komisijai bitu atkartoti
jaizvérté desmit attiecigo aktivo vielu novértéjums, galvenais jautdjums bija nevis parskatiSanas
zinojumu un Iémumu “ maldinoSais ” raksturs, bet gan tas, vai tie péc batibas ir pareizi, nemot
véra EFSA secinajumus. Tadé| vina savu analizi koncentréja uz So jautajumu.

26. Ombuds noradija, ka visas attiecigas aktivas vielas ir apstiprinatas saskana ar Direktivu
91/414. Direktivas 91/414 5. panta 1. punkta ir paredzéts, ka aktivo vielu apstiprina tikai tad, “ ja
ir sagaidams, ka to saturo$ajiem AAL (to atliekdm vai to izmanto$anai) nebus kaitigas ietekmes
uz cilvéku veselibu, dzivnieku veselibu vai gruntsideniem, ka arT nepienemama ietekme uz
vidi”.

27. Ombuds noradija, ka Komisija savas atbildés atzina, ka katra no desmit aktivajam vielam
tika apstiprinata laika, kad nebija iesp&jams pabeigt attiecigas novértejuma dalas, jo pieteikuma
iesniedzgji nebija sniegusi pietiekamu informaciju (datu iztrdkums). EFSA arTt noradija uz
vairdkam bazam attieciba uz katru no §Tm vielam. Lai gan Komisija ierosinaja ietekmes
mazinaSanas pasakumus dalibvalstu lTment, ta joprojam pieSkira apstiprinajumu. Tas ta ir, pat
ja Skiet, ka tai nav pietiekamas dokumentacijas, lai varétu pienemt pienacigi pamatotus
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[Emumus par to, ka apstiprinatajam vielam nav nevienas no Direktivas 91/414 5. panta 1.
punkta minétajam kaitigajam sekam. Ombuds uzskatija, ka, ja tas patie§am izradrtos, $ada
procesuala riciba butu nelikumiga un batu pretruna labas parvaldibas principiem. Vina noradija,
ka, nemot vera iesp&jamo ietekmi uz cilvéku veselibu, dzivnieku veselibu un vidi, $adas
neatbilstibas bitu Tpasi satraucoSas. Ombuds uzskatija, ka Komisijai $aja zina vajadzétu bat |oti
piesardzigai. Sadas situacijas Komisijai neparprotami bitu labak ieteikt izmeklét attiecigos
jautajumus, pirms tiek pienemts Iémums par apstiprinasanu.

28. Ombuds konstatéja, ka dazos gadijumos EFSA papildus datu trikumam un vienkarsam
bazam konstatéja “kritiskas problematiskas jomas”. Vina uzskatija, ka, nemot véra &1 jeédziena
definiciju (kas batiba attiecas uz situacijam, kuras nevar pilniba izslégt kaitigu ietekmi [15] ), ir
grati saprast, ka Komisija, nemot véra Direktivas 91/414 5. panta 1. punktu, varéja legitimi
nolemt, ka So vielu atliekdm vai tadu AAL izmantoSanai, kas satur Sis aktivas vielas, nebids
kaitigas ietekmes uz cilvéku vai dzivnieku veselibu un nepielaujamas ietekmes uz vidi. Ombuds
uzskatija, ka Komisija nav sniegusi vismaz apmierinoSu paskaidrojumu $aja sakara.

29. Nemot véra vinai iesniegtos pieradijumus, ombudi neparliecindja Komisijas arguments, ka
attieciba uz svarigiem jautajumiem nekad netiek iesniegti apstiprino$i datu pieprasijumi.

30. Ombude uzskatija, ka vinas konstatéjumi rada Tpadas baZas, jo visas desmit vielas tika
apstiprinatas pirms daudziem gadiem, un izradijas, ka lielakaja dala So gadijumu, neraugoties
uz to, ka ir pagajis laiks, Komisija nav pabeigusi pieprasito apstiprinoSo datu novértéjumu.
Nemot véra acimredzamo neatbilstibu starp EFSA konstatéjumiem un Komisijas secinajumu, ka
nav paredzams, ka attiecigajam vielam varétu bat kaitiga ietekme uz cilvéku veselibu, dzivnieku
veselibu, pazemes tGdeniem vai vidi, ombude noradija, ka vina varétu saprast stdzibas
iesniedzéja iespaidu, ka Komisijas parskata zinojumi un apstiprinasanas Ieémumi ir “ maldinosi”
un neprecizi.

31. Tapéc ombuds ierosindja $adu risinajumu:
“ Attieciba uz desmit vielu novértésanu

1. Komisijai batu nekavéjoties japabeidz apstiprino$o datu novértéSana un jaatjaunina savs
novertejums.

2. Ja tas nav iespéjams, Komisijai batu japarskata savi apstiprinGjumi un jaapsver, vai tie bija
pamatoti, nemot véra nosacijumus, saskana ar kuriem tie tika pieskirti, nemot veéra i) to, ka vielu
zindatnisko noveértéjumu nebija iespéjams pabeigt, jo apstiprinajumu izsniegSanas laika trakst
datu, un ii) identificétos riskus.

3. Komisijai batu japienem tada pati pieeja attieciba uz citGm aktivajam vieldm, kas nav dala no
Sis izmekléSanas un attiectba uz kuram ir konstateéta lidziga nepilniba. ”

32. Sava atbildé uz ombuda priekSlikumu Komisija ir ieklavusi atjauninatu tabulu par
apstiprino$as informacijas novértéjuma statusu attieciba uz desmit attiecigajam vielam. Tabula
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noradits, ka par visam desmit vielam ir iesniegti visi apstiprinoSie dati. To novértéjums vai nu
tika pabeigts, vai bija nosléguma posma dalibvalstu Tment, EFSA vai Komisija. Komisija
pazinoja, ka ta ir pilntba apnémusies pabeigt novértéjumus un vajadzibas gadijuma grozit
apstiprinaSanas nosacijumus.

33. Attieciba uz vielu apstiprindjuma parskatiS8anu Komisija noradija, ka, ta ka visa apstiprino$a
informacija ir sanemta un tas novértéjums virzas uz prieksu, ta uzskata, ka visus novértéjumus
var pabeigt. Ta piebilda, ka apstiprino$as informacijas parskatiSana netiesi noved pie vielas
apstiprinajuma atkartotas novértésanas un var izraisit izmainas apstiprindsanas nosacijumos.
lesaistoties dalibvalstim un EFSA, apstiprino$as informacijas novertéSana ietver tada pasa
limena rapigu parbaudi, kada batu apstiprinGjuma pdarskatiSanai. ”

34. Attieciba uz citam vielam, par kuram tika pieprasita apstiprino$a informacija, Komisija
pazinoja, ka ta “ var tikai apstiprinat, ka tiek veikta sistematiska visu apstiprinoso informacijas
pieprasijumu izsekoSana un turpmakie pasakumi saistiba ar tiem. Dalibvalstis un EFSA ir pilniba
iesaistitas. Apstiprino3as informacijas parskatisana ir svarigs aspekts Komisijas nodalas, kas
atbild par augu aizsardzibas lidzeklu tiesibu aktiem, dalibvalstu un EFSA darbd. " Ta noradija, ka
to apstiprina Augu, dzivnieku, partikas aprites un dzivnieku baribas pastavigas komitejas augu
aizsardzibas Ilidzek|u nodalas darba kartiba un sanaksmju protokoli. Komisija noradija, ka ta
paskaidroja sava 2014. gada 6. oktobra atbildé ombudam, ka apstiprino$as informacijas
izvértéSana notiek saskana ar siki izstradatu procediru, kas noteikta ad hoc vadlmiju
dokumenta, par kuru vienojusas visas dalibvalstis. Ta piebilda, ka “ apstiprinoSo informaciju
noveérté saskana ar tadiem paSiem augstiem standartiem ka visi citi sakotnéjas dokumentacijas
dati”.

35. Sudzibas iesniedzéjs atsaucas uz terminu “nekavéjoties”, kas izmantots ombuda
priekslikuma, un noradija, ka nav parliecinats, ka Komisija nekavéjoties strada, “nemot veéra to,
ka attiectba uz lielako dalu So pesticidu ([slidzibas iesniedzéjs] panéma paraugu 10 no pavisam
88 atkartotaja iesnieguma), Komisija jau pirms aptuveni 10 gadiem (sk., pieméram, novértéjuma
zinojuma projektu Bromuconazole 2006) zindja, ka informacija nebija pieejama. Saskana ar
slidzibas iesniedzéja teikto IEmums par apstiprinoso informaciju nav pienemts lielakaja dala
gadijumu (sesi no desmit gadijumiem). Ta noradija, ka "[f] vai “virtualais” lemums par
neapstiprinGsanu — lémums par neapstiprindsanu, kamer pesticids vareétu palikt tirga —
(pieméram, Bromukonazols 2008) bija informacijas trakums. Visbeidzot, 2010. gada
(Bromukonazols) tika pieprasita apstiprinoSa informacija ar terminu 2013. gada, par kuru vel
nav pienemts lémums lidz 2015. gada beigdm. " Saskana ar stdzibas iesniedzéja teikto tas
nozimé, ka “ cilvéki un vide nav aizsargati aptuveni desmit gadus desmitiem pesticidu un,
iespéjams, nodarijusi kaitéjumu tikai nozares intereSu laba ”.

36. Sudzibas iesniedzéjs neuzskatija par nepatiesu Komisijas apgalvojumu, ka apstiprino$as
informacijas novértgjums ietver “ tada pasa limena rapigu parbaudi” ka apstiprindjuma
parskatiSana. Sudzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka par katru atkartotas iesniegSanas procedura
iesaistito pesticidu Komisija pilnvaroja EFSA sniegt atzinumu par $1s informacijas zinatnisko
pamatojumu. Ta noradija, ka " EFSA tolaik atklaja daudz augstu risku un datu trakumui...
Attieclba uz apstiprinoso informaciju EFSA atzinums nebija pilnvarots un atzinums nav
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publicéts..., un tapéc pieteikuma iesniedzéja iesniegtas apstiprino$as informacijas zinatniskais
pamatojums netika noverteéts .

37. Sudzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka EPNI veikta neatkariga profesionalapskate ir
vissvarigakais riska novértéSanas procediras elements. Tomér Sis elements trikst. Tapéc
Komisija nepieméro tadu pasu parbaudes ITmeni. Ta piebilda, ka “ Komisija atkal nepienemama
veida no jauna definé ombuda priekslikumu .

Ombuda novértéjums péc risinajuma priekslikuma

38. Ombuds atzinigi verté sudzibas iesniedz&ja modribu. Tomér vina uzskata, ka ir pietiekami
iemesli, lai vina kopuma bitu apmierinata ar Komisijas atbildi uz vinas priekslikumiem attieciba
uz desmit attiecigo vielu novértéjumu.

39. Pirmkart, ombuds nopietni uztver Komisijas pazinojumu, ka “ ta ir pilniba apnémusies
pabeigt Sos novertéjumus un vajadzibas gadijuma grozit apstiprinaSanas nosacijumus” . Tomér
ombude atgadina Komisijai, ka vina ierosinaja rikoties “nekavéjoties”, un aicina Komisiju to
dartt. Ombuds arT atgadina Komisijai, ka, veicot Sos novértéjumus, tai jabat |oti piesardzigai,
nemot véra iesp&jamas sekas, ko neatbilstosi novertéjumi var atstat uz cilvéku veselibu,
dzivnieku veselibu un vidi. Ombuds no atjauninatas tabulas (ko Komisija izstradaja atbildé uz
ombuda priekslikumu) par apstiprinosas informacijas novertéjuma statusu attieciba uz desmit
attiecigajam vielam norada, ka I1dz bridim, kad Komisija iesniedza atbildi uz ombuda
priek8likumu, tika pabeigti tris aktivo vielu novértéjumi [16] un tika groziti attiecigie parskata
zinojumi. Parskatitie parskata zinojumi par divam citam darbigajam vielam [17] 2015. gada
decembrT bija jaapsprieZz Augu, dzivnieku, partikas aprites un dzivnieku baribas pastavigaja
komiteja. Attieciba uz vienu aktivo vielu [18] Komisija planoja 2015. gada oktobri Augu,
dzivnieku, partikas aprites un dzivnieku baribas pastavigajai komitejai izklastit savu viedokli par
novértéjuma rezultatiem, un attieciba uz citu vielu [19] Komisija gatavoja grozijumu
apstiprinaSanas regula, ierobeZojot vielas lietojumu. Visbeidzot, nebija pabeigts to apstiprinoso
datu novértéjums, kas iesniegti attieciba uz trim aktivajam vielam [20] . Savos secindjumos
ombude lugs Komisiju iesniegt zinojumu, kura cita starpa attieciba uz §im aktivajam vielam no
desmit $aja lieta parbauditajam vielam, attieciba uz kuram vél ir jaizverté apstiprinosie dati, bds
redzams, ka Komisija nekavéjoties pabeidza un atjaunindja $o novértejumu.

40. Otrkart, ombuds norada, ka Komisijas ad hoc vadlinijas par apstiprino$as informacijas
novértéSanu (sadala “Apstiprinasanas informacijas novértésanas proceddras”) ir noradits, ka
"batu lietderigi, ja EFSA Isi noraditu galvenos atklatos punktus un tas visparéjo viedokli par to,
vai, nosatot aizpildito zinoSanas tabulu [Komisijai] un [zinotdjai dalibvalstij], varétu bt
nepiecieSama EFSA profesiondalapskate ... Ja [ zinotdja dalibvalsts vai izraudzita dalibvalsts] vai
EFSA pauZ baZas vai viedoklu atskiribas, [ Komisija] nosaka, vai uzsakt oficialu EFSA salidzinoSo
parskatisanu " [21] . lepriek$ minéta atjauninata tabula liecina, ka EFSA tika pilnvarota veikt
apstiprinoSo datu salidzinoSo parskatiSanu attieciba uz trim no desmit darbigajam vielam. Ta ka
ombude sava priekSlikuma nav noradijusi, ka EFSA batu jalidz veikt profesionalapskati ikreiz,
kad tiek pieprasiti apstiprinosi dati, ombuds nevar piekrist stidzibas iesniedzéja apgalvojumam,
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ka “ Komisija atkal nepienemama veida no jauna definé ombuda priekslikumu ”. Tomér ombuds
aicina Komisiju apsvert, vai turpmak visai apstiprino$ajai informacijai batu sistematiski javeic
EFSA profesionalapskate un vai vadlinijas bitu attiecigi jagroza. Sis punkts tiks minéts ombuda
secinajumos.

Apgalvojums, ka Komisija nav pareizi piemerojusi
Direktivas 91/414 5. panta 1. punkta b) apakSpunkta
noteikumus, ka ari attiecigais apgalvojums, ka
Komisijai butu pienacigi jaizverte, vai Sie noteikumi ir
ieveroti, un jaizveido parbaudes sistema, lai parbauditu,
vai dalibvalstis pienacigi nosaka un piemeéro ietekmes
mazinasanas pasakumus

Ombuda priekslikums risinajumam

41. Ombuds noradija, ka treSais apgalvojums attiecas uz diviem galvenajiem jautdjumiem: a)
Skietami nepamatotu atbildibas nodoSanu dalibvalstim, izmantojot ietekmes mazinasanas
pasakumus, un b) Komisijas veikto TstenoSanas uzraudzibu valsts Tmenr.

42. Attieciba uz iespéjamo atbildibas nodoSanu ombuds kopuma bija apmierinats ar
Komisijas paskaidrojumiem par to, ka pasreizéjas sistémas pamata ir pienakumu sadalijums
starp ES un dalibvalstu lTmeniem. Saskana ar attiecigajiem noteikumiem Komisija ir atbildiga
par darbigo vielu apstiprinaSanu, un dalibvalstis ir atbildigas par atlauju pieskirSanu AAL, kas
satur 81s aktivas vielas. Ombude noradija, ka vina ir sapratusi, ka vairaku iemeslu dé| Komisija
var uzskatit, ka visdazadakajos gadijumos vislabak ir atstat ietekmes mazinasanas pasakumu
precizu definiciju valsts iestaZu zina (jo Tpasi konkrétu AAL Tpatnibu un Tpadu vietéjo apstaklu
dé|). ST pieeja pareizi atspogulo subsidiaritates un proporcionalitates principus.

43. No otras puses, ombuds ari saprata stidzibas iesniedzéja argumentu, ka Komisijai
nevajadzétu atteikties no savas kompetences, sistematiski atstajot ietekmes mazinadanas
pasakumu definiciju tikai daltbvalstu zina. Ka noradija Komisija, ta ir kompetenta apstiprinat
aktivas vielas un noteikt nosacijumus un prasibas, kas vajadzigas, lai nodroSinatu, ka nav
kaitigas ietekmes uz cilvéku un dzivnieku veselibu vai vidi. Ombuds piebilda, ka dazos
gadijumos varétu bat lietderigi juridiski saisto8a dokumenta noteikt konkrétus minimalos
ietekmes mazinasanas pasakumus ES limenl, lai nodrosinatu, ka tie tiek efektivi 1stenoti
dalibvalstu lTment [22] .

44. Pamatojoties uz pusu sniegtajiem argumentiem un pieradijumiem, ombuds uzskatija, ka
Komisija dazkart var bt parak iecietiga, ja ta apstiprina aktivas vielas, par kuram EFSA norada
datu nepilntbas vai pat riskus, un vienlaikus atstaj daltbvalstim precizu ietekmes mazinaSanas
pasakumu definiciju. Ombuds noradija, ka desmit lietas, ko apsprieda puses, liecina, ka
Komisija biezi vien savas direktivas vienkarsi paredz, ka “ dalibvalstis pievérs ipasu uzmanibu ”
[23] daziem jautajumiem, pieméram, operatoru droSibai, gruntsGdeniem vai noteiktu organismu
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aizsardzibai. Vél viens biezi lietots formuléjums direktivas ir tads, ka “ nosacijumi (..) attieciga
gadijuma ietver riska mazinasanas pasakumus ” [24] . Sie formul&jumi ir Joti bezgaligi, un
ombudam bija Saubas, vai tos var juridiski raksturot ka tadus, kas prasa ietekmes mazinasanas
pasakumus. Vina uzskatija, ka tas ir problematiski, jo Komisijas pienakums ir nodroSinat, ka
netiek apstiprinata neviena nedrosa aktiva viela, un tadé| art, ka tiek pilniba ievéroti un Tstenoti
nosacijumi vai prasibas, kas vajadzigas, lai nodroSinatu to drosu lietoSanu. Tapéc ombuds
aicinaja Komisiju parskatit savu pasreizéjo pieeju.

45. Attieciba uz Komisijas veiktajam revizijam ombuds noradija, ka pasreizéjais tiesiskais
reguléjums ir balstits uz subsidiaritates principu. Saskana ar Regulas (EK) Nr. 7707/2009 68.
pantu “dalibvalstis veic oficialas kontroles, lai nodroSinatu atbilstibu Sai regulai ”. Turklat tam ir
jazino Komisijai par $adu parbauzu apjomu un rezultatiem. Attieciba uz Komisiju tas “ eksperti
veic visparejas un ipasas revizijas dalibvalstis, lai parbauditu dalibvalstu veiktas oficialas
kontroles”, Ombuds uzskatija, ka no Siem noteikumiem skaidri izriet, ka, lai gan Komisija ir
pilnvarota veikt revizijas, tas loma ir ierobezota, jo tas pienakums ir parbaudit daltbvalstu
veiktas parbaudes. Tapéc galvena atbildiba par parbauzu veik§8anu un regulas noteikumu
ievéro$anas nodroSinasanu gulstas uz dalibvalstim.

46. Ombuds analizéja izlasi no desmit revizijas zinojumiem, kas publicéti PVB (Partikas un
veterinara biroja) timekla vietné par revizijam, kas veiktas laikposma no 2012. Iidz 2014. gadam
[25] . Desmit zinojumi tika atlastti, lai aptvertu visu laikposmu, bltu geografiski reprezentativi un
aptvertu gan dalibvalstis, kas Savienibai pievienojas 2004. un 2007. gada, gan paré&jas
dalibvalstis. Ombuds secinaja, ka pretéji sidzibas iesniedzé&ja apgalvojumiem Sie revizijas
zinojumi apstiprinaja, ka PVB veic arT revizijas, kas pilniba attiecas uz pesticidiem. Ir taisniba,
ka So reviziju mérkis ir parbaudtt parbauzu sistémas atbilstibu katra dalibvalsti. Tomér, ka to
apgalvo Komisija, tie ietver art 1paSas parbaudes uz vietas, kas, péc ombuda domam, |auj arT
parbaudtt atbilstibu prasibam, kuras Komisija noteikusi savos apstiprinaSanas [Emumos.

47. Tomer, lai gan ombude neapSaubija Komisijas paskaidrojumus un apliecinajumus, vina
nebija pilntba parliecinata, ka PVB revizijas lauj Komisijai efektivi parbaudtt, vai dalibvalstis
ievéro nosacijumus, ierobezojumus un ietekmes mazinaSanas pasakumus, kas paredzéti ES
tiestbu aktos, ar kuriem apstiprina aktivas vielas. Ombuds konstatéja, ka reviziju galvenais
meérkis, Skiet, ir parbaudit pasu dalibvalstu veikto parbauzu sistému (Regulas (EK) Nr.
1107/2009 68. pants). PVB revizijas zinojumos, ko parbaudija ombuds, tika noradits, ka PVB
revizijas aptver art tadu konkrétu aktivo vielu vai AAL parbaudi, kas ietver to atlausanu un
izmanto$anu Saja dalibvalsti, lai gan tas nebija loti skaidrs. Tomér Skita, ka Komisijas
apstiprindjumu nosacijumu ievéroSanas uzraudziba ir |oti ierobezota. Jo 1pasi Ombuds nav
atradis pieradijumus tam, ka PVB sistematiski parbauditu , vai nosacijumi, ierobeZojumi un
ietekmes mazinasanas pasakumi, kas noteikti ES ITmenr, tiek ievéroti dalibvalstu [Tment. Drizak
izradijas, ka Komisija balstas uz dalibvalstu veikto parbauzZu rezultatiem, lai uzraudzitu ES
[TmenT noteikto nosacijumu, ierobezojumu un ietekmes mazinasanas pasakumu ievéroSanu.

48. Ombuds pilntba piekrita sGdzibas iesniedz&jam, ka Komisija nevar izpildit savu pienakumu
nodrosinat efektivu cilvéku veselibas, dzivnieku veselibas un vides aizsardzibu, apstiprinot
aktivas vielas, ja tas |auj dalibvalstim gandriz absoldtu ricibas brivibu attieciba uz potenciali
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nedroSu vielu ietekmes mazinasanas pasakumu noteikSanu. Vina noradija, ka T situacija ir vél
problematiskdka apstaklos, kad Komisija neparbauda, vai faktiski tiek veikti vajadzigie
piesardzibas pasakumi un vai ir ievéroti ierobezojumi vai noradijumi, kas paredzéti Komisijas
apstiprinajumos par aktivo vielu lietoSanu.

49. Ombuds izskatija Komisijas minétos PVB zinojumus. Ombuds noradija, ka daZos izlases
gadijumos PVB konstatéja, ka dalibvalsts nav ievérojusi konkrétus ierobezojumus, kas noteikti
ES I'menT [26] . Tomér Skita, ka PVB revizijas grupas parbaudito PPP skaits bija diezgan
ierobezots, un tadéjadi varétu bat bijusi citi neatbilstibas gadijumi, kuriem revizijas grupa nav
pievérsusi uzmanibu. L1dzigi ombuds konstatéja, ka AAL, kas satur darbigo vielu, kuras
apstiprinajums 2013. gada aprili tika atsaukts, Cehijas Republika joprojam bija atlauts izmantot
jau 2013. gada septembrt un Rumanija — 2014. gada marta [27] . Ombuds uzskatija, ka tadé| ir
vajadziga sistematiskaka pieeja Sadiem jautajumiem.

50. Tapéc ombuds naca klaja ar $adu risinajuma priekslikumu, lai nodrosinatu, ka Komisija
pietiekami un pienacigi parbauda atbilstibu tas apstiprinatajiem aktivo vielu lietodanas
noteikumiem:

“ Attieciba uz ietekmes mazindsanas pasakumiem un revizijam

1. Komisijai batu japarskata sava pieeja ietekmes mazindsanas pasakumu (nosacijumu,
ierobeZojumu) definéSanai un apstiprindSanas lemumos jaieklauj papildu prasibas, kas
atspogulo EFSA secindjumus.

2. Komisijai batu jaapsver, ka vislabak uzlabot PVB revizijas, kas veiktas saskand ar Regulas (EK)
Nr. 1107/2009 68. pantu. Pieméram, varétu paredzeét sistematiskaku pieeju parbaudém, ideala
gadijuma aptverot visas Komisijas apstiprinatas aktivas vielas. Ja PVB konstaté darbigas vielas
apstiprinajuma lemuma noteikumu neievérosanu vienda dalibvalsty, tam bdtu jaapsver iespéja
nekavéjoties parbaudit, vai citas dalibvalstis pastav lidziga neatbilstiba.

3. Komisijai batu javeic atbilstigi pasakumi, lai nodrosinatu, ka tas revizijas tiek veiktas
pietiekami bieZi un savlaicigi. Jo Ipasi, ja Komisija nolemj atsaukt vai grozit apstiprinajumu, tai
batu jaapsver, kadi pasakumi bdtu javeic, lai nodrosinatu, ka tas nekavéjoties tiek pienacigi
atspogufots dalibvalstu liment.”

51. Attieciba uz riska mazinasanas pasakumiem Komisija vienojas ar ombudu, ka, “
nosakot riska parvaldibas pasakumus reguld, ar ko apstiprina vielu, uzmaniba batu japievers
ierosinatajiem riska mazindsanas pasakumiem, ja tie ir ieklauti EFSA secinajumos”. Ta noradija,
ka EFSA secinajumi bltu janoskir no regulas par vielas apstiprina$anu vai atjaunosanu.
Komisija uzskata, ka "$aja gadijuma ir skaidri noSkirta abu iestaZu atbildiba, jo EFSA ir atbildiga
par riska novértéjumu un Komisija un dalibvalstis ir atbildigas par riska parvaldibu. Tas ir
saskana ar Regulu (EK) Nr. 178/2002, ar ko paredz partikas aprites tiesibu aktu visparigus
principus un prasibas [28], ar kuru ir izveidota EFSA.”

52. Tapéc Komisija paskaidroja, ka apstiprindSanas regula noteiktie riska mazinaSanas
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pasakumi var atskirties no tiem, kas atspoguloti EFSA secinajumos. “Pamatojoties uz to, ka
apstiprinasanas reguld paredzétie riska mazindsanas pasakumi ir tikai tie, kas attiecas uz
jebkuru produktu, kas satur ES izmantotas vielas. Tie nevar ietvert riska mazinasanas
pasakumus, kas ir specifiski tikai daZzam valsts limenr atlautdm zalém. Turklat EFSA secin@jumos
noraditie riska mazinaSanas pasakumi ir standartizéti riska mazinasanas pasakumi, kas nav
tieSi piemérojami, jo $adi secinajumi ir zinatniski atzinumi bez juridiska statusa. Tie ir
jatransponeé ipasos valsts [imena pasakumos, lai tie batu pieméroti valsts apstakjiem. ”

53. Komisija apgalvoja, ka par produktu riska mazinaSanas pasakumu noteikSanu un to
parbaudi ir atbildigas dalibvalstis saskana ar regulam, ar kuram apstiprina aktivas vielas. Par
Siem pasakumiem lemj valsts vai zonas liment, jo piemérotie riska mazinasanas pasakumi
at8kiras atkariba no konkrétiem izmantoSanas veidiem dalibvalstis, ka art atkariba no dazadiem
klimatiskajiem, geologiskajiem un vides apstakliem. Komisija noradija, ka tas atbilst
subsidiaritates principam.

54. Attieciba uz PVB revizijam Komisija atkartoja, ka S1s revizijas parbauda, vai dalibvalstu
iestazu ieviestas sistémas atlauju pieSkirsanai atbilst Regulas (EK) Nr. 1107/2009 prasibam.
PVB revizijas arT parbauda, vai dalibvalstu iestades parbauda, vai augu aizsardzibas [tdzekli
tiek izmantoti saskana ar dalibvalstu noteiktajam atlaujam un ietekmes mazinaSanas
pasakumiem.

55. Komisija noradija, ka PVB nesen ir publicéjis parskata zinojumu par péd&jam reviziju
sérijam par pesticidu kontroli, kura ir konstatétas un izceltas sistematiskas problémas valsts
atlauju piesSkirSanas sistémas attieciba uz augu aizsardzibas Ilidzekliem. Trokumi ietver
kavéjumus, kas dalibvalstim radusies, 1stenojot Komisijas regulas, ar kuram apstiprina darbigas
vielas un nosaka atbilstigus riska mazina8anas pasakumus. Komisija paskaidroja, ka PVB
konstatétos trikumus sistematiski parbauda, izmantojot vairakus pasakumus, tostarp visparéjas
parskatiSanas revizijas attiecigajas dalibvalstis. Parskata zinojuma secindjumi tika iesniegti un
apspriesti ar visam dalibvalstim. Komisija pazinoja, ka vajadzibas gadijuma Komisija var sakt
parkapuma proceddras pret dalibvalstim. Turklat 2016. gada ir planotas jaunas revizijas sérijas,
kuras 1pasa uzmaniba tiks pievérsta augu aizsardzibas I1dzek|u atlaujam dalibvalstis.
Gatavojoties 3ai revizijas sérijai, visdm dalibvalstim tika nosatita anketa. Komisija noradija, ka “
tadel PVB izmanto uz risku balstitu pieeju, lai novertétu valstu atlauju pieskirsanas sistémas, un
ir pastiprinajis savu darbibu Saja joma”.

56. Komisija uzsvera, ka “ ir tehniski neiespéjami un nav lietderigi novertet visas valstu atlaujas
visGm apstiprinatajam aktivajam vielam, nemot vera to, ka dalibvalstis ir pieskirti (un pastavigi
atjaunoti un atjauninati) daudzi takstos$i atlauju .

57. Komisija apgalvoja, ka PVB veiktajam pesticidu kontroles revizijam ir pladaka darbibas
joma neka ietekmes mazinasanas pasakumu novértéSanai valsts atlaujas, un ta ir sniegusi
visaptverodu novértéjumu uz vietas par dalibvalstu veiktajam pesticidu tirdzniecibas un
lietoSanas parbaudém. Komisija piebilda, ka “ tika parbaudita arT vides prasibu istenosana ES
tiesibu aktos par augu aizsardzibas lidzeklu ilgtspéjigu lietoSanu, ka noteikts Direktiva
2009/128/EK7 .
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58. Komisija piekrita ombudam, ka ir arkartigi svarigi nodrosinat, lai tas revizijas tiktu veiktas
pietiekami biezi un savlaicigi. Ta noradija, ka tapéc PVB ir pienémis atbilstigu un sistematisku
pieeju, lai novertétu augu aizsardzibas Iidzekl|u valsts atlauju piedkirSanas sistémas.

59. Attieciba uz riska mazinasanas pasakumiem sudzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka
ombuda priekslikuma ir skaidri noradits, ka Komisijai bGtu japarskata pieeja riska mazinasanas
pasakumiem. No otras puses, Komisijas nostaja nav skaidra. Taja ir tikai noradtts, ka “ batu
japievers uzmaniba ” riska mazina$anas pasakumiem un ka valsts iestaZu pienakums ir ieviest
riska mazinaSanas pasakumus. Sudzibas iesniedzéjs uzskata, ka tas nozimée, ka Komisija
neparskatis savu pieeju.

60. Siddzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka Komisijas izvirzitie argumenti "secina pusi no
patiesibas. Riska mazindsanas pasakumu “fine-tuning” valsts liment patieSam ir nepiecieSama,
bet bez jebkadiem (minimaliem) noteikumiem, ko paredz Komisija, dalibvalstim trakst
noradijumu. Tapéc Komisijai ES liment batu jaieklauj mazinaSanas minimalais limenis. ja EFSA
apgalvo, ka ir vajadziga 20 metru nespieSanas zona, Komisijai batu jaieklauj T 20 metru
nespieSanas zona un japievieno “vai ietekmes mazinaSanas pasakumi ar lidzigu emisiju
samazinajumu”, "Sudzibas iesniedzéjs uzskata, ka, neparskatot savu pieeju un neiek|aujot
minimalos ietekmes mazinaSanas pasakumus, Komisija negaranté, ka aktivo vielu lietoSanai
nav kaitigas ietekmes uz cilvékiem vai nepielaujamas ietekmes uz vidi.

61. Attieciba uz PVB revizijam sidzibas iesniedzéjs noradija, ka Komisija atzina, ka PVB
konstaté “trikumus” arT ietekmes mazind8anas pasakumu TstenoSana. Ta noradija, ka tas atbilst
tas iepriek$€jos apsvérumos paustajam. Ta piebilda, ka nav garantijas, ka cilvéki un vide tiks
aizsargati, ja Komisija savos |Emumos neieklauj nekadus (minimalus) ietekmes mazinasanas
pasakumus.

62. Sldzibas iesniedzéjs art uzskatija, ka Komisija nav sniegusi komentarus vai nepiekritusi
ombuda priekslikuma 2. punkta dalam (kura tika ierosinats, ka Komisijai batu jaapsver iespéja
parbaudtt, vai ir [ldziga neatbilstiba citas dalibvalstis) un 3. punktam (attieciba uz pasakumiem,
lai nodroSinatu, ka apstiprinajumu atsauk3ana tiek nekavéjoties atspogulota dalibvalstu [Tmenr).

Ombuda novértéjums péc risinajuma priekslikuma

63. Ombuds uzskata, ka Komisija nav |oti skaidri paskaidrojusi, vai ta pilntba pienem vinas
pirmo priekslikumu par ietekmes mazinaSanas pasakumiem un revizijam. Tomér ombuds ir
gatavs pienemt, ka, “ nosakot riska parvaldibas pasakumus reguld, ar ko apstiprina vielu,
uzmaniba bitu japievers ierosinatajiem riska mazinaSanas pasakumiem, ja tie ir ieklauti EFSA
secingjumos” , Komisija piekrit, ka ta parskatis savu pieeju ietekmes mazinaSanas pasakumu
definéSanai un savos apstiprinaSanas lemumos ieklaus papildu prasibas, kas atspogulo EFSA
secinajumus. Attieciba uz Komisijas argumentu par subsidiaritates principu ombude jau ir
noradijusi (piedavajuma risinadjumam), ka vina saprot, ka ietekmes mazinasanas pasdkumu
preciza definicija bitu jaatstaj valstu iestazu zina. Tomér ombuds uzskata, ka tas neizslédz, ka
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apstiprinaSanas lemumos Komisija nosaka minimalos riska mazinasanas pasakumus, ja $adus
pasakumus ierosina EFSA.

64. Attieciba uz otro priekslikumu ombude atzinigi vérté Komisijas pazinojumu, ka PVB ir
pastiprinajis savu darbibu valstu atlauju sistému novértésanas joma un ka 2016. gada planotas
jaunas revizijas sérijas Tpasa uzmaniba tiks pievérsta augu aizsardzibas Itdzek|u atlaujam
dalibvalstis. Ombuds art atzinigi vérté to, ka PVB parskata zinojumos konstatétos trikumus
sistematiski parbauda, izmantojot vairakus pasdkumus, tostarp visparéjas parskatiSanas
revizijas attiecigajas dalibvalstis.

65. Ombuds saprot Komisijas nostaju, ka pieskirto atlauju liela skaita dé| ir tehniski neiesp&jami
novértét visas valstu atlaujas visam apstiprinatajam aktivajam vielam. No otras puses, Komisija
nav komentéjusi ombuda ierosindjumu, kas ietverts vinas otraja priekslikuma, proti, ka “ PVB
konstaté neatbilstibu Iemuma par aktivas vielas apstiprindsanu noteikumiem viena dalibvalsti,
tai batu jaapsver iespéja nekavéjoties parbaudrt, vai citds dalibvalstis pastav lidziga neatbilstiba
.” Tas, ka, ké noradija Komisija, ir iesniegts un apspriests ar visam dalibvalstim, patieSam ir
solis pareizaja virziena. Tomér ombuda priekslikums ir plasaks par to. Ja viena dalibvalstT tiek
konstatéta neatbilstiba, Komisijai nevajadzétu bat parak grati parbaudtt paréjas dalibvalstis Saja
jautajuma un bridinat paréjas dalibvalstis par PVB konstatéjumiem, l0dzot tam atbildéet uz
vairakiem jautajumiem, kuru mérkis ir noskaidrot, vai attiecigais lémums par apstiprindSanu tiek
ievérots.

66. Attieciba uz ombuda treSo priekslikumu, lai gan ombuds ar gandarijumu atzimé, ka Komisija
piekrit, ka ir arkartigi svarigi nodros$inat, lai tas revizijas tiktu veiktas pietiekami bieZi un
savlaicigi, vina nordda, ka Komisija nav sniegusi komentarus par vinas priekSlikumu, ka “ja
Komisija nolemj atsaukt vai grozit apstiprinajumu, tai batu jaapsver, kadi pasakumi batu javeic,
lai nodrosSinatu, ka tas nekavéjoties tiek piendcigi atspogulots dalibvalstu limenr. ” Atkal
nevajadzétu bat grati ieviest bridinaSanas sistému, saskana ar kuru péc apstiprindjuma
atsaukSanas vai groziSanas visas dalibvalstis tiek par to informétas un tiek lgtas zinot par
pasakumiem, ko tas veikuSas $aja sakara.

67. Savos secinajumos ombude IGgs Komisiju iesniegt zinojumu, kura cita starpa paradits, ka
Komisija ir 1stenojusi savus priekslikumus attieciba uz ietekmes mazinaSanas pasakumiem un
revizijam.

Ombuda visparéjais priekslikums

68. Ombuds izteica $adu visparéju priekslikumu:

“ Komisijai batu javeic atbilstigi pasakumi, lai informétu darbiniekus, kas darbojas attiecigaja
joma, par ombuda konstatéjumiem, lai parliecindgtos, ka tie ir atspoguloti Komisijas prakse.

Komisijai batu attiecigi jaatjaunina savas iek3éjas pamatnostadnes. ”

69. Komisija apstiprindja, ka ta mutiski un rakstiski informés savus darbiniekus par ombuda
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konstatéjumiem. Ta noradija, ka darbiniekiem tiks sniegti 1pasi noradijumi “ atgddinat tiem
principus, kas reglamenté vielu apstiprinasanu, tostarp riska parvaldibas pasakumu noteikSanu
un prasibu sniegt apstiprinoSu informaciju regulas, ar kuram apstiprina un atjauno vielu
apstiprinajumu’”.

Ombuda novértéjums péc vispareja priekslikuma

70. Ombuds atzinigi vérté Komisijas apnems$anos mutiski un rakstiski informét savus
darbiniekus par ombuda konstatéjumiem un sniegt viniem konkrétus noradijumus. Tadé| vina
uzskata, ka Komisija ir pienémusi vinas visparéjo priekslikumu.

Nosleguma piezimes

Sudzibas iesniedzé&ja nosléguma piezimes

71. Nosléguma piezimés sudzibas iesniedzéjs uzskatija, ka Komisija nepiekrita priekslikumam
vairakos batiskos jautdjumos, ka ta parformuléja ombuda tekstu un ka ta ir maldingjusi ombudu.
Turklat ta noradija, ka Komisijai batu jaladz sniegt vienkarsu atbildi “ ja vai né ” uz jautajumu, vai
ta piekrit ierosinatajam risinajumam. Ja Komisija pilniba piekrit risinajumam, ta ierosindja
ombudam lagt Komisiju sagatavot zinojumu divu gadu laika péc vinas IEmuma pienemsanas,
paradot, ka: “I ) lemumu ar apstiprinoSu informaciju skaits ir ievérojami samazinajies
salidzin@juma ar pasreizéjo pieeju, ii) ir publicéts oficials EFSA atzinums par apstiprinosiem
datiem, iii) ja ir “jautajumi, kas rada nopietnas baZas” (EFSA atzinums), apstiprinajums netiks
sniegts, iv) (minimalie) ietekmes mazin@sanas pasakumi ir ieklauti lémumos,v) PVB veic ipasas
revizijas par ietekmes mazinasanas pasakumu IstenoSanu valsts liment.”

Ombuda novértéjums

72. Ombuds uzskata, ka, lai gan Komisija liela méra ir pienémusi vinas priekslikumus, tas

atbilstibu tiem var parbaudtt tikai tad, ja, ka ierosinaja stdzibas iesniedzéjs, Komisija zino

ombudam par pasakumiem, ko ta veikusi, lai izpilditu priekslikumus divu gadu laika péc §a
[Emuma pienemsanas .

73. Komisijas zinojuma jo 1pasi batu japarada, ka apstiprino$o datu procedira tiek izmantota
Sauri un stingri saskana ar piemérojamajiem tiesibu aktiem; Il) attieciba uz tam aktivajam vielam
no desmit §aja gadijuma parbaudrtajam vielam, attieciba uz kuram vél ir janoverté apstiprinosie
dati, pierada, ka Komisija nekavéjoties pabeidza un atjauninaja $o novértéjumu; lll) paradit, ka
Komisija ir apsverusi, vai visiem apstiprino$ajiem datiem butu sistematiski javeic EFSA
profesionalapskate (un vai ad hoc vadliniju dokuments par apstiprino$o datu novérté$anu batu
attiecigi jagroza). Ja Komisija nolemj, ka EFSA salidzino$ajam parbaudém attieciba uz
apstiprinoSiem datiem nav jabit sistematiskam, zinojuma bitu janorada $adas nostajas
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pamatojums; IV) paradit, ka Komisija ir parskatijusi savu pieeju ietekmes mazinasanas
pasakumu definédanai un ka tas apstiprinajuma lemumos ir ieklautas papildu prasibas, kas
atspogulo EFSA secinajumus; V) paradit, ka Komisija ir 1stenojusi ombuda priekSlikumu, ka
gadijum3, ja PVB konstaté neatbilstibu IEmuma par aktivas vielas apstiprinadanu noteikumiem
viena dalibvalsti, tas nekavéejoties parbauda, vai lidziga neatbilstiba pastav citas dalibvalstis; un
vi) paradit, ka Komisija ir 1stenojusi ombuda priekSlikumu, saskana ar kuru, ja Komisija nolemj
atsaukt vai grozit apstiprindjumu, ta nodrosina, ka tas nekavéjoties tiek pienacigi atspogulots
dalibvalstu lTment.

Secinajums
Pamatojoties uz §Ts stdzibas izmekléSanu, ombuds slédz to ar $adu secinajumu:

Komisija liela méra ir pienémusi Ombuda priekslikumus risinajumam attieciba uz
apstiprinajuma datu procediru, desmit vielu novértéSanu un ietekmes mazinasanas
pasakumiem un revizijam. Tomér Komisijas atbilstibu Ombuda priekslikumiem var
pilniba parbaudit tikai tad, ja Komisija zino ombudam par pasakumiem, ko ta veikusi, lai
izpilditu priekslikumus. Ta ka saskanoto pasakumu istenosanai noteikti ir vajadzigs laiks,
ombuds ludz Komisiju divu gadu laika péc Iemuma pienemsanas iesniegt vinai zinojumu
par §a Iemuma 73. punkta minétajiem jautajumiem.

Sidzibas iesniedzéjs un Komisija tiks informéti par $o Iémumu.
Emily O'Reilly

Strasbira, 2016. gada 18. februart

[1] Komisijas 2008. gada 17. janvara Regula (EK) Nr. 33/2008, ar ko paredz siki izstradatus
noteikumus Padomes Direktivas 91/414/EEK pieméroSanai attieciba uz parasto un paatrinato
proceddru to darbigo vielu novértésanai, kas veidoja darba programmas dalu, kura minéta Sis
direktivas 8. panta 2. punkta, bet nav ieklautas | pielikuma (OV L 15, 5. Ipp.).

Atkartota iesnieg8ana attiecas uz tadas darbigas vielas apstiprinajuma pieteikuma iesniegSanu,
attieciba uz kuru apstiprindjums iepriek$ nav pieskirts.

[2] Pasreizéjas sistemas pamata ir pienakumu sadalijums starp ES un dalibvalstu l[imeniem.
Saskana ar attiecigajiem noteikumiem Komisija ir atbildiga par darbigo vielu apstiprinaSanu, un

dalibvalstis ir atbildigas par atlauju pieskirSanu AAL, kas satur $Ts aktivas vielas.

[3] http://www.pan-europe.info/Resources/Reports/PAN Eiropa — 2012 — Twisting and
Bending the rules.pdf
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[4] Padomes 1991. gada 15. jdlija Direktiva 91/414/EEK par augu aizsardzibas Iidzek|u laiSanu
tirgh (OV L 230, 40. Ipp.).

5. panta attiecigas dalas ir formulétas $adi:

“ 1. Nemot véra pasreizejas zindtnes un tehnikas atzinas, aktivo vielu iekjauj | pielikuma uz
sakotnéjo laikposmu, kas nepdrsniedz 10 gadus, ja ir sagaidams, ka [AAL], kas satur aktivo

- v =

vielu, atbildis Sadiem nosacijumiem:

(a) to atliekas, kas rodas, piemeérojot labu augu aizsardzibas praksi, kaitigi neietekmé cilvéku vai
dzivnieku veselibu vai gruntsadenus vai nepielaujamu ietekmi uz vidi, un minétas atliekas, ciktal
tas ir toksikologiskas vai ekologiskas, var izmerit ar visparlietojamam metodém;

b) to izmantoSana, kas izriet no pieméroSanas saskana ar labu augu aizsardzibas praksi, nerada

kaitigu ietekmi uz cilvéku vai dzivnieku veselibu vai nepielaujomu ietekmi uz vidi, kd paredzéts 4.
panta 1. punkta b) apakSpunkta iv) un v) punkta.

4. Aktivas vielas ieklauSanai | pielikuma var piemeérot $adas prasibas:
— aktivas vielas minimalo tiribas pakapi,
daZu piemaisijumu ipasibas un maksimalais saturs,

ierobeZojumus, kas izriet no 6. panta minétds informacijas novértésanas, nemot vera attiecigos
lauksaimniecibas, augu veselibas un vides (tostarp klimatiskos) apstak|us,

— prepardta veids,

— lietoSanas veids.

[5] Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 21. oktobra Regula (EK) Nr. 1107/2009 par
augu aizsardzibas ltdzek|u laiSanu tirgQ, ar ko atce| Padomes Direktivas 79/117/EEK un

91/414/EEK (OV L 309, 1. Ipp.).

[6] Sk. ieprieks 4. zemsvitras piezimi. Direktivas 91/414 4. panta atbilsto$a dala ir formuléta
sadi:

“ 1. Dalibvalstis nodrosina, ka [PPP] atlauja nav at/auta, ja vien:
(a) tas aktivas vielas ir uzskaititas | pielikuma un ir izpilditi visi taja paredzétie nosacijumi, un

attieciba uz turpmak minétajiem b), ¢), d) un e) punktiem — saskana ar VI pielikuma
paredzétajiem vienotajiem principiem, ja vien:
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b) nemot véra pasreizéjds zinatnes un tehnikas atzinas un Ill pielikuma paredzeétas
dokumentacijas novértéjumu, ir konstatéts, ka, ja to izmanto saskana ar 3. panta 3. punktu, un
nemot vera visus parastos apstakjus, kados to var izmantot, un tas izmantosanas sekas:

(I) ta ir pietiekami efektiva;
(Il) tam nav nepielaujamas ietekmes uz augiem vai augu produktiem;
Il) tas nerada nevajadzigas cieSanas un sapes mugurkaulniekiem, kurus paredzeéts kontrolet;

IV) tai nav tiesas vai netiesas kaitigas ietekmes uz cilveku vai dzivnieku vesellbu (pieméram, ar
dzeramo ddeni, pdrtiku vai baribu) vai uz gruntsadeniem;

v

V) tam nav nepielaujamas ietekmes uz vidi, pasi nemot véra sadus apsvérumus:

— tas liktenis un izplatiba vide, jo ipasi Gdens, tostarp dzerama ddens un gruntsiadenu
piesarnojums,

— tas ietekme uz blakussugam...”

[7] Lai iegltu stkaku informaciju par stidzibas kontekstu, pusu argumentiem un ombuda
izmekléSanu, ltdzu, skatiet ombuda priekSlikuma pilnu tekstu, kas pieejams §ada timekla
vietné:
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/63623/html.bookmark
[Saite]

[8] Sk. Regulas 1107/2009 83. un 84. pantu. Tomér 80. panta ir paredzéti vairaki parejas
pasakumi, kas nozimé, ka dazos gadijumos direktivu turpina piemérot arT péc minéta datuma.

[9] Komisijas 2013. gada 1. marta Regula (ES) Nr. 283/2013, ar ko nosaka datu prasibas
attieciba uz darbigajam vielam saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr.
1107/2009 par augu aizsardzibas I[tdzek|u laiSanu tirgd (OV 2013, L 93, 1. Ipp.).

[10] Komisijas 2013. gada 1. marta Regula (ES) Nr. 284/2013, ar ko saskana ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1107/2009 par augu aizsardzibas Iidzek|u laiSanu

tirgl nosaka datu prasibas attieciba uz augu aizsardzibas Itdzekliem (OV 2013, L 93, 85. Ipp.).

[11] Regulas Nr. 1107/2009 Il pielikuma 2.2. punkta ir noteikts: “Aktivo vielu, aizsargvielu vai
sinergistu principa apstiprina tikai tad, ja ir iesniegta pilniga dokumentacija.

Iznémuma gadijumos aktivo vielu, aizsargvielu vai sinergistu var apstiprindt, pat ja konkréta
informacija vél ir jaiesniedz, ja:

(a) datu prasibas ir grozitas vai precizétas péc dokumentacijas iesniegsanas; vai
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b) informaciju uzskata par apstiprinoSu informaciju, kas vajadziga, lai palielinatu uzticibu
lemumam.

[12] Regulas Nr. 1107/2009 4. panta 5. punkta noteikts, ka “[f] vai darbigas vielas
apstipringjuma 1., 2. un 3. punktu uzskata par izpilditiem, ja tas ir konstatéts attieciba uz vismaz
viena augu aizsardzibas lidzekla, kas satur minéto darbigo vielu, vienu vai vairakiem
reprezentativiem lietojumiem .”

[13] Sava 2014. gada Secinajuma par darbigas vielas sulfoksaflora pesticidu riska novértéjuma
salidzino$o parskati$anu EFSA noradija, ka "[a] n jautajums ir uzskaitits ka kritiska
problematiska joma, ja ir pieejama pietiekama informacija, lai veiktu novértéjumu par
reprezentativiem lietojumiem saskana ar vienotajiem principiem saskanad ar regulas 29. panta 6.
punktu un ka izklastits Komisijas Regula (ES) Nr. 546/2011, un ja Sis novertéjums nelauj secinat,
ka vismaz attieciba uz vienu no reprezentativajiem lietojumiem ir sagaidams, ka augu
aizsardzibas lidzeklis, kas satur darbigo vielu, kaitigi neietekmes cilveku vai dzivnieku veselibu
vai gruntsadenus, vai nepienemami neietekmes vidi.

Probléma ir minéta ari ka kritiska problematiska joma, kura novértéjumu augstaka limeni
nevaréja pabeigt informacijas trikuma deéf un joa zemakaja limeni veiktais novertéjums nelauj
secinat, ka vismaz vienam no reprezentativajiem lietojumiem ir sagaidams, ka augu
aizsardzibas lidzeklim, kas satur darbigo vielu, nebds kaitigas ietekmes uz cilvéku vai dzivnieku
veselibu vai gruntsideniem vai nepienemama ietekme uz vidi.

Probléma ir minéta ari ka kritiska problematiska joma, kura, nemot véra pasreizéjas zinatnes un
tehnikas atzinas, izmantojot pieteikuma iesniegSanas laika pieejamas vadlinijas, nav
sagaidams, ka aktiva viela atbildis Regulas 4. panta noteiktajiem apstiprinasanas
kritérijiem " (sGdzibas iesniedzé&ja izcélums).

[14] Suadzibas iesniedzéjs paskaidroja, ka " produktu plismas, kas rodas raZzotnés, vienmeér
atSkiras péc kvalitates, pieméram, attieciba uz pesticidu aktivas vielas procentualo daudzumu,
piemaisijumu limeni, metabolitu skaitu un limeni utt. Tapéc, lai novértétu pesticidu toksiskumu,
ir svarigi, lai uz laukiem izsmidzinata pesticidu kvalitate batu tada pati ka pesticidu kvalitate, kas
parbaudita izmeginajumos ar dzivniekiem .”

[15] Sk. iepriek$ 13. zemsvitras piezimi.

[16] Hymexazols, metosulams un orizalins.

[17] Bromukonazols un miklobutanils.

[18] Kvinmeraks.

[19] Haloksifops-p.

[20] Piridabéns, napropamids un malations.
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[21]
http://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/approval_active substances/docs/gd_confirmatory-data_rev6-1_201312_e
[Saite], 5. un 6. Ipp.

[22] Komisija atzina, ka EFSA secindjumi nav saistosi.

[23] Sada fraze ir ieklauta visas desmit direktivas par atlauju pieskiranu, ko puses
apspriedusas.

[24] Sk., pieméram, Komisijas Direktivu 2010/92/ES par bromukonazolu, Komisijas Direktivu
2011/2/ES par miklobutanilu vai Komisijas Direktivu 2011/5/ES par himeksazolu.

[25] Francija 2012, Vacija 2012, Italija 2012, Latvija 2012, Cehijas Republika 2013, Spanija
2013, Apvienota Karaliste 2013, Rumanija 2014, Slovakija, Zviedrija 2014.

http://ec.europa.eu/food/fvo/audit_reports/index.cfm [Saite]

[26] Revizijas grupa konstatéja, ka Rumanija ir atlauts izmantot vienu AAL Cetriem lietojumiem,
kas neatbilst direktivai, ar ko atlauj attiecigo aktivo vielu (2014. gada revizijas zinojuma 6. Ipp.).
Revizijas art atklajas, ka AAL, kas satur to pasu darbigo vielu, attieciba uz kuru Komisijas
atlaujas 2013. gada aprili bija jaatsauc, turpina atlaut Cehijas Republikas un Rumanijas tirga
(2013. gada revizijas zinojuma 7. Ipp. un 2014. gada revizijas zinojuma par Rumaniju 7. Ipp.).

[27] Skat. ieprieks 21. zemsvitras piezimi.
[28] Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 28. janvara Regula (EK) Nr. 178/2002, ar ko

paredz partikas aprites tiesibu aktu visparigus principus un prasibas, izveido Eiropas Partikas
nekaitiguma iestadi un paredz procediras saistiba ar partikas nekaitigumu (OV L 31, 1. Ipp.).
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