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STs lapa ir ma$intulkota [Saite]. Masintulkojumos var bat kladas, kas var mazindt skaidribu un
precizitati; Ombuds neuznemas atbildibu par neatbilstibam. Lai iegdtu visuzticaméako
informaciju un juridisko precizitati, Iddzam skatit Sadus dokumentus. avota versija anglu valoda
ir noradita ieprieks. Lai iegatu plasaku informaciju, lddzam skatit masu valodu un tulko$anas
politiku [Saite].

Lemums lieta 1832/2014/TN par to, ka Eiropas Komisija
risina iespéjamos interesu konfliktus SCENIHR Dental
Amalgam darba grupa

Lémums
Lieta 1832/2014/TN - Uzsakta {0} 02/12/2014 - Lemums par {0} 17/12/2015 - lesaistita
iestade Eiropas Komisija ( Nav konstatéta k|Gda parvaldiba ) |

Lieta attiecas uz iesp&jamiem intereSu konfliktiem Komisijas zinatniskaja darba grupa, kas
sagatavoja atzinumu par zobarstniecibas amalgamas un ta alternativu droSumu un veiktspéju.
Ombuds izjautdja So jautajumu un Saja gadijuma nekonstatéja administrativas klimes attieciba
uz Komisijas veikto darba grupas loceklu neatkaribas un piemérotibas novértgjumu.

Ombuds izmantoja iespéju sniegt komentarus par daziem visparigakiem lietas aspektiem.
Ombuds uzsvéra, ka ir svarigi nodroS$indt, lai zinatniskas konsultacijas, ko sniedz eksperti, kuri
strada ar Komisijas zindtniskajGm komitejam, batu neatkarigas un objektivas. Pat uztvere , ka
sadi zinatniskie ieteikumi var nebadt neatkarigi un objektivi, var bat Joti kaitiga. Tapéc Komisijai ir
janodrosina ne tikai, lai $adi zinatniskie ieteikumi batu pilnigi neatkarigi un pilnigi objektivi, bet
ari lai kliedétu jebkadas pamatotas Saubas par Sadu ieteikumu neatkaribu un objektivitati.

Tapéc ombuds uzskata, ka ir svarigi, lai Komisija ieviestu loti stingras procedaras, kas
nodrosindtu, ka eksperti pazino visas savas intereses. Komisijai batu rapigi jaizveérté visas $is
intereses. Tai STs proceddras bitu javeic péc iespéjas parredzamak. Tapéc ombuds Joti atzinigi
vérteé to, ka Komisija paslaik izstradd pamatnostadnes par zinatnisko komiteju darbiba
iesaistito locek|u, aréjo ekspertu un ad hoc ekspertu intereSu deklaraciju izskatiSanu, lai
parredzama veida izskaidrotu, ka tiek veikts ekspertu interesu novertéjums. Ombude ir lGgusi
Komisiju informeét vinu par pamatnostadnu izstrades un galigo redakciju.

Sudzibas prieksvésture


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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1. Sidzibas iesniedzéjs, Zviedrijas pilsonis, pauz bazas par iesp&jamiem intereSu konfliktiem
Komisijas Zinatniskas komitejas SCENIHR [1] Dental Amalgam darba grupa. Attieciga darba
grupa izstradaja 2014. gada atzinumu par zobarstniecibas amalgamu, lai atjauninatu iepriek$éjo
2008. gada atzinumu par zobarstniecibas amalgamas droSumu un veiktsp&ju un iesp&jamam
alternativam.

2. Sudzibas iesniedzéjs 2014. gada septembrT pauda savas bazas siki izstradata véstulé
Komisijai. Cita starpa stidzibas iesniedzéjs noradija, ka " zobarstu kopiena ir Joti
korporativistiska [sic], kur zobdrstniecibas organizdcijas un nozare veido cieSu grupu, ko vieno
savstarpéjas intereses, organizatoriskie sakari un finansiala atkariba. ... Lielakd daja SCENIHR
2014. gada darba grupas Dental Amaigam (WGA) loceklu pieder zobarstniecibas kopienai.
Vairaki WGA biedri ir ciesi iesaistiti organizdcijas, kuram ir cieSa saikne ar rapniecibas nozari, vai
tajas strada, tadéjadi radot skaidru lidzaspastavésanu organizacijam, kas nav ES. "Stdzibas
iesniedzejs uzskaitija vairakas zobarstniecibas organizacijas, aprakstot, ka vin§ uzskata, ka tas
ir savstarpéji saistitas un saistitas ar ripniecibu. Péc tam vin$ noradija, ka "[m ] emblémas, kas
ciedi saistitas ar vienu no ieinteresétajam pusém — zobarstniecibu, dominé WGA. Jebkada
dzivsudraba pildijuma nelabvéliga ietekme var radit talejoSas sekas gan zobarstniecibas
organizacijam, gan zobarstniecibas nozarei. Laujot vairumam zobarstu kopienas locek|u veidot
WGA kodolu, jau no pasSa sakuma tika radits nopietns interesu konflikts. ”

3. Konkrétak, sidzibas iesniedzéjs nosauca seSus darba grupas locek|us, kuri, vinaprat,
atrodas intereSu konflikta situacija, un ladza Komisiju risinat Sos konfliktus. Vins arT jautaja
Komisijai, vai ir lietderigi 2014. gada darba grupa iek|aut personas, kuras 2008. gada galigaja
atzinuma par zobu amalgamu pazinoja, ka nav javeic turpmaki zinatniski pétijumi par
dzivsudraba pildijumiem. Vin$ jautaja, vai $ads pazinojums nav pieradijums interesu konfliktam.

4. Ta ka stdzibas iesniedzéjs nebija apmierinats ar Komisijas atbildi, vin§ vérsas pie ombuda
2014. gada oktobrT.

Izmeklésana
5. Ombuds saka izmekléSanu par stdzibu un konstatéja $adu apgalvojumu un prasibu:

Komisija nav pienacigi risindjusi stdzibas iesniedzéja bazas par iespéjamiem interesu
konfliktiem starp SCENIHR 2014. gada darba grupas zobarstniecibas amalgamas jautajumos
locekliem un, visparigak, par So loceklu piemérotibu un objektivitati.

Komisijai nevajadzétu pienemt atzinumu, ko sagatavojusi SCENIHR 2014. gada darba grupa
zobarstniecibas amalgamas jautajumos.

6. Sava vestule Komisijai, uzsakot izmeklédanu, ombude noradija, ka ES publiskas parvaldes
neatkariba un objektivitate ir bdtiska, lai veidotu iedzivotaju uzticEéSanos. Attiecigi ombuds
pievers lielu uzmanibu jebkadam bazam par intere$u konfliktiem. Saja sakara ari iedzivotaju
uztvere , ka sadi konflikti pastav vai ka attiecigajam personam nav vajadzigas piemérotibas un
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objektivitates, ir jautajums, kas jauztver nopietni un jarisina. Tapéc ombuds ltidza Komisiju
pieversties $adiem jautajumiem:

1. Siudzibas iesniedzéjs véstulé Komisijai noradija, ka seSi no darba grupas locekliem,
iespéjams, atrodas interesu konflikta situacija, izklastot iemeslus. Atbildot sGdzibas
iesniedzéjam, Komisija izskaidroja metodiku, kas izmantota intereSu konfliktu definéSanai
zinatniskajas komitejas un nespecifisku un netieSu interesu konfliktu mazinasanai. Tomér
Komisija, pamatojoties uz savu metodiku, neveica sidzibas iesniedzéja sniegtas informacijas
analizi par seSiem darba grupas locekliem, tadéjadi izskaidrojot, kapéc ta neuzskata, ka Sie
darba grupas locekli ir intereSu konflikta situacija.

2. Ombuds ludza Komisiju stkak paskaidrot, kapéc lielakajai dalai darba grupas locekl|u ir jabat
no zobarstniecibas nozares, nemot véra, ka atzinuma mérkis ir novértét “ zinatniskos
pieradijumus par iespéjamo saistibu starp amalgamas un iespéjamam alternativdm un
alergijam, neirologiskiem traucéjumiem vai citu nelabveligu ietekmi uz veselibu ”, kas, $kiet,
nozimé vajadzibu péc mediciniskas ekspertizes tadas jomas ka alergijas un neirologiski
traucéjumi.

3. Ombuds arT lidza Komisiju visparigak pievérsties bazam par to, ka dazas personas, kas bija
iesaistitas 2008. gada atzinuma par zobarstniecibas amalgamu izstradg, ir iesaistitas
atjauninata 2014. gada atzinuma izstradé, nemot véra, ka Sis personas var tikt uztvertas ka
mazak sliecas apSaubit 2008. gada atzinuma izdaritos secinajumus, saskana ar kuriem
turpmaki pétijumi $aja joma nebija vajadzigi.

7. lzmekléSanas gaitd ombuds sanéma Komisijas atzinumu par sddzibu un péc tam stdzibas
iesniedzeja komentarus, atbildot uz Komisijas atzinumu. Veicot izmekléSanu, ombuds néma
véra pusu izvirzitos argumentus un viedok]us.

Apgalvojums par to, ka nav novérstas bazas par
iesp€jamiem interesu konfliktiem

Ombudam iesniegtie argumenti

8. Sava atzinuma Komisija noradija, ka SCENIHR 2014. gada augusta pienéma provizorisku
atzinumu par zobarstniecibas amalgamas un alternativu zobu restauracijas materialu droSumu
pacientiem un lietotajiem . Péc tam tika sakta sabiedriska apsprie$ana, lai apkopotu konkrétus
komentarus, ierosinajumus, paskaidrojumus vai viedok|us par atzinuma zinatnisko pamatojumu,
lai SCENIHR varétu koncentréties uz jautajumiem, kas vél jaizpéta. Sabiedriskaja apsprieSana
piedalijas divdesmit piecas organizacijas un privatpersonas, sniedzot 101 komentaru. Komisija
Tpasi aicinaja sudzibas iesniedzéju piedalities sabiedriskaja apsprieSana, bet ving izvélgjas
neiesniegt piezimes.

9. Komisija noradija, ka izcilibas, parredzamibas un sadalljuma starp riska novértéjumu un
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riska parvaldibu principi kops 1997. gada ir vadijusSi tas tris neatkarigo zinatnisko komiteju
darbu. Sie principi nodro$ina, ka ES pilsoniem tiek nodro$inats visaugstakais iesp&jamais
veselibas aizsardzibas limenis. Ir batiski, lai zinatnisko komiteju eksperti atbilstu gan izcilibas,
gan neatkaribas prasibam, lai vini varétu stradat sabiedribas interesés. Saja nolika zinatniskas
komitejas 2009. gada kopigi pienéma stingru reglamentu [2] .

10. Komisija uzskata, ka biezi vien pastav nepamatotas aizdomas par intereSu konfliktiem, ja
starp zinatni un rapniecibu vispar pastav jebkada mijiedarbiba. Tomér ta apgalvoja, ka zinatne
plaukst zindSanu apmaina starp visiem pétniekiem, tostarp nozares parstavjiem. Jo 1pasi
attieciba uz patérina pre€u vai medicinisko ieriéu droSuma novértédanu batiska nozime ir
kiTniskai izpétei un materialu testé$anai, un $os izméginajumus biezi finansé nozare. Finansu
krize un no tas izrietoda pétniecibai pieskirtd publiska finanséjuma samazinadanas ir novedusi
pie arvien lielaka skaita partneribu starp publiska un privata sektora dalibniekiem, lai veicinatu
inovaciju un kalpotu sabiedribas interesém. Lai mazinatu nozares ietekmi, valsts iestades
nodrosSina, ka zinatniska pétnieciba tiek izstradata un ka lidzek|i tiek parvalditi neatkarigi.
Profesionalas zinatnieku apvienibas bieZi pienem sponsoréSanu no privatiem uznémumiem, lai
organizétu dalu no to korporativas darbibas (konferences, apbalvojumi, PHD sponsorésana),
bet tas nenozimé, ka nozare nepamatoti ietekmé $o apvienibu zinatnisko darbibu.

11. Ja, ka ierosingjis stdzibas iesniedzéjs, daltba $adas sabiedribas tiktu uzskatita par intereSu
konfliktu, lielaka dala zinatnieku, kas strada valsts iestadés, bitu interesu konflikta situacija. Ja
tas ta butu, Komisija varétu palauties tikai uz pensionétiem zinatniekiem vai zinatniekiem valsts
institGtos, kuriem nav nekadas saiknes ar privato sektoru un kuri negast labumu no partneribas
ar privato sektoru.

12. Komisija uzskata, ka profesionala piederiba, tostarp sadarbiba ar nozares partneriem, lauj
zinatniekiem veidot sakarus un pastavigi atjauninat (kopa ar zinatnes attistibu). Tas nav tas
pats, kas intere$u konflikta situacija, ko ta defingjusi ka “ situaciju, kad individs, sadarbojoties ar
zinatniskajam komitejam, var kaut kada veidd izmantot savas profesionalds vai oficialas spéjas
personiskam vai korporativam labumam attieciba uz STs personas funkciju” [3] . Komisija |oti
ripigi parbauda So iespéju, pamatojoties uz ekspertu sniegto informaciju savas intereSu
deklaracijas.

13. NodroSinot sidzibas iesniedz&jam intereSu deklaraciju novértéSanas metodiku, nevis
izskaidrojot individualus novéertéjumus, Komisija centas panakt taisnigu lidzsvaru starp
parredzamibu un zinatnieku personas datu aizsardzibu. Komisija uzskata, ka pietiekama
parredzamiba tiek nodroSinata, publicgjot visus dokumentus, kas attiecas uz zinatnisko komiteju
darbibu, tostarp ekspertu intereSu deklaracijas.

14. Tomér Komisija sava atzinuma ombudam sniedza SCENIHR sekretariatam individualu
analizi par intereSu deklaracijam, ko iesnieguSas seSas personas, uz kuram atsaucas sudzibas
iesniedzgjs, izklastot, kapéc ta neuzskata, ka S1s personas ir intereSu konflikta situacija.

15. Atbildot uz jautdjumu, kapéc lielakajai dalai darba grupas loceklu bija jabat no
zobarstniecibas nozares, Komisija noradija, ka eksperti tika izraudziti, pamatojoties uz 1pasajam
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zinasanam, kas vajadzigas, lai aptvertu darba grupas pilnvaras attieciba uz zobarstniecibas
amalgamas un alternativu zobu restauracijas materialu droSibu un veiktspéju. Visi eksperti
darba grupa ir cienijami zinatnieki, kas ir labi pazistami Eiropa un pasaulg, ir publicéjusi
daudzus zinatniskus dokumentus un strada starptautiskas organizacijas, universitatés un valsts
iestadés dalibvalstis. Nevienu no tiem nenodarbina uznémeéji. Kopuma no septiniem
zobarstniecibas nozares ekspertiem bija Cetri eksperti. Eksperti, kas neieradas no
zobarstnieclbas nozares, bija i) i) i) imunologijas un epidemiologijas eksperti; Il) toksikologija; un
iii) neirozinatnes, tostarp neirologiski traucgjumi, metildzivsudraba neirotoksicitate un
epidemiologija. Darba grupa neregulari piedalijas ar1 divi papildu eksperti — viens
epidemiologijas, arodmedicinas un vides veselibas joma un otrs toksikologijas joma. Turklat
atzinuma projekta galigaja redakcija piedalijas art citi SCENIHR locek|i. Tapéc Komisija
uzskata, ka darba grupa bija ltldzsvarota un piemérota atzinuma projekta sagatavoSanai.

16. Attieciba uz to, vai ir lietderigi, izstradajot parskatito atzinumu, iesaistit divus ekspertus, kas
izstradaja 2008. gada atzinumu, Komisija apgalvoja, ka tas ta patie$am ir. Komisija mudina
novértét turpmako pétijumu lietderibu. Komisijai Sis ieteikums ir vajadzigs, lai par prioritati
noteiktu turpmakus pétijumus par sabiedribas veselibas apdraudéjumiem. Atbilde uz $adiem
Komisijas pieprasijumiem nevar bat iemesls, lai to izslégtu no turpméaka darba pie riska
novértéjuma par to pasu tematu. Tiek saprasts, ka $adi apgalvojumi ir balstiti uz pasreizéjam
zina8anam un tapéc var mainities. Komisija uzsvéra, ka SCENIHR neveic savus pétijumus
Sajas dazadajas disciplinas, bet savu darbu balsta uz recenzétos zurnalos publicéto primaro
zinatnisko pétijumu metaanalzi. Turklat citu ekspertu klatbatne (salidzinoSs parskatiSanas
process), aréjo ekspertu ieguldijums un SCENIHR Iémumu pienemsanas kolegialais raksturs,
ka arT tas sastavs ir faktori, kas mazina jebkadu iesp&jamu intereSu konfliktu.

17. Tadgejadi Komisija secindja, ka ta loti ripigi parbaudija iespéjamos attiecigo zinatnieku
intereSu konfliktus. Pamatojoties uz to, Komisija nekonstatéja iemeslu ligt SCENIHR apsveért
iespéju nepienemt 2014. gada atzinumu par zobarstniecibas amalgamas un alternativu
restauracijas materialu droSumu. Komisija uzskata, ka sabiedriskas apsprieSanas laika
sanemtie komentari neapSauba atzinuma izklastito secinajumu visparéjo pamatotibu vai darba
grupas locek|u neatkartbu. Tomér, nemot véra sidzibas iesniedzéja paustas bazas, SCENIHR
sekretariats ir nolémis pieprastt, lai tikai SCENIHR locekli raipigi un visaptverosi parskata
sakotnéjo atzinumu par zobarstniecibas amalgamu, tadéjadi pievérSoties iedzivotaju
priek8statam par iespéjamu neobjektivitati un intereSu konfliktiem.

18. Turklat zinatnisko komiteju sekretariats paslaik izstrada “ Pamatnostadnu kopumu par to,
ka rikoties ar zinatnisko komiteju darbiba iesaistito loceklu, aréjo ekspertu un ad hoc ekspertu
intereSu deklaracijam” , jo Tpasi attieciba uz intereSu deklaracijas sniegtas informacijas
novértésanu. So pamatnostadnu mérkis ir precizét zinatniskas komitejas ekspertu interesu
deklaraciju apstradi (metozu, piendkumu un procediru zina), lai parredzama veida izskaidrotu,
ka tiek veikts novertéjums. Komisija cer, ka tas samazinas sanemto jautajumu skaitu par
intereSu konfliktiem un precizés atSkiribu starp mijiedarbibu ar ieinteresétajam personam un

interesu konfliktiem.

19. Savos apsveérumos par Komisijas atzinumu sidzibas iesniedzéjs kopuma noradija, ka
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Komisija skaidri nesaprot nozares iesaistes apjomu zobarstniecibas joma. Stidzibas iesniedzéjs
uzskata, ka darba grupas locek|u vairakums nedrikst bat no zobarstu kopienas. Vins piebilda,
ka zobarstniecibas organizaciju darbibu lield méra finansé ripnieciba. Tadéjadi zobarstniecibas
organizacijas darbojas ka nozares parstavji. Vins uzskata, ka tas rada neparprotamu intereSu
konfliktu.

20. Sudzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka vina sniegta informacija par vienu no ekspertiem, kas
sanéma finanséjumu no nozares, lika SCENIHR sekretariatam sazinaties ar attiecigo ekspertu,
lai lugtu paskaidrojumus.

21. Attieciba uz So ekspertu siidzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Komisija k|Gdaini konstatéja, ka
eksperts nebija intereSu konflikta situacija. Vins piebilst, ka SCENIHR sekretariats ir centies
mazinat $a eksperta lomu darba grupa.

22. Saskana ar stidzibas iesniedzéja sniegto informaciju Komisija arT izvéléjas vispar nesniegt
piezimes par cita eksperta smago iesaistiS8anos Pasaules Zobarstu federacija.

23. Sudzibas iesniedzéjs ar bazam ar1 noradija, ka sakotné&jais atzinums par zobarstniecibas
amalgamu tika iznemts no interneta, savukart provizoriskie atzinumi par citiem jautajumiem
joprojam ir pieejami.

Ombuda novértéjums

24. SCENIHR ar savu darba grupu palidzibu sniedz atzinumus par jauniem vai no jauna
identificétiem veselibas un vides riskiem. Ir svarigi nodroSinat, lai SCENIHR ekspertu sniegtie
zinatniskie ieteikumi btu visaugstakas kvalitates un lai tie bGtu pilnigi neatkarigi un objektivi.
Jebkurs faktors, kas apdraudétu So ieteikumu neatkaribu un objektivitati, radttu lielu kaitéjumu
ES legitimitatei. SCENIHR un ta darba grupu parredzamiba un parskatatbildiba palidz
nodrosinat, ka SCENIHR ekspertu sniegtie zinatniskie ieteikumi ir pilnigi neatkarigi un
objektivi .

25. Reglamenta, ko pieméro SCENIHR locekliem un aré&jiem ekspertiem, ir skaidri noteikts, ka
SCENIHR locekli un aréjie eksperti “ apnemas rikoties neatkarigi no jebkadas aréjas ietekmes .

26. Ombuds izsaka atzintbu Komisijai par So skaidro prasibu. Tomér Komisijai ir janodroSina $a
noteikuma efektivitate, ripigi izvertéjot katra eksperta intereses, lai nodrosinatu, ka vini var
shiegt konsultacijas bez nepamatotas ietekmes.

27. Loti svarigi ir arT tas, lai Komisija un SCENIHR sekretariats varétu parliecinat iedzivotajus,
ka $ada parbaude ir notikusi pareizi.

28. Komisija norada, ka attiecigas darba grupas locek|i tika izraudziti, pamatojoties uz Tpasam
zina8anam, kas nepiecieSamas darba grupas pilnvaru 1steno$anai. Nemot véra savas pilnvaras,
ombuds uzskata, ka ir pilnigi pamatoti, ka vairaki darba grupas locekl|i ir no zobarstniecibas
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nozares. Ombuds arT norada, ka locek|u sastava ir specialisti citas jomas, pieméram,
imunologija, epidemiologija, toksikologija un neirozinatnés.

29. Sudzibas iesniedzéjs uzskata, ka nozare ietekmé visu zobarstniecibas jomu , ka
probléma ir jebkura zobarstniecibas darba grupas locek|lu esamiba. Pamatojoties uz vinai
sniegto informaciju, ombuds nepiekrit $adu iemeslu dél.

30. Sidzibas iesniedzéjs plasi atsaucas uz saikni starp zobarstniecibu un ripniecibu. Skiet, ka
lielaka dala zobarstu ir asociacijas, kas parstav zobus. Biedri var bat arT zinatnieki, kas strada
zobarstniecibas joma. Var bt arT taisniba, ka zobarstniecibas joma stradajosie uznémumi ir So
zobarstniecibas organizaciju biedri vai partneri. lesp&jams, ka zobarstniecibas nozare da|€ji
finansé dazas no §Im organizacijam. Tomér Sie fakti nenozimé, ka katrs zobarsts un ikviens
zinatnieks, kas pievienojas §Im organizacijam, kaut kada veida kontrolé nozare. Sadam plasam
secinajumam nav ne faktiska, ne logiska pamatojuma. Sdzibas iesniedzéjs nav izvirzijis
nevienu argumentu, lai paraditu, ka nozare varétu izmantot savu dalibu $ajas organizacijas, lai
Tstenotu kontroli par visiem organizaciju biedriem.

31. Sudzibas iesniedzéjs arT uzskata, ka darba grupas locek|u intereSu konflikts ir cieSi
iesaistits Starptautiskas Standartizacijas organizacijas (ISO) darba. Acimredzot vismaz divi
darba grupas locekli darbojas dazadas ISO tehniskajas komitejas, no kuram viena ir ISO
Zobarstniecibas tehniska komiteja. Stdzibas iesniedzéjs, pamatojot savu viedokli, apgalvo, ka
ISO mérkis ir palidzét nozarei.

32 . Ombuds norada, ka ISO Zobarstniecibas tehniskas komitejas mérkis ir samazinat
tirdzniecibas Skérs|us; tirgl pieejamo produktu kvalitates uzlabos$ana; pacientiem sniegtas
aprapes kvalitates uzlaboSana; zobarstniecibas pacientu un lietotaju veselibas un droSibas
aizsardzibu; un zobarstnieciba lietotas terminologijas vienveidiba. ISO Zobarstniecibas
tehniskas komitejas uznémeéjdarbibas plana ir art noteikts, ka viens no ta mérkiem ir nodro3inat,
ka likumigas intereses nekad nenosaka zobarstniecibas standartu izstradi. [4] Ombuds
uzskata, ka darbs atzita standartizacijas iestadé vai sadarbiba ar to, ko reglamenté ieprieks
minétie principi, pats par sevi nevar but pieradijums tam, ka persona ir neobjektiva par labu
rapniecibai. Pietiek noradtt, ka stdzibas iesniedzéjs nav ierosinajis mehanismu, ar kura
palidzibu nozare varétu izmantot eksperta darbu ISO laba ka I1dzekli, lai mazinatu eksperta
neatkaribu.

33. Attieciba uz sudzibas iesniedzeja bazam par darba grupas locekliem, kas ir saistiti ar NIOM
(Ziemelu Zobu materialu instititu), stidzibas iesniedzéjs apgalvo, ka “NIOM ienémumus rada
zobarstniectbas materialu nozare ”. Ombuds norada, ka NIOM ir Zieme|valstu zobarstniecibas
biomaterialu kooperativa struktira. Niom daléji pieder Oslo Universitatei un Norvégijas
Veselibas ministrijai. Ta darbojas, lai veicinatu pacientu droSibu. Niom veic pétijjumus, materialu
testéSanu, standartizaciju [5] un uz pétijjumiem balstitas konsultacijas, kas vérstas uz veselibas
aizsardzibas iestadém un zobarstniecibas pakalpojumiem Ziemelvalstis. Ta izpétei un
konsultacijam jabit zinatniski pamatotam. [6] Tapat ka ISO gadijuma ombuds uzskata, ka
darbu atzita standartizacijas iestadé vai sadarbiba ar to, lai veicinatu pacientu drosibu, nevar
uzskatit par neobjektivu par labu nozarei. Pat ja NIOM ienémumi (da|&ji) izriet no

7



* %%
Lo

ek

zobarstniecibas materialu nozares, pieméram, akreditacijas maksas, tas nenozime, ka persona,
kas ir saisttta ar NIOM, atrodas intereSu konflikta situacija. Nozarei bis jamaksa maksa par
materialu testéSanu un akreditaciju neatkarigi no ta, kuri materiali tiek uzskatiti par droSiem, un
neatkarigi no testéSanas rezultatiem. Tadéjadi personai, kas ir saistita ar NIOM, nav finansiala
stimula deklarét noteiktus materialus drosak neka citi. Rezuméjot, sidzibas iesniedzéjs nav
ierosinajis mehanismu, ar kuru nozare varétu izmantot eksperta darbu NIOM laba ka Iidzekli, lai
mazinatu eksperta neatkaribu.

34. Izskatijusi SCENIHR Sekretariata individualo analizi par intereSu deklaracijam, ko
iesniedzis sesi darba grupas locekli, par kuriem stdzibas iesniedzéjs ir nobaZijies, ombuds
uzskata, ka Cetri no tiem bez papildu komentariem nav problematiski. Tika konstatéts, ka piekta
darba grupas locekle ir ieintereséta saistiba ar produktu — bisfenolu A. Tomér Komisija veica
atbilstosus riska mazinaSanas pasakumus: attieciga persona nepiedalijas sakotné&ja atzinuma
dala par bisfenolu A.

35. SCENIHR sekretariats sazinajas ar sesto darba grupas locekli, par kuru sddzibas
iesniedzéjam bija bazas [7] . Ta konstatéja, ka attiecigais darba grupas loceklis nav deklargjis
visas butiskas intereses, pirms vin$ tika iecelts par darba grupas locekli, proti, vina darbs
saistiba ar diviem kliniskajiem pétijumiem. Péc tam attiecigais darba grupas loceklis
paskaidroja, kapéc vin$ neuzskatija par nepiecieSamu pazinot Sos kliniskos pétijumus
SCENIHR sekretariatam. SCENIHR sekretariats konstatéja, ka pétijumi patiesam bija jadeklaré.
Tomeér ta piebilda, ka péc tam, kad ta bija parbaudijusi darba grupas locekla paveikto darbu, ta
konstatéja, ka ta nenostada darba grupas locekli interesu konflikta situacija.

36. Ombuds uzskata, ka SCENIHR sekretariats ir rikojies pareizi attieciba uz nedeklarétajam
interesém. Ta sazinajas ar attiecigo darba grupas locekli un ieguva vajadzigo informéaciju.

37. Ombuds arT norada, ka Sis jautajums vélreiz uzsver, cik svarigi ir ievérot Ombuda neseno
ierosinajumu, ka Komisijai bltu japrecizé ekspertiem, ka viniem ir jasniedz pilnigas visu
attiecigo intereSu deklaracijas , nevis tikai tas intereses, kuras eksperti uzskata par
interesu konfliktiem . Tikai tad, ja eksperti apliecina visas attiecigas intereses, Komisija var
veikt ripigus ekspertu neatkaribas novértéjumus [8] . Ja $adu procediru nebus, Komisija
efektivi palaujas uz ekspertiem, lai pasi novértétu interesSu konfliktus. Tas nebatu pietiekami vai
lietderigi.

38. Attieciba uz Komisijas novéloto konstatéjumu, ka darba grupas loceklis tomér neatrodas
intereSu konflikta situacija, ombuds norada, ka uznémumam , kura laba attieciga persona bija
veikusi divus kliniskos pétijumus, bija interese par zobarstniecibas amalgamas darba grupas
darba rezultatiem. Tomér jautajums ir par to, vai darba grupas dalibniekam, stradajot pie Sis
sabiedribas klThiskajiem pétijjumiem, bija interese par zobarstniecibas amalgamas darba
rezultatiem. Ombuds uzskata, ka atbilde uz $o jautdjumu ir atkariga no vina darba attiecibu ar
S0 sabiedribu apjoma un rakstura. Ja darba grupas dalibniekam batu pladas un ilgstoSas darba
attiecibas ar So sabiedribu tada méra, ka vina finansialas intereses nakotné varétu bat
savstarpéji saistitas ar 81s sabiedribas interesém, vina neatkariba no 31s sabiedribas varétu bat
apSaubama. Tomér $aja lietd ombuds uzskata, ka atkaribas raksturs un pakape nebija tadi, kas
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radrtu intereSu konflikta situaciju. Tapéc SCENIHR Sekretariata secinajumi Saja sakara ir
pareizi.

39. Visbeidzot, attieciba uz darba grupas locekliem, kas iepriek$ sniedza Komisijai
konsultacijas par zobarstniecibas amalgamu, ombuds norada, ka stdzibas iesniedzéjs
nepiekrita S0 ekspertu ieprieks sniegtajam ieteikumam, un no ta secina, ka ekspertiem
nevajadzétu sniegt Komisijai papildu konsultacijas. Ombuds nesaskata nekadu logiku sldzibas
iesniedzeja argumentacija. Ombuds uzskata, ka $adu personu neatkaribu nekada veida
neapdraud tas, ka tas ieprieks ir konsultéjusas Komisiju.

40. Pamatojoties uz ieprieks minéto, ombuds nekonstaté Komisijas un SCENIHR sekretariata
administrativas klumes attieciba uz zobarstniecibas amalgamas darba grupas locek|u
neatkaribas un piemérotibas noveértejumu.

41. Ombuds cer, ka iepriek§ minétajiem konstatéjumiem attieciba uz objektivitates jautajumu,
ka arT sakotnéja atzinuma par zobarstniecibas amalgamas parskatiSanu péc batibas, ko
Komisija ir pieprasijusi veikt tikai SCENIHR locekliem, vajadzétu parliecinat sabiedribu, ka
darbs tika veikts bez nozares nepamatotas ietekmes.

42. Attieciba uz sidzibas iesniedz&ja bazam, ka sakotné&jais atzinums par zobarstniecibas
amalgamu ir iznemts no interneta, lai gan citi sakotnégjie atzinumi joprojam ir pieejami, ombuds
norada, ka agraki sakotngjie atzinumi faktiski nav pieejami interneta. Tas attiecas ne tikai uz
sakotnéjo atzinumu par zobarstniecibas amalgamu, bet arT uz citiem iepriek$gjiem iepriek$gjiem
atzinumiem. Tadéjadi ombuds neuzskata, ka Sis fakts noraditu uz nodomu bt slepenam
attieciba uz zobarstniecibas amalgamas darba grupas darbu. Tomér fakts, ka pagajusaja gada
ombuds ir sanémis vairakas stdzibas par iesp&jamiem intereSu konfliktiem SCENIHR un ta
darba grupas, liecina, ka iedzivotaji ir Joti nobazijusies par Saja sakara paveikto darbu. Pat
iedzivotaju uztvere , ka darbs, kas veikts saistiba ar SCENIHR, netiek veikts neatkarigi un
objektivi, un vinu bazas, ka tas ir kaut kas, ko SCENIHR censas “apsegt”, |oti kaité ES, un tas ir
jauztver nopietni. Lai risinatu 3o loti nopietno uztveres jautajumu, ombuds uzskata, ka ir svarigi,
lai Komisija ieviestu |oti stingras proceduras ekspertiem, kuri deklaré savas intereses, un lai
Komisija tas noveértétu, un lai 8Ts proceddras bitu péc iespéjas parredzamakas. Ka minéts
iepriek$, ombuds jau ir ierosinajis Komisijai uzlabot proceddras, lai nodroSinatu, ka visi eksperti
vienadi deklaré visas intereses, kas varétu radit konfliktu [9] .

43. Ombuds arT uzskata, ka loti pozitivs solis cela uz lielaku parredzamibu un parskatatbildibu
ir tas, ka zinatnisko komiteju sekretariats paslaik izstrada “ Pamatnostadnu par zindtnisko
komiteju darbiba iesaistito loceklu, aréjo ekspertu un ad hoc ekspertu intereSu deklaraciju
izskatiSanu” , lai parredzama veida izskaidrotu, ka tiek veikts intere$u novértgjums. Saja sakara
ombude jau ir logusi Komisiju informeét vinu par So pamatnostadnu izstrades gaitu [10] . Komisija
2015. gada 17. novembrT informéja ombudu, ka pamatnostadnes par zinatnisko komiteju
ekspertu intereSu deklaraciju izskatiSanu pastav ka projekts, kas tiks pabeigts un publicéts
tieSsaisté péc tam, kad komisaru kolégija bis pienémusi konsolidétos horizontalos noteikumus
par ekspertu grupam, tostarp, pieméram, noteikumus par interedu konfliktiem. Komisija uzskata,

ka Sie konsolidétie noteikumi par ekspertu grupam batu japienem driz. [11] Ombuds atkartoti
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I0dz Komisiju iesniegt vinai galigo pamatnostadnu kopiju, tiklidz tas bis pabeigtas.

Secinajums
Pamatojoties uz 8is stidzibas izmekléSanu, ombuds slédz to ar $adu secinajumu:
Ombuds nekonstaté Komisijas pielautas administrativas klumes.

Sudzibas iesniedzéjs un Komisija tiks informéti par $o Iémumu.

Papildu piezime

Komisijai bitu jaiesniedz ombudam “ Pamatnostadnu par zinatnisko komiteju darbibas
iesaistito loceklu, aréjo ekspertu un ad hoc ekspertu intereSu deklaraciju izskatiSanu” kopija,
tiklidz tas bus pabeigtas.

Emily O'Reilly

Strasbira, 2015. gada 17. decembri

[1] lesp&jama un jaunatklata veselibas apdraudéjuma zinatniska komiteja. Komiteja sniedz
Komisijai atzinumus par jauniem vai no jauna identificétiem veselibas un vides riskiem un par
plasiem, sarezgitiem vai daudzdisciplinu jautajumiem, kuru risinaSanai nepiecieSams
visaptverods novértéjums par riskiem patérétaju drosibai vai sabiedribas veselibai, ka ar par
saistitiem jautdjumiem, ko neaptver citas Kopienas riska novértéSanas struktdras.
http://ec.europa.eu/health/scientific_committees/emerging/index_en.htm

[2] http://ec.europa.eu/health/scientific_committees/docs/rules_procedure_en.pdf
[3] Reglaments, 12. zemsvitras piezime 12. lappuseé.

[4]
http://isotc.iso.org/livelink/livelink/fetch/2000/2122/687806/ISO_TC_106__ Dentistry_.pdf?nodeid=800823&vernum=:

[5] Akreditacija saskana ar ISO 17025 Visparigam prasibam par testéSanas un kalibréSanas
laboratoriju kompetenci Norvégijas akreditacija: http://www.niom.no/content/accredited-testing
[Saite].

[6] http://www.niom.no/content/about-niom-0

[7] Sddzibas iesniedzéjs norada, ka vin$ bridindja sekretariatu.
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[8] Ombuda I[Emums lieta 174/2015/FOR:
http://www.ombudsman.europa.eu/cases/decision.faces/en/61195/html.bookmark

[9] Ombuda lémums lieta 174/2015/FOR:
http://www.ombudsman.europa.eu/cases/decision.faces/en/61195/html.bookmark

[10]
http://www.ombudsman.europa.eu/register/2015/0UT2015-005217/0UT2015-005217_MO.pdf

(1]

http://www.ombudsman.europa.eu/register/2015/INC2015-005454/INC2015-005454 _MO.pdf
[Saite]
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