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STs lapa ir ma$intulkota [Saite]. Masintulkojumos var bat kladas, kas var mazindt skaidribu un
precizitati; Ombuds neuznemas atbildibu par neatbilstibam. Lai iegdtu visuzticaméako
informaciju un juridisko precizitati, Iddzam skatit Sadus dokumentus. avota versija anglu valoda
ir noradita ieprieks. Lai iegatu plasaku informaciju, lddzam skatit masu valodu un tulko$anas
politiku [Saite].

lietai 174/2015/FOR par Komisijas iesp€jamo
izmeklesanas pienakuma neizpildisanu attieciba uz
intereSu konfliktu sakara ar zinojumu par uznémuma
Poly Implant Prosthesis (PIP) krusu implantu
iznemsanas droSumu

Lémums
Lieta 174/2015/FOR - Uzsakta {0} 26/02/2015 - Lémums par {0} 27/10/2015 - lesaistita
iestade Eiropas Komisija ( lestazu atrisinatas lietas ) |

S1izmeklésana attiecas uz Eiropas Komisijas zinatniskas komitejas locekla iespé&jamo interesu
konfliktu, sagatavojot zinojumu par P/P krisu implantu iznems$anas riskiem.

Jau 2010. gada tika atklats, ka kop$ 2001. gada Francijas medicinisko ieri¢u uznémums PIP ir
nelegali razojis un pardevis kriSu implantus, kas pilditi ar ripnieciskas kategorijas silikonu,
nevis mediciniskas kategorijas silikonu. P/IP skandala rezultata Sos implantus aizliedza un
uznémuma vaditaju apcietinaja. Tiek lésts, ka visa pasaulé PIP skandala rezultata cietéjas ir
400 000 sievietes.

Eiropas Komisija 2012. gada Iidza tas lesp&jama un jaunatklata veselibas apdraudéjuma
zinatnisko komiteju sagatavot zinojumu par PIP krasu implantu droSumu, pievérSot Tpasu
uzmanibu, vai Komisijai vajadzétu ieteikt preventivu PIP implantu kirurgisku iznemsanu.

Sidzibas iesniedzéja NVO, kas parstav PIP skandala upurus, pauda neapmierinatibu ar
dazadiem zinatniskas komitejas 2014. gada zinojuma secinajumiem. Ta apgalvoja, ka vienam
no darba grupas locekliem, kurs palidzéja Komisijas Zinatniskajai komitejai, bijis interesu
konflikts un vind nav drikstéjis piedalities zinojuma sagatavo3ana. Tadéjadi tika lugts zinojumu
atsaukt. Pasreizéja izmekléSana attiecas tikai uz iespé&jama interesu konflikta jautajumu. Nav
runas par zinojuma zinatniskajiem secinajumiem.

Ombude ir izmekléjusi iesp&jamo intereSu konfliktu un noskaidrojusi, ka attiecigais eksperts
sakotnéji nav pazinojis par visam savam intereSu jomam. Tomér, kad Komisija lGdza vinam
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shiegt attiecigo informaciju, kas liecinatu, ka intereSu konflikts nepastav, eksperts to ir darijis.
Ombude secinaja, ka péc papildus iesniegtas informéacijas izskatiSanas Komisijas uzskats par
eksperta interesSu konflikta neesamibu ir bijis pamatots.

Tomér ombude konstatéja, ka sGdzibas iesniedz&jas bazam ir bijis pamats, atklajot, ka
Komisijai sakotnéji nav bijis vajadzigas informacijas, lai parliecinatos par eksperta neatkaribu.
Tadée| ombude sniedza Komisijai ieteikumus $adas informacijas vaksanas un analizes procesa
uzlaboSanai.

Sudzibas priekSvésture

1. Stdzibas iesniedzgjs ir grupa, PIP ricibas kampana, kuras mérkis ir aizsargat sievietes, kas
cietusas no Poly Implant Prothése krisu implantu skandala. Poly Implant Prothése jeb PIP bija
Francijas uzneémums, kas razoja silikona géla kraSu implantus. 2010. gada tika atklats, ka kop$
2001. gada ta ir nelikumigi razojusi un pardevusi kraSu implantus, kas izgatavoti no
rdpnieciskas kvalitates silikona, nevis no mediciniskas kvalitates silikona. Tiek lésts, ka PIP
implanta skandala ir cietusas 400000 sievietes visa pasaulé.

2. Stdziba attiecas uz zinojumu par PIP implantu riskiem, ko sagatavojusi Eiropas Komisijas
lespé&jamo un jaunatklato risku zinatniska komiteja (SCENIHR) [1] . SCENIHR ir dala no
zinatnisko komiteju padomdevéjas struktiras, kas izveidota, lai konsultétu Komisiju patéretaju
droSibas, sabiedribas veselibas un vides joma. SCENIHR sastava ir 14 locekli. Katram pétijuma
tematam ta izveido darba grupu, kuras sastava ir viens SCENIHR loceklis un aréjie eksperti.
Péc Komisijas, konkrétak, Veselibas un partikas nekaitiguma generaldirektorata (DG SANCO)
[2] pieprasijuma, 2012. gada tika izveidota darba grupa PIP implantu droSuma parbaudei. Taja
Tpasa uzmaniba tika pievérsta tam, vai tai bitu jaiesaka profilaktiska PIP implantu kirurgiska
iznemsana.

3. Stdzibas iesniedzéjs 2014. gada 7. maija nosatija véstuli SANCO GD, informéjot to par PIP
darba grupas locekla “uzticéSanas parkapumu”. Ta noradija, ka viens no darba grupas arégjiem
ekspertiem sava Komisijai iesniegtaja intereSu deklaracija nav pazinojis, ka vinam pieder
biomedicinas uznémums un ka vina pétijumus finansé no daudznacionalu patérina precu.
Sidzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka S1s intereses ir saistitas ar dazu PIP implantos atrodamo
kimisko vielu toksikologisko noteik$anu. Tadé| ta Iidza ekspertu svitrot no darba grupas.
Komisija atbildgja, ka ta izskatis So informaciju.

4. SCENIHR galigais atzinums par PIP implantu droSumu tika publicéts dazas dienas vélak. Tas
konstatéjumi batiba bija tadi, ka ar PIP implantiem saistitie riski nepamato kirurgiskas
iznems$anas risku, iznemot gadijumus, kad implanta jau bija plisums vai nopltde [3] .

5. Driz péc tam sudzibas iesniedzéjs rakstija Komisijai, kritiz€jot to par galiga atzinuma
publicéSanu, neraugoties uz bazam par viena no aréjiem ekspertiem, kas stradaja pie galiga
atzinuma, neatkaribu. Ta ludza Komisiju atsaukt galigo atzinumu un pilntba izmeklét attieciga
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eksperta neatkaribu. Sava replika Komisija noradija, ka ta ir izvértéjusi $o apgalvojumu un
konstatéjusi, ka eksperts nav intereSu konflikta. Tapéc ta nekonstatéja iemeslu atzinuma
atsaukSanai.

6. Péc tam sldzibas iesniedzéjs 2014. gada septembrT tikas ar Komisiju. Tas arT uzrakstija
vélreiz. Ta noradija, ka SCENIHR nav proaktivi publicéjusi eksperta intereSu deklaraciju. Ta ar1
noradija, ka eksperts nav pazinojis par savu saikni ar daziem uznémumiemdazadas valsts
regulativas iestades un asociacijas. Ta piebilda, ka pétijumi, kas veikti universitate, kur ving
strada par profesoru, ir izmantoti, lai atbalstitu pieteikumu par kriSu implantu licencésanu
pagatné. Tapéc sudzibas iesniedzéjs atkartoja savu argumentu, ka PIP implantu kimiska
toksiskuma noteikSana bija saistita ar vina finansialajam interesém.

7. Péc tam sudzibas iesniedzéjs versas pie ombuda.

Izmeklésana
8. Ombuds saka izmekléSanu par sudzibu un konstatéja $adu apgalvojumu un prasibu:
Apgalvojums:

Komisija nav nodroSinajusi, ka nepastav intereSu konflikti saistiba ar ekspertu, kas sniedz
konsultacijas lespéjama un jaunatklata veselibas apdraudéjuma zinatniskajai komitejai
(SCENIHR).

Apgalvojums:
Komisijai butu janodroSina SCENIHR neatkariba.

9. IzmekléSanas gaitd ombuda dienesti parbaudija Komisijas lietas. Stdzibas iesniedz&jam tika
nosatitas lietas, kas nebija markétas ka konfidencialas, ka art Ombuda dienestu sakotnégjie
secinajumi par parbauditajiem dokumentiem. Sis sakotnéjais secinajums bija tads, ka Komisija
nav pielavusi administrativu klimi. SGdzibas iesniedzéjs iesniedza apsvérumus par parbaudes
zinojumu, papildu dokumentiem un sakotnéjiem secinajumiem. Ta arT sniedza ombudam
papildu informaciju. Ombuds neuzskatija par vajadzigu ligt Komisiju sniegt atzinumu par $o
apgalvojumu.

Apgalvojums par intereSu konfliktu saistiba ar
ekspertu, kas konsultée SCENIHR

Ombudam iesniegtie argumenti

10. Savos apsveérumos par parbaudes zinojumu stdzibas iesniedzéjs atkartoja savu viedokli, ka
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eksperts nav pazinojis visas savas intereses, proti, savas saiknes ar vairakiem uznémumiem,
tostarp savu biomedicinas uznémumu. Turklat vin§ neesot pazinojis par savu lomu dazadas
valsts iestadés. Stdzibas iesniedzéjs piebilda, ka universitatei, kura eksperts stradaja, ir saikne
ar kraSu implantu raZoSanas nozari, jo tas pétijumi tika izmantoti, lai pamatotu licences
pieprasijumu Cereplas/Cereform krGsu implantu pardosanai Australija.

11. Slidzibas iesniedzéjs ar1 apgalvoja, ka galigais atzinums ir k|Gdains un taja trikst
secinajumu par konkrétiem cikliskajiem siloksaniem (pieméram, D4 [4] ), kas atrodas PIP
implantos. Stdzibas iesniedzéjs uzskata, ka, lai gan 8Ts kKimiskas vielas ir toksiskas, SCENIHR
atzinuma, iesp&jams, netika nemta véra to toksicitate. Stidzibas iesniedzéjs Saja zina ar1
noradija, ka attiecigajam ekspertam bija saikne ar daziem patérina pre€u uznémumiem, kas
lobé ietekmét D4 un citu ciklisko siloksanu regul&jumu.

12. Sudzibas iesniedzéjs arT atkartoja savas visparéjas domstarpibas par zinatniskajiem
secinajumiem, kas izklastiti SCENIHR galigaja atzinuma.

Ombuda novértéjums

13. Ombuds pilniba izprot to sievieSu bailes, satraukumu un neapmierinatibu, kuras cietusas no
PIP implantiem. Vina arT uzskata, ka sddzibas iesniedzéja kampana $o cietuso intereSu
aizsardzibai ir arkartigi svariga. Vina atzist, ka sidzibas iesniedz&js saraksté ar Komisiju pauda
daudzas pamatotas bazas, jo viens no tiem ir SCENIHR neatkariba.

14. Ombuds vispirms norada, ka Komisija saraksté ar sidzibas iesniedzéju apgalvoja, ka
eksperta, kura neatkariba tika apstridéta, loma bija neliela un ka tas kopa ar gan darba grupas,
gan SCENIHR kolegialo raksturu bija aizsardzibas pasakums, kas palidz&ja mazinat
iespéjamos intereSu konfliktus.

15. Ombuds uzsver, ka jebkuras darba grupas neatkaribu var garantét tikai tad, ja nav Saubu
par katra darba grupas locek|a, tostarp katra aréja eksperta, neatkaribu . Sadu personu
neatkariba ir arkartigi svariga, nemot véra SCHENIHR lomu, lai novértétu jaunos un nesen
apzinatos riskus cilvéku veselibai, un nemot véra to, ka zinatnisko ekspertu loma ir minéta
[Emumu pienemsSanas procesa galvenais elements. Tas ir atspogulots attiecigaja reglaments,
saskana ar kuru gan SCENIHR locekl|i, gan argjie eksperti “ apnemas rikoties neatkarigi no
jebkadas arejas ietekmes .” [5] Lai gan Sie komentari attiecas uz visam $§adam zinatniskam
darba grupam, tie ir Tpasi svarigi jomas, kuras $adu grupu darbs bdtiski ietekmé pilsonu
intereses. SCENIHR biezi tiek uzticéts sniegt atzinumus par loti jutigiem un svarigiem
jautajumiem, jo viens no tiem ir PIP implantu droSums. Tadéjadi ombuds ir parliecinats, ka
SCENIHR un ta darba grupu neatkaribas, parredzamibas un parskatatbildibas uzlabodana
palielinatu sabiedribas uzticéSanos SCENIHR darbam. Tapat ir sagaidams, ka jebkadas
neveiksmes $aja joma var radit sabiedribas neuzticédanos un pat bailes.

Par apgalvoto interesu konfliktu
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16. Sudzibas iesniedzéjs daZas dienas pirms galiga atzinuma publicéSanas informé&ja Komisiju
par savam bazam attieciba uz viena no ekspertiem, kas piedalijas galiga atzinuma
sagatavoSana, neatkaribu. Komisija interesgjas par So jautajumu un informéja stdzibas
iesniedzéju par savu nostaju Saja jautajuma tikai péc tam, kad galigais atzinums jau bija
publicéts. Nemot véra galiga atzinuma priekSmeta svarigumu un sensitivitati, ka arT sidzibas
iesniedzéja legitimas bazas, ombuds pauz nozélu par to, ka Komisija neuzskatija par lietderigu
atlikt galiga atzinuma publicéSanu 1dz bridim, kad ta bids parbaudijusi attiecigo ekspertu
neatkaribu un informéjusi stidzibas iesniedzéju par savu nostaju $aja jautajuma.

17. Péc sazinaSanas ar ekspertu, lai lagtu vinam izteikt viedokli par siidzibas iesniedzéja
bazam, Komisija noradija, ka eksperts patieSam veica neregularu konsultaciju darbu kopa ar
vina darbu lield universitaté. Tomér Komisija 2014. gada 17. jdlija véstulé noradija, ka vins
nekad nav konsultgjies ne par PIP kriSu implantiem, ne par kadu citu kriaSu implantu modeli vai
izgatavo$anu. Ta piebilda, ka vin§ nekad nav veicis konsultacijas par silikaniem vai siloksaniem.
Turklat attieciba uz vina saikni ar daudznacionalu patérina preci, kas finanséja pétijjumus, kurus
veica eksperta universitates departamenta, Komisija noradija, ka “ pétjjumi bija veérsti
uz"alergisko dermatitu un nav saistiti ar PIP krasu implantiem, citiem kraSu implantiem,
silikaniem vai siloksaniem”,

18. Ombuds ir parbaudijis Komisijas lietas un var apstiprinat, ka iepriek§ minétaja informacija
patie$am ir apkopots eksperta un Komisijas sarakstes saturs. Isuma, sarakste starp Komisiju un
ekspertu zinojumiem, ka eksperts nekad nav stradajis pie PIP vai cita veida krasu
implantiem nevienai privatai struktiirai . Tadé| vina darbu pie SCENIHR galiga atzinuma
nevaréja ietekmét nekadi finansiali vai citi stimuli no uznémumiem krasu implantu nozare .

19. Slidzibas iesniedzéjs ir arT paudis Saubas par eksperta neatkaribu attieciba uz konsultaciju
sniegSanu par PIP kradu implantos atrasto specifisko kimisko vielu, proti, D4 un citu ciklisko
siloksanu, toksiskumu. Stidzibas iesniedzéjs apgalvo, ka eksperts ir sniedzis konsultaciju
pakalpojumus starptautiskiem uznémumiem, kas razo kosmétikas Ilidzeklus. Sudzibas
iesniedzéjs noradija, ka Sie uznémumi lob&ja D4 un citu ciklisko siloksanu klasificéSanu par
netoksiskiem un nebistamiem. Stdzibas iesniedz&js uzskata, ka eksperta ieprieks veiktais
darbs $ajos uznémumos ietekméja vina spéju sniegt neatkarigus padomus par PIP implantos
eso50 ciklisko siloksanu toksiskumu.

20. Ombude norada, ka vina nav saskatijusi pieradijumus tam, ka eksperts bitu sniedzis
konsultacijas nevienam kosmétikas uznémumam par konkréto ciklisko siloksanu jautajumu.
Ombuds nav arT saskatijis pieradijumus, ka eksperts butu sniedzis padomu nevienam
uznémumam, kas razo vai izmanto cikliskos siloksanus.

21. Attieciba uz eksperta saikni ar patérina preu uznémumu, kas finansé vina universitates
pétijumus, ir janorada, ka §Ts attiecibas ir daudz mazak tieSas neka vina konsultaciju darbs
uznémumos, jo finanséjumu sanem universitate, kura vins strada, nevis tiesi. Katra zina nav
pieradijumu, ka attiecigais uznémums razo vai tirgo siloksanus.
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22. Sudzibas iesniedzéjs apgalvo, ka uznémums, kas finansé universitates pétijumus, ir
“Cosmetics Europe group” dalibnieks, pat ja tas pats neraZo vai netirgo siloksanus [6] .
Sidzibas iesniedzéjs apgalvo, ka 81 grupa ir ieintereséta atzit siloksanus par toksiskiem. Tomér
ombuds norada, ka 8T grupa ir plaSa jumta grupa, kas parstav vairak neka 4000 dazada lieluma
uznémumu un apvienibu kosmétikas un kermena kopS$anas nozaré. Tas, ka dazi no Siem citiem
4000 uznémumiem varétu razot vai tirgot siloksanus, nekada veida nenozime, ka uznémumam,
kas finansé eksperta universitates pétijumus, ir interese par siloksaniem. Turklat Sis fakts
nekada veida nenozimé, ka eksperta neatkariba tika apdraudéta, §im uznémumam finansé&jot
vina universitati.

23. Nosléguma ombuds neatrod pamatu apSaubtt Komisijas viedokli par eksperta neatkaribu.

Aréjo ekspertu pienakums deklarét visas savas intereses

24. Neraugoties uz 3o secinajumu, kas izklastits &1 sprieduma 24. punkta, ombudam ir
nopietnas bazas par Komisijas visparéjo pieeju jautdjuma par ekspertu intereSu apliecinasanu.

25. Ir svarigi skaidri noskirt pienakumu deklarét intereses un pienakumu deklarét interesu
konfliktus . Protams, ekspertam batu jainformé Komisija, ja vin$ uzskata, ka kada no vina
interesém varétu radit intereSu konfliktu. Tomér vértéjumu par to, vai personas intereses varétu
radtt intereSu konfliktu, nekada gadijuma nevajadzétu atstat tikai tas personas zina, kuras
neatkariba tiek rupigi parbaudita . Pajaujoties tikai uz pasnovértéjuma sistému, nekad nevar
garantét ekspertu neatkaribu. Komisijas vertéjums var bat ripigs un uzticams tikai tad, ja
attiecigajam ekspertam tiek lGgts iesniegt pilnigu savu interesu sarakstu , lai Komisija varétu
paust viedokli par to, vai kdda no §im interesém rada intereSu konfliktu. Ja Komisija nepieprasa
parbauditajai personai atklat visas savas intereses , Komisija nevarés paust viedokli par to,
vai kdda no §Tm interesém rada intereSu konfliktu.

26. So viedokli apstiprina attiecigais reglaments. Tajos noradits, ka “zindtniskie padomdeveéji un
aréjie eksperti, piekritot piedalities kada no padomdevéjas struktiras darbibam, rakstiski
iesniedz ipasu intereSu deklardaciju” [7] . Reglamenta ir prasits atklat informaciju par interesém ,
nevis interesu konfliktiem . Noteikumi Tpasi ilustré atskiribu starp abam kategorijam, noradot,
ka “ deklarétds intereses automatiski netiek uzskatitas par tadam, kas rada interesu konfliktu”
[8] . Tapat reglamenta arT noteikts, ka aréjiem ekspertiem ir “pastavigs pienakums pirms
jebkadas darbibas, situacijas, apstakla vai cita fakta, kas, iespéjams, ietver tieSas vai
netieSas intereses (..) uzsaksanas, deklareét, lai Zinatniskd komiteja un/vai Komisija varétu
noteikt tas intereses, kuras varétu uzskatit par tadam, kas ietekmeé locekla, padomdeveéja
vai aréja eksperta neatkaribu” [ 9].

27. Neraugoties uz Reglamenta skaidribu, Skiet, ka attiecigais eksperts Saja lieta nebija
pietiekami informéts par nepiecieSamibu pazinot visas savas intereses. Pamatojoties uz
iepriek§ minéto, ombuds ierosina Komisijai apsvert iespéju parstradat savas pasreizéjas
pamatnostadnes par intereSu deklaracijam [10] , lai nodroSinatu, ka ekspertiem ir pat skaidrak
jaapliecina visas intereses , nevis tikai tas intereses, kuras, péc ekspertu domam, raditu
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intereSu konfliktus, tadéjadi nodroSinot, ka Komisija var rpigi novértét ekspertu neatkaribu.

Papildu apsvérumi

28. Sudzibas iesniedzéjs sava sudziba un apsvérumos skaidri noradija, ka nepiekrit daudziem
galiga atzinuma aspektiem. Stdzibas iesniedzéjs jau ir informéts, ka ombuds nevar ienemt
nostaju zinatnes jautajuma, iznemot gadijumus, kad pielauta klida vértéjuma, kas bija tik
acimredzama, lai batu acimredzama nespecialistam. Ombuds nekonstatéja Sadas
acimredzamas kltdas un secingja, ka nav pietiekama pamata sakt izmeklédanu par So konkréto
jautajumu.

29. Tomeér, nemot véra jautdjuma, kas aplikots galigaja atzinuma, sensitivitati, ombuds mudina
Komisiju rapigi sekot iesp&jamajiem jaunajiem zinatniskajiem datiem Saja konkrétaja joma, lai
nodrosSinatu, ka tas nostaja ir péc iespéjas precizaka un atjauninata.

Secinajums

Pamatojoties uz 8is stdzibas izmekléSanu, ombuds slédz to ar Sadiem secinajumiem un
papildu pieziméem:

Komisija, iztaujajot siidzibas iesniedzéja bazas, ir parbaudijusi, ka nepastav interesu
konflikts, un tadejadi ir atrisinajusi So jautajumu.

Sudzibas iesniedzéjs un Komisija tiks informéti par $o Iémumu.

Papildu piezimes

Komisijai butu japarbauda gan SCENIHR locek]u, gan aréjo ekspertu neatkariba, to
iecelSanas bridi pamatojoties uz pilnigu interesu deklaraciju.

SCENIHR loceklu un aréjo ekspertu intereSu deklaraciju saturs nedrikst but atskirigs.
Komisijai butu japieprasa aréjiem ekspertiem sniegt “rakstisku deklaraciju, kurai ir plasa

darbibas joma un kura aprakstitas visas intereses, kas varétu radit konfliktu”.

Tadi pasi principi butu japieméro Patérétaju drosibas zinatniskajai komitejai (SCCS) un
Veselibas un vides apdraudéjuma komitejai (SCHER).

Komisijai butu jaturpina izvértet jaunus zinatniskos datus par PIP implantu droSumu.

Emily O’Reilly

27/10/2015
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[1]1 Ar Komisijas 2008. gada 5. septembra Lémumu 2008/721/EK tika izveidota zinatnisko
komiteju un ekspertu padomdeveéja struktara, lai konsultétu Komisiju patérétaju drosibas,

sabiedribas veselibas un vides joma. Viena no komitejam ir SCENIHR, kas nodarbojas ar
jautdjumiem, kas saistiti ar jauniem vai no jauna identificétiem veselibas un vides riskiem.

[2] GD SANCO 2015. gada tika pardévets par SANTE GD.

[3] SCENIHR galigo atzinumu par poli Implant Prothése (PIP) silikona kraSu implantu droSumu
var atrast Seit:
http://ec.europa.eu/health/scientific_committees/emerging/docs/scenihr_o_043.pdf [Saite]

[4] Oktametilciklotetrasiloksans jeb D4 ir organosilicija savienojums. Tas ir bezkrasains viskozs
Skidrums.

[5] Patérétaju droSibas, veselibas un vides apdraudéjuma zinatniskas komitejas (SCHER) un
lespéjama un jaunatklata veselibas apdraudéjuma (SCENIHR) zinatnisko komiteju reglaments,
18. punkts, pieejams timek|a vietné:
http://ec.europa.eu/health/scientific_committees/docs/rules_procedure_2013_en.pdf [Saite].

Jautajums par to ekspertu neatkaribu, kuri ir aicinati sniegt konsultacijas $adam specializétam
zinatniskam komitejam, pieméram, SCCS, SCHER un SCENIHR, batu janoskir no jautdjuma
par ekspertiem, kas ietilpst ekspertu grupas, kuras palidz Komisijai izstradat ES tiesibu aktus un
politiku. Lai gan ekspertiem, kas iecelti, lai palidzétu SCENIHR, jabdt neatkarigiem un tadéjadi
tiem nevajadzétu bat kadas konkrétas nozares “parstavim”, eksperti, kas iecelti ekspertu
grupas, var but no nozaru interesém un stradat ar tam, pieméram, nozares parstavji un
specializétas NVO. Jautajums, kas rodas saistiba ar $adam “ekspertu grupam?, ir par to, vai
§adu grupu sastavs ir pietiekami lidzsvarots un parredzams, lai nodroSinatu, ka tajas dominé
korporativas intereses vai citas nozaru intereses. Skatit
http://www.ombudsman.europa.eu/en/press/release.faces/en/58870/html.bookmark . [Saite]

[6] Sis grupas timek|a vietne ir https://www.cosmeticseurope.eu [Saite]
[71 Reglamenta 20. punkts.

[8] Reglamenta Il pielikuma 5. punkts.

[9] Reglamenta 21. punkts.

[10] Reglamenta Il pielikums.
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