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STs lapa ir ma$intulkota [Saite]. Masintulkojumos var bat kladas, kas var mazindt skaidribu un
precizitati; Ombuds neuznemas atbildibu par neatbilstibam. Lai iegdtu visuzticaméako
informaciju un juridisko precizitati, Iddzam skatit Sadus dokumentus. avota versija anglu valoda
ir noradita ieprieks. Lai iegatu plasaku informaciju, lddzam skatit masu valodu un tulko$anas
politiku [Saite].

Eiropas Ombuda Iemums izbeigt izmekléSanu saistiba
(aélet)ldzibu 1561/2014/MHZ pret Eiropas Banku iestadi

Lémums
Lieta 1561/2014/MHZ - Uzsakta {0} 13/10/2014 - Leémums par {0} 06/07/2015 - lesaistita
iestade Eiropas Banku iestadi ( Nav konstatéta k|ida parvaldiba ) |

Lieta attiecas uz Eiropas Banku iestades (EBI) kavéSanos izskatit sidzibas iesniedz€ja
pieprasijumu EBI izmeklét iesp&jamu ES tiesibu aktu parkapumu, ko veikusi Igaunijas Finansu
uzraudzibas iestade. Ombuds intereséjas par So jautdjumu un konstatéja, ka EBI lielakoties
varéja pamatot savu kavésanos. Sa iemesla dé|, ka ari tapéc, ka EBI atvainojas par kavé$anos
un apnémas uzlabot savu procediru, ombuds nekonstatéja administrativas klimes. Ta ka
izmekléSanas gaita EBI noteica iek$€&jos terminus I1dzigu pieprasijumu izskatiSanai, ombuds
mudingja to oficiali noteikt $os terminus, grozot savu reglamentu. Tadéjadi vina slédza lietu ar
vél vienu piezimi.

Sudzibas priekSvésture
1. Sidziba attiecas uz lgaunijas banku (turpmak tekstad — “lgaunijas banka”).

2. Juridiskais birojs, kas parstav stidzibas iesniedzéju (starp citiem pieprasitajiem), 2013. gada
21. maija iesniedza Eiropas Banku iestadei (“EBI”) pieprasijumu (“pieprasijums”) izmeklét
Igaunijas Finansu uzraudzibas iestadi (“Igaunijas iestade”) saskana ar Regulas (ES) Nr.
1093/2010 [1] 17. pantu attieciba uz iesp&jamu ES Direktivas 2007/44/EK [2] parkapumu.

3. Pieprasijuma iesniedz€ji apgalvoja, ka lgaunijas iestade nav pienacigi novéertéjusi to, vai
banka X un tas matesuznémums Y iegadajas lielako daju Igaunijas Bankas akciju, un nav
pienacigi uzraudzijusi 3o iegadi. Ta rezultata pirma iestade tiesi kontroléja pamatkapitalu, bet
otra — netie$u kontroli. Saja sakara Pieprasijumu iesniedzéji uzskatija, ka Igaunijas Bankas
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klientu noguldijumi un kapitals nav droSi un informacija, uz kuru attiecas bankas noslépums, nav
drosa.

4. EBI 2013. gada 23. maija apstiprinaja pieprasijuma sanemsanu un apnémas izskatit So
jautajumu un savlaicigi informét pieprasijuma iesniedzéjus par turpmakajiem pasakumiem.
Laikposma no 2013. gada janija dz decembrim notika sarakste starp EBI un Pieprasitajiem.
EBI konsekventi apstiprinaja korespondences un papildu pieradijumu sanemsanu. Katru reizi
EBI informé&ja pieprasijuma iesniedzé&jus, ka vini drizuma tiks informéti par izmekléSanas
procesu un turpmakajiem pasakumiem (bet kavéSanas iemesli netika noradtti).

5. EBI 2014. gada 15. janvar informéja advokatu biroju, ka pieprasijums ir uzskatams par
pienemamu saskana ar toreiz&jiem EBI iekS$gjiem apstrades noteikumiem par Savienibas
tiestbu aktu parkapumu izmekléSanu [3] .

6. Péc astoniem ménesiem EBI vél nebija nolémusi, vai ta plano izmeklét Igaunijas iestadi.
Sudzibas iesniedzéjs vérsas pie Eiropas ombuda.

IzmeklésSana

7. Ombuds saka izmekléSanu par stdzibu un konstatéja Sadu apgalvojumu un prasibu:

1) EBI nav pienacigi izskatijusi pieprasijumu;

2) EBI biitu jartkojas, atbildot uz pieprasijumu, un nekavéjoties jainformé sidzibas iesniedzéjs
par So ricibu.

8. Uzsakot izmekléSanu, ombuds ladza EBI vinu informét par terminiem, kas iek3&ji noteikti
katram procediras posmam, izskatot I1dzigus pieprasijumus saskana ar Regulas 1093/2010 17.
pantu.

9. IzmekléSanas gaita ombuds sanéma EBI atzinumu par sudzibu un péc tam sudzibas
iesniedzéja komentarus, atbildot uz EBI atzinumu. Veicot izmekléSanu, ombuds néma véra
pusu izvirzitos argumentus un viedoklus.

lespéjama nespeéja pienacigi izskatit pieprasijumu un ar
to saistito prasibu

Ombudam iesniegtie argumenti

10. SUdzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka EBI nav rikojusies sapratiga termina un nav pamatojusi
savu kavésdanos. Pieprasijums tika iesniegts 2013. gada maija, un EBI pienéma lemumu par ta
pienemamibu tikai 2014. gada janvari. Turklat "dz dienai, kad tika iesniegta siidziba ombudam
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(2014. gada 8. septembris), EBI nebija informéjusi sdzibas iesniedz€&ju par savu IéEmumu par
to, vai ta plano sakt izmekléSanu péc pieprasijuma vai slégt pieprasijumu, neuzsakot
izmekléSanu.

11. SUdzibas iesniedzéjs noradija, ka EBI 2012. gada reglamenta, kas bija piemérojams
pieprasijuma iesniegSanas bridr, ir noskirti tris pieprasijuma izskatiS8anas posmi: I) IeEmumu par
pienemamibu; (I1) IEBmumu par to, vai sakt vai nesakt izmekléSanu, un iii) izmekléSanu.

12. Saja reglamenta nav paredzéts termins, kura EBI bitu japienem Iémums i) un i) posma.
L1dz ar to ir piemérojami visparigie noteikumi par sapratigu terminu. Stdzibas iesniedzéjs
apgalvoja, ka astonu ménesu laikposmus, lai izskatitu pieprasijuma pienemamibu, un vairak
neka astonus ménesus, lai izlemtu, vai sakt izmekléSanu, nevar uzskatit par “sapratigu
terminu”. Tas ir vél jo vairak tad, ja nem véra faktu, ka abi Sie Iémumi ir “ tehniski ”.

13. Sava atbildé EBI hronologiska seciba sniedza detalizétu informaciju par to, ka ta izskatija
pieprasijumu:

- 2013. gada 21. maija iesniegtais pieprasijums tika papildinats ar vairakam papildu véstulém,
kas datétas attiecigi ar 2013. gada 3. juniju (ar pievienotajiem dokumentiem); 2013. gada 12.
augusta; 2013. gada 9. oktobrT un 2013. gada 27. novembrT (ar pievienotajiem dokumentiem).
- EBI 2014. gada 3. februar sazinajas ar lgaunijas iestadi un lidza tas viedokli par Direktivas
2007/44 iespéjamo parkapumu. lgaunijas iestade 2014. gada 24. februara atbildé noradija, ka
iepriek8&jos gados 3is jautajums ir plasi izskatits.

- Tikmér 2014. gada 17. februari sidzibas iesniedzéjs informé&ja EBI, ka ta sakotnégjais
novértéjums ir nopludinats presé. Sudzibas iesniedzéjs 2014. gada 4. aprilt informé&ja EBI par
valsts tiesas nolémumu saistiba ar pieprasijumu. Atbildot uz to, sGdzibas iesniedzéjs tika
informéts, ka ar lgaunijas iestadi tika veikta “sakotné&ja izmeklédana” un ka 81 izmekléSana
turpinas.

- EBI 2014. gada 11. aprili pieprasija Igaunijas iestadei papildu informaciju un pieradijumus.

- Sldzibas iesniedzéjs 2014. gada 29. aprill iesniedza papildu informaciju par attiecigajam
norisém Igaunija. Péc tam EBI informé&ja sidzibas iesniedz&ju, ka, nemot véra lietas
sarezgitibu, daudzos lietas dokumentus, ierobeZotos resursus un nepiecieSamos tulkojumus, tai
ir vajadzigs vairak laika, lai izvértétu pieprasijumu un izlemtu, vai sakt izmeklédanu pret
Igaunijas iestadi saskana ar Regulas 1093/2010 17. pantu.

- Igaunijas iestade 2014. gada 3. junija iesniedza papildu atbildi (kurai pievienoti daudzi
dokumenti), kuru péc tam EBI novértéja un analiz€ja.

- Diena, kad tika sanemta atbilde ombudam (2014. gada 19. decembrt), EBI pabeidza savu
novertéjumu. Ta pienéma lemumu, kura ta pauda nodomu izbeigt pieprasijumu un nesakt
izmekléSanu saskana ar Regulas 1093/2010 17. pantu. Taja pasa diena ta nosutija sidzibas
iesniedzéjam véstuli Saja sakara.

14. EBI noradija, ka ta ir regulari sazinajusies ar sidzibas iesniedzéju. Tomér ta noradija, ka ta
ir sanémusi “ Joti lielu daudzumu sareZgitas faktu informacijas, kas tai bija jGapsver, lai noteiktu,
ka rikoties . Turklat “ vasaras laika ” EBI bija japardala resursi sarezgitai un steidzamai
izmekléSanai par to, ka Z valsts iestades nav nodevusas nogulditajiem pieejamus aizsargatos
noguldijumus. Nemot véra sekas nogulditajiem attiecigajas Z bankas, EBI par prioritati noteica
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So izmekléSanu, kas izraisija neplanotu kavéSanos neizskatito pieprasijumu izskatiSana.

15. Atbildot uz ombuda Tpaso informacijas pieprasijumu (8. punkts), EBI noradija, ka tas
juridiska nodala “ nesen ir izveidojusi” [4] procesu stdzibu/pieprasijumu izsekoS$anai,
izmantojot konkrétu “projektu parvaldibas riku”. EBI paskaidroja, ka “ta nosaka sakotnéjos
terminus katrai sadzibai, pamatojoties uz sadzibu talitéju atzisanu, stdzibas sakotnéjo
parskatiSanu divu nedélu laika un, ja vien $Ts analizes rezultata pieprasijums Sajd posma netiek
slegts, pilnigaku analizi... turpmako tris ar pusi ménesu laika un informéjot pieprasijuma
iesniedzéju par EBI analizi nakama ménesa laika. ” Sie termini tiek pielagoti atbilstosi iesniegto
pieprasijumu bdtibai, jo Tpasi to sarezgitibai, tam, cik liela méra pieprasijumi ir javeic
kompetentajam iestadém, to atbilzu terminiem un nepiecieSamibai pieskirt prioritati
pieprasijumiem salidzindjuma ar paréjo Juridiskas nodalas veikto darbu. Visbeidzot, mérkis ir
shiegt pieprasijuma iesniedz&jam novértéjumu viena gada laika péc pieprasijuma sanemsanas,
vienlaikus pienacigi aktualiz€jot pieteikuma iesniedz&ju.

16. EBI savai atbildei pievienoja sidzibas iesniedz&jam adresétas 2014. gada 19. decembra
véstules kopiju. Minétaja véstulé ta informéja stdzibas iesniedzé&ju, ka ta “ pldno slegt
[pieprasijumu] un nesakt izmekléSanu saskana ar Regulas (ES) Nr. 1093/2010 17. pantu”, un
shiedza detalizétu sava lemuma pamatojumu. EBI secinaja, ka pieprasijums batu jaslédz, jo
sldzibas iesniedzéjs nav sniedzis batiskus pieradijumus, kas tai liktu uzskatit, ka “parkapums,
ja un ja tas ir pieradits, apdraudeétu tiesiskuma pamatus, nepastavot nekadam sistémiskam
raksturam vai aspektam, kas ietver cilvéktiesibu vai citu pamatbrivibu park@pumu”. Péc tam ta
noradija, ka nav pieradijumu tam, ka Igaunijas iestade nebitu izpildijusi savus uzraudzibas
pienakumus. EBI konstatéja, ka péc X finansialas gratibas nonakusas situacijas atklasanas
Igaunijas iestade rikojas ta, lai nodroSinatu Igaunijas Bankas stabilitati. Turklat attiecigie
jautajumi izraisija batisku tiesvedibu Igaunijas administrativajas un civiltiesas, kuras bija
iesaistita Igaunijas iestade.

Sddzibas iesniedzéjs tika aicinats ¢etru nedélu laika iesniegt “ jebkuru jaunu batisku
informaciju ”, kas varétu pamatot lietas turpmaku izskati$8anu. Pretéja gadijuma EBI noteikta
veida slégtu stdzibas iesniedzéja pieprasijumu.

EBI atvainojas sudzibas iesniedz&jam par laiku, kas bija vajadzigs, lai analizétu pieprasijumu.
Ta paskaidroja, ka tas ir saistits ar “/oti lielo darba slodzi, kas ierobeZo resursus, kurus mes
varam pieskirt sadu pieprasijumu izskatiSanai”, un nepiecieSamibu, kas radas vasara, pieskirt
prioritati citiem pieprasijumiem, kas saistiti ar nogulditaju piekluves trikumu vinu noguldijumiem
divas Z bankas. Ta pazinoja, ka ta “ centisies nodrosinat, ka turpmak regulari tiek sniegta
jaunaka informacija par progresu, kas pandkts, izskatot Sadus pieprasijumus ”.

17. Sudzibas iesniedzéjs savos apsvérumos par EBI 2015. gada 27. februara atbildi uzskatija,
ka EBI batu bijis jaizlemj izmeklét iespéjamos Igaunijas iestades izdaritos ES tiesibu aktu
parkapumus, nevis slégt pieprasijumu. 2015. gada 19. februart Igaunijas pirmas instances tiesa
apstiprinaja, ka X ir nopietni parkapti gan Igaunijas, gan ES tiesibu akti. Sis nolémums radija
Saubas par Igaunijas lestades EBI iesniegto iesniegumu pareizibu un apstipringja, ka X nav
piemérots Igaunijas Bankas kontroléjoSais akcionars. Stidzibas iesniedzéjs un citi pieprasitji
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2015. gada 16. janvart atbildéja uz EBI véstuli un 27. februart nosutija EBI Igaunijas tiesas
sprieduma kopiju. Stidzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka jebkura gadijuma vina stdziba ombudam
nebija vérsta uz to, lai sanemtu ombuda Iemumu par pieprasijuma pamatotibu, bet gan par to,
vai EBI ir izskatijusi pieprasijumu sapratiga termina.

18. Sudzibas iesniedzéjs piekrita, ka pieprasijuma priekSmets ir sarezgits un ka EBI ir javac
pieradijumi. Tomér vins uzskata, ka EBI nav risinajusi $o jautajumu péc iespéjas efektivaka
veida. Pienemot lemumu par to, vai sakt izmekléSanu (proceddras otrais posms), Skiet, ka EBI ir
sakusi koncentréties uz jautajumiem, kas bitu jaanalizé tre$aja posma (“izmeklésana”). Otraja
posma nebija javeic detalizéta izmekléSana par faktiem, kas bija pieprasijuma pamata, savukart
EBI 2014. gada 19. decembra véstule liecina, ka Sada detalizéta izmekléSana ir notikusi. Ta
vieta, péc stdzibas iesniedz&éja domam, EBI batu vajadzéjis tikai noteikt, vai pieprasijums atbilst
Reglamenta 2. pielikuma noteiktajiem kritérijiem.

Ombuda novértéjums

19. Ka pamatoti norada stidzibas iesniedzéjs, iepriek3€ja un pasreizéja EBI reglamenta par
Savienibas tiesibu aktu parkapumu izmekléSanu nav paredzéti termini, kuros EBI japienem i)
[Emumi par pieprasijumu pienemamibu un ii) IEmumi par to, vai batu jauzsak izmekléSana.
Tomeér tiesiskas palavibas un tiesiskas noteiktibas principi paredz, ka EBI, izskatot
pieprasijumus, jarikojas sapratiga termina. ST prasiba atbilst procesualajam pamattiesibam, kas
nostiprinatas ES Pamattiesibu hartas 41. panta, kura noteikts, ka “[ ikvienas personas] lietas
izskata [..] sapratigd termina .

20. K& ES tiesas ir vairakkart Iemusas, novértéjumam par to, vai attiecigais termin$ ir bijis
sapratigs, batu janotiek, nemot véra lietas Tpasos apstak|us, pieméram, lietas sarezgitibu, pusu
ricibu vai procesualos jautajumus [5] .

21. Attieciba uz |léEmumu par pieprasijuma pienemamibu ombuds uzskata, ka EBI nevaréja
pamatot, kapéc tai bija vajadzigi astoni ménesi, lai pienemtu IEmumu. Pirmkart, ka pamatoti
apgalvo sudzibas iesniedzejs, EBI 2012. gada reglamenta 2.5. panta un 1. pielikuma
noteiktajiem pienemamibas kritérijiem, kas piemérojami Saja liet3, ir tehnisks raksturs, un Skiet,
ka tiem nav nepiecieSami vairaki ménesi [6] . Turklat, lai gan papildu informacija, ko stdzibas
batiska, lai novértétu, vai izmekléSana batu jauzsak, tai noteikti nebija nozimes attieciba uz
[Emumu par pienemamibu, nemot véra 1. pielikuma uzskaititos kritérijus. Ombuds arT norada,
ka visi dokumenti, kurus stdzibas iesniedzéjs pievienojis sarakstei, tika tulkoti anglu valoda.

22. No otras puses, ombuds uzskata par pamatotu laiku, kas bija vajadzigs EBI, lai lemtu par
nakamo procedidras posmu, proti, sakotnéjo konstatéjumu, ka pieprasijums batu jaslédz,
neuzsakot izmekléSanu.

23. Ombuds norada, ka gan 2012., gan 2014. gada reglamenta ir noradtts, ka Sis posms ir
salidzinams ar izmekléSanu, lai gan tai ir provizorisks raksturs. PatieSam, 2012. gada
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reglamenta 3. panta, kura paredzéta iespéja sazinaties ar attiecigo kompetento iestadi,
nosaukums ir “IzmekléSanas sak8ana”. 2014. gada Reglamenta 4. pants ir vél skaidraks. Taja ir
paredzéta iespé&ja sazinaties ar attiecigo kompetento iestadi, pieprasitaju vai jebkuru juridisku
vai fizisku personu, lai sanemtu informaciju posma, kad tiek noteikts, vai izmekléSana batu
jasak. Tas nosaukums ir “ Sakotnéja izmeklésana ” [7] . Turklat 2. pielikuma ir noskirti pozitivie
un negativie izmeklédanas faktori, kas janosaka pirms Iémuma pienem3anas par to, vai
pieprasijums batu jaizbeidz vai izmeklésana bitu jauzsak. So faktoru (jo Tpasi pozitivu
izmekléSanas faktoru) rakstura dé| ir rip1gi jaizverte fakti, tiestbu akti un informéacija, ko sniegusi
kompetenta iestade un pieprasitaji [8] .

24 . Ombuds norada, ka vienpadsmit ménesu laika no 2014. gada 15. janvara (datums, kad
pienemts Iémums par pienemamibu) ITJdz 2014. gada 19. decembrim (diena, kad pienemts
[Emums par nodomu slégt pieprasijumu, neuzsakot izmekléSanu) EBI divas reizes lidza
Igaunijas iestadi sniegt paskaidrojumus (3. februari un 11. april) un vairakkart sazinajas ar
Pieprasijuma iesniedzé&jiem. Ombuds arT atzist, ka EBI bija jaanalizé Igaunijas iestades atbildes,
jaiegust minétas iestades iesniegto dokumentu tulkojumi un jaizskata sarezgiti un apjomigi
pieradijumi. Turklat, dodot prieksroku Z lietai salidzindjuma ar pieprasijumu, EBI rikojas savas
ricibas brivibas robezas attieciba uz tas iek$eja darba organizaciju.

25. Nemot vera iepriek$ minéto, ombuds secina, ka, lai gan EBI nevaréja pamatot, kapéc tai bija
vajadzigi astoni ménesi, lai lemtu par pieprasijuma pienemamibu, ta varéja sniegt
paskaidrojumu par to, ka tai bija vajadzigi vienpadsmit ménesi (sakot no dienas, kad tika
pienemts Iémums par pienemamibu), lai pienemtu savu sakotnéjo [IEmumu par pieprasijuma
izbeig$anu, neuzsakot izmeklé$anu. Sa iemesla dé| un ari tapéc, ka EBI sava 2014. gada 19.
decembra véstulé stdzibas iesniedz&jam i) atvainojas par kavéSanos un ii) apnémas “
nodrosinat, ka turpmak tiek sniegta regularaka jaunaka informacija par pieprasijumu
izskatisanas gaitu ”, ombuds nekonstaté administrativas klimes gadijumu.

27. Visbeidzot, ombuds ar apstiprindjumu norada, ka paslaik EBI pieméro $adus iek$€jos
terminus: ne vairak ka piecus ménesus no pieprasijuma sanemsanas dienas, lai lemtu par
pieprasijuma pienemamibu, un ne vairak ka vienu gadu no pieprasijuma sanemsanas dienas,
lai pienemtu Iémumu par to, vai sakt izmekléSanu vai izbeigt pieprasijumu.

Secinajums
Pamatojoties uz 8Ts stdzibas izmekléSanu, ombuds slédz to ar $adu secinajumu:

Nemot véra to, ka EBI ir atvainojusies par nepamatoto kavésanos, kas notika sudzibas
iesniedzéja pieprasijuma izskati$ana, un apnémas “nodroSinat, ka tiek sniegta regularaka
jaunaka informacija par progresu pieprasijumu izskatiSana nakotné ”, ombuds $aja gadijuma
neatklaj administrativu k|jami.

Sudzibas iesniedzéjs un EBI tiks informéti par $o Iémumu.
Papildu piezime
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EBI varétu apsvert iespéju oficiali noteikt sakotnéjos terminus, kas noteikti EBI projektu
parvaldibas instrumenta, attiecigi grozot tas 2014. gada IEmumu, ar ko pienem Savienibas
tiestbu aktu parkapumu izmekléSanas reglamentu.

Emily O’Reilly Strasbira, 6.7.2015.

[1] Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 1093/2010 (2010. gada 24. novembiris), ar ko
izveido Eiropas Uzraudzibas iestadi (Eiropas Banku iestadi), groza Lemumu 716/2009/EK un
atce| Komisijas Lémumu 2009/78/EK (OV L 331, 12. Ipp.).

17. panta “Savienibas tiesibu aktu ievéroSana” ir noteikts:

“1. Ja kompetenta iestade nav piemérojusi 1. panta 2. punktd minétos aktus vai ir tos
piemeérojusi veidad, kas Skiet Savienibas tiesibu aktu parkapums, [..] iestade rikojas saskana ar S
panta 2., 3. un 6. punktd noteiktajam pilnvaram .

2: Péc vienas vai vairaku kompetento iestazu, Eiropas Parlamenta, Padomes, Komisijas vai
Banku nozares ieintereséto personu grupas pieprasijuma vai péc savas iniciativas un péc
attiecigds kompetentas iestades informéSanas iestade var izmeklét iespéjamo Savienibas tiestbu
aktu parkapumu vai nepiemeérosanu.”;

[2] Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 5. septembra Direktiva 2007/44/EK, ar ko
groza Padomes Direktivu 92/49/EEK un Direktivas 2002/83/EK, 2004/39/EK, 2005/68/EK un
2006/48/EK attieciba uz procediras noteikumiem un vértéSanas kritérijiem, kas piemérojami,
veicot piesardzigu noveértéjumu par lidzdalibas iegdsanu un palielina$anu finansu nozaré (OV L
247, 1. Ipp.).

[3] EBI Lemums EBA/DC/2012/054, 2012. gada 5. jilijs. Sie noteikumi 2014. gada 14. jalija tika
aizstati ar EBI [Emumu, ar ko pienem Savienibas tiesibu aktu parkapumu izmekléSanas
reglamentu (EBA/DC/2014/100). Noteikumu butiba batiski nemainijas.

[4] Datums netika noradits.

[5] Apvienotas lietas T-431/10 un T- 560/10 Nencini/Parlaments , 2013. gada 4. junija
spriedums, Krajuma vél nav publicéts, 43. un 44. punkts un tajos minéta judikatdra; Lieta
C-50/12 P Kendrion/Komisija , 2013. gada 26. novembra spriedums, Krajuma vél nav publicéts,
96. punkts.

[6] 2. pants. 2012. gada Reglamenta 5. pants: “ Lai pieprasijums bdtu pienemams, tas attiecas
uz EBl regulas 1. panta 2. punktd minéto aktu piemérosanu, tostarp tehniskajiem standartiem,
kas noteikti saskana ar 10. lidz 15. pantu, jo Ipasi uz kompetentas iestades nespéju nodrosinat
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finansu iestades atbilstibu minétajos aktos noteiktajam prasibam. Pieprasijumu nepienem, ja
tas ietilpst kategorija, kas noteikta 1. pielikuma ." 1. pielikuma ir paredzéti sesi skaidri
nepienemamibas nosacijumi. Pieprasijumu uzskata par nepienemamu, ja i) tas ir anonims, taja
nav noradita sutitaja adrese vai nav noradita nepilniga adrese; (Il) sidziba nav noradita; Ill)
stdziba neietilpst regulas darbibas joma; IV) nav norazu par kompetento iestadi, uz kuru varétu
attiecinat iesp&jamo ES tiesibu aktu parkapumu; (V) tas attiecas uz privatpersonas vai
organizacijas darbibu/atbrivojumu; VI) stidziba péc bitibas ir tada pati ka ta, ko EBI jau ir
izskatijusi.

[7]1 2012. gada reglamenta 3. panta 1. punkta ir paredzéts, ka EBI priek§sedétajs vajadzibas
gadijuma aicina kompetento iestadi noteikta termina sniegt informaciju. 2014. gada Reglamenta
4. panta “Provizoriska izmekléSana” ir paredzéts, ka priek3sédétajs var uzaicinat attiecigo
kompetento iestadi, pieprasttaju vai jebkuru citu juridisku vai fizisku personu sniegt informaciju.
2012. gada Reglamenta 3. panta 2. punkta ir paredzéts, ka péc visas nepiecieSamas
informacijas sanemsanas priek§sédétajs pienem lémumu par to, vai sakt izmekléSanu, nemot
véra 2. pielikuma ieklauto neizsmeloSo faktoru sarakstu.

[8] Reglamenta 2012. gada 2. pielikuma (2014. gada Reglamenta 2. pielikums ir gandriz
identisks) ir noteikts:

“ Pozitivi [izmekléSanas] faktori: lespéjamais parkapums apdraud tiesiskuma pamatus
(pieméram, sistemiski parkapumi, cilvéktiesibu vai pamatbrivibu parkapumi). lespéjamais
parkapums attiecas uz atkartotu parkapumu [..J; Apgalvotajam parkGpumam var bat batiska
finansu tirgu efektivitate un pienaciga darbiba; noverst reguléjuma arbitraZu un veicinat
vienltdzigus konkurences apstakjus; un uzlabot patérétaju aizsardzibu.

Negativi [izmekléSanas] faktori: Pieprasijums ir piemérotaks, lai to izskatitu cita persona vai
struktdra [..]; pieprasijums ir piemérotaks, lai to izskatitu ar citiem lidzekliem (pieméram,
profesiondalapskati, medidciju); pieprasijums Skiet nenozimigs vai maldigs .”



