
1

Šīs lapa ir mašīntulkota [Saite].  Mašīntulkojumos var būt kļūdas, kas var mazināt skaidrību un 
precizitāti; Ombuds neuzņemas atbildību par neatbilstībām. Lai iegūtu visuzticamāko 
informāciju un juridisko precizitāti, lūdzam skatīt šādus dokumentus. avota versija angļu valoda 
ir norādīta iepriekš.  Lai iegūtu plašāku informāciju, lūdzam skatīt mūsu valodu un tulkošanas 
politiku [Saite]. 

Lēmums lietā OI/8/2014/AN - Pamattiesību ievērošana 
ES kohēzijas politikas īstenošanā 

Lēmums 
Lieta OI/8/2014/AN  - Uzsākta {0} 19/05/2014  - Lēmums par {0} 11/05/2015  - Iesaistītā 
iestāde Eiropas Komisija ( Nav pamatojuma turpmakai izmeklešanai )  | 

Šī izmeklēšana pēc pašas iniciatīvas ir saistīta ar to, kā Eiropas Komisija gādā, ka, īstenojot ES 
kohēzijas politiku, dalībvalstis ievēro Eiropas Savienības Pamattiesību hartā iekļautās 
pamattiesības. Tā tika sākta brīdī, kad Savienība vienojās par jaunu septiņu gadu finansēšanas 
periodu, aptverot 2014. līdz 2020. gadu saskaņā ar jauno tiesisko regulējumu. 

ES kohēzijas politikas mērķis ir mazināt dažādo ES reģionu attīstības līmeņu atšķirības. Ņemot 
vērā Savienības redzamību attiecībā uz projektiem, ko finansē saskaņā ar kohēzijas politiku – 
sākot ar neatliekamās palīdzības dienestiem Rumānijā un beidzot ar mīnu laukiem Horvātijā – 
ombude uzskata, ka Komisijai ir jādara viss, kas ir tās spēkos, lai garantētu cilvēktiesību 
ievērošanu naudas izmantošanā. Fakts, ka Komisija nav tiešā veidā atbildīga par līdzekļu 
pārziņu, nekad nedrīkst tikt izmantots par pamatu rīcības neveikšanai pamattiesību pārkāpuma 
vai pārkāpuma riska gadījumā. 

Izmeklēšanā pēc pašas iniciatīvas ir iesaistīta Komisija, valstu ombudi (tiesībsargi) un pilsoniskā
sabiedrība. Pamatojoties uz viņu atsauksmēm, ombude ir sagatavojusi astoņas vadlīnijas 
uzlabojumu veikšanai, lai atbalstītu Komisiju dalībvalstu uzraudzības darbā šajā jomā. 

Pašiniciatīvas izmeklēšanas priekšvēsture 

1.  ES kohēzijas politikas mērķis ir samazināt atšķirības starp dažādu ES reģionu attīstības 
līmeņiem [1] . Īpaša uzmanība tiek pievērsta lauku apvidiem, apvidiem, kurus skar rūpniecības 
restrukturizācija, un reģioniem, kuros ir būtiska un pastāvīga ekonomiska vai demogrāfiska 
atpalicība. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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2.  Kohēzijas politika tiek īstenota, izmantojot līdzekļu dalītu pārvaldību, kas nozīmē, ka Eiropas 
Komisija paļaujas uz dalībvalstīm ES programmu īstenošanā. Dalībvalstis galvenokārt ir 
atbildīgas par attiecīgo iestāžu iecelšanu, projektu atlasi, maksājumu veikšanu un sūdzību 
izskatīšanu. Komisijai ir uzraudzības funkcija, kas pārbauda, vai dalībvalstu pārvaldības un 
kontroles sistēmas darbojas efektīvi, un vajadzības gadījumā piemēro sankcijas. 

3.  2014. gada janvārī stājās spēkā jauns tiesību aktu kopums, lai veidotu ES kohēzijas politiku 
jaunajam finansēšanas periodam no 2014. līdz 2020. gadam. Tas ietver: I) visaptverošu regulu 
(Regula 1303/2013) [2] , kurā izklāstīti kopīgi noteikumi attiecībā uz vairākiem “Eiropas 
sociālajiem un investīciju fondiem” (“ESI fondi”); (II) trīs īpašas regulas attiecībā uz Eiropas 
Reģionālās attīstības fondu, Eiropas Sociālo fondu un Kohēzijas fondu; un iii) divas regulas par 
Eiropas teritoriālās sadarbības mērķi un Eiropas teritoriālās sadarbības grupu (ETSG). 
Kohēzijas politikas pamatā esošie principi ir atbilstība piemērojamiem ES un valstu tiesību 
aktiem; veicināt vīriešu un sieviešu līdztiesību; un nediskrimināciju. 

4.  Tomēr jaunajā tiesiskajā regulējumā nav skaidri aplūkota vajadzība, īstenojot ES kohēzijas 
politiku, ievērot ES Pamattiesību hartā (“Harta”) noteiktās tiesības; tāpat tajā nav paredzēti 
pasākumi, kas jāveic, ja šīs tiesības tiek pārkāptas. Iepriekšējās sūdzības ombudam ir 
parādījušas ievērojamu iedzīvotāju neapmierinātību ar to, kā ES kohēzijas politika ir īstenota 
valsts līmenī, tostarp jautājumā par pamattiesību ievērošanu. Iedzīvotāji vēlreiz uzsvēra, ka 
Komisija atteicās iesaistīties, jo tā nebija tieši atbildīga par līdzekļu pārvaldību [3] . 

5.  Tādējādi ombuds uzsāka izmeklēšanu pēc savas iniciatīvas, lai jaunā finansēšanas perioda 
sākumā sniegtu konstruktīvu, noderīgu un objektīvu ieguldījumu Komisijas darbā. Izmeklēšana 
attiecas uz līdzekļiem, kas Komisijas rīcībā ir, lai nodrošinātu Hartā noteikto pamattiesību 
ievērošanu, kad dalībvalstis īsteno kohēzijas politiku. 

Izmeklēšana 

6.  Ombuds sāka šo izmeklēšanu, lūdzot Komisiju atbildēt uz vairākiem jautājumiem [4] . 
Atzīstot ES Pamattiesību aģentūras (“FRA”) speciālās zināšanas, kā arī tās centienus veicināt 
cilvēktiesību kultūru, Ombuds aicināja FRA sniegt ieguldījumu izmeklēšanā. Viņa arī apspriedās
ar kolēģiem Eiropas ombudu tīklā [5] . 

7.  Pēc tam, kad ombuds bija saņēmis Komisijas komentārus [6]  un atsauksmes no dažu valstu
ombudu birojiem [7] , ombuds sāka mērķtiecīgu apspriešanos ar valsts iestādēm un pilsoniskās 
sabiedrības organizācijām, kas darbojas cilvēktiesību jomā, un kurām bija pieredze kohēzijas 
politikas īstenošanā [8] . Viņa saņēma un publicēja atbildes no ANO Augstā cilvēktiesību 
komisāra biroja, Eurochild, Eiropas Invaliditātes foruma, Lumos fonda, Eiropas Neatkarīgās 
dzīves tīkla, Eiropas Romu Grassroots organizācijas, Garīgās invaliditātes aizstāvības centra, 
Atvērtās sabiedrības fondiem un Pamattiesību aģentūras platformas pilsoniskās sabiedrības 
organizācijām [9] . 
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8.  Ombuda lēmumā šis materiāls ir ņemts vērā. 

Komisijas atsauksmes 

9.  Ombuda jautājumi Komisijai bija vērsti uz to, lai dalībvalstis savukārt nodrošinātu, ka to 
partneri (reģionālās un vietējās iestādes un pilsoniskā sabiedrība) un programmu atbalsta 
saņēmēji rīkojas saskaņā ar Hartu, un kādi mehānismi ir ieviesti, lai nodrošinātu sūdzību 
efektīvu izskatīšanu. 

10.  Attiecībā uz satvaru pamattiesību ievērošanas nodrošināšanai Komisija norādīja, ka 
vispārējā regula (Regula 1303/2013) nostiprina nediskriminācijas principu, ieviešot to, ko regulā 
sauc par “ex ante nosacījumu” (turpmāk “priekšnosacījums”), ka pastāv pasākumi, lai 
nodrošinātu minētā principa ievērošanu [10] . Regulas 4. panta 2. punktā arī noteikts, ka 
dalībvalstīm un Komisijai ir jānodrošina, ka atbalsts no ESI fondiem atbilst tādiem principiem kā 
dzimumu līdztiesība (7. pants) un ilgtspējīga attīstība (8. pants). Vispārīgāk runājot, 6. pantā ir 
noteikts, ka darbībām, ko atbalsta ESI fondi, ir jāatbilst piemērojamiem Savienības tiesību 
aktiem un valsts tiesību aktiem, kas attiecas uz to piemērošanu. 

11.  Attiecībā uz Hartas jautājumu Komisija norādīja, ka Harta ir saistoša dalībvalstīm tikai tad, 
ja tās īsteno ES tiesību aktus. Līdz ar to un saskaņā ar Tiesas judikatūru ir individuāli 
jāpārbauda, vai konkrētā gadījumā ar praktisku valsts pasākumu ir paredzēts īstenot Savienības
tiesības. 

12.  Atbildot uz Ombuda jautājumiem par Hartu un partnerības nolīgumiem [11] , Komisija 
norādīja, ka Regulas 1303/2013 15. pantā ir noteikts to elementu saraksts, kas jāiekļauj 
partnerības nolīgumos. Daži elementi pārklājas ar Hartā nostiprinātajām tiesībām un principiem,
un Komisija pārbauda, vai šie elementi ir ievēroti. Tāpat Komisijas Deleģētajā regulā [12]  par 
Eiropas rīcības kodeksu attiecībā uz partnerību ESI fondu ietvaros ir minēti principi, kas 
pārklājas ar Hartā nostiprinātajām tiesībām un principiem. 

13.  Atbildot uz Ombuda jautājumiem par Hartu un darbības programmām [13] , Komisija 
atsaucās uz Regulas 1303/2013 96. pantu: tā kā šajā pantā nav ietverta īpaša prasība 
dalībvalstu iestādēm rīkoties saskaņā ar Hartu, Komisija nevar izvirzīt šādu nosacījumu 
darbības programmu apstiprināšanai. Tomēr tas nenozīmē, ka dalībvalstīm nav pienākuma 
pārbaudīt, vai līdzekļi tiek izmaksāti saskaņā ar Hartu, kad tās īsteno ES tiesību aktus, jo īpaši 
attiecībā uz: 

14.  Pirmkārt, Regulā (ES) Nr. 1303/2013 ir paredzēti vairāki priekšnosacījumi, kas saistīti ar 
nediskrimināciju, dzimumu un invaliditāti un kas jāievēro [14] . Katrā programmā jānorāda 
piemērojamie priekšnosacījumi un, ja viens no tiem nav izpildīts, tajā jāapraksta, kas ir atbildīgs 
par programmas izpildes nodrošināšanu, kā un līdz kuram laikam. Tas, ka līdz attiecīgajam 
termiņam nav pabeigtas darbības, lai izpildītu piemērojamos priekšnoteikumus, ir pamats 
Komisijas starpposma maksājumu apturēšanai. 
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15.  Otrkārt, darbības programmas sagatavošanas, izstrādes un īstenošanas laikā dalībvalstīm 
jānosaka konkrētas darbības, lai veicinātu vienlīdzīgas iespējas un novērstu diskrimināciju 
dzimuma, rases vai etniskās izcelsmes, reliģijas vai pārliecības, invaliditātes, vecuma vai 
dzimumorientācijas dēļ [15] . 

16.  Treškārt, vadošajām iestādēm jāizstrādā un jāpiemēro nediskriminējošas un pārredzamas 
atlases procedūras un kritēriji, ņemot vērā vīriešu un sieviešu līdztiesības un nediskriminācijas 
veicināšanu [16] . 

17.  Visbeidzot, tas, ka dalībvalsts nenodrošina Hartas pareizu piemērošanu, īstenojot ES 
tiesību aktus, būtu pārkāpums vai pat būtisks trūkums darbības programmu pārvaldības un 
kontroles sistēmas efektīvā darbībā. Tā rezultātā maksājumi var tikt apturēti, atcelti vai atgūti. 

18.  Attiecībā uz efektīvu sūdzību izskatīšanas kārtību Komisija norādīja, ka tas ir juridisks 
pienākums (Regulas 1303/2013 74. panta 3. punkts). Komisija novērtēs, vai ir ieviesti efektīvi 
pasākumi, kad tā pārskata pārvaldības un kontroles sistēmas pareizu darbību valsts līmenī 
(Regulas 1303/2013 75. pants). Turklāt Komisija var lūgt dalībvalstis to informēt par pārbaudes 
rezultātiem, lai tā varētu pārbaudīt, cik efektīvi ir pasākumi, piemēram, novērtējot rezultātu 
izlases paraugus un laiku, kas vajadzīgs, lai pabeigtu atbildes uz sūdzības iesniedzējiem. 
Nespēja nodrošināt efektīvu kārtību sūdzību, tostarp to, kas attiecas uz Hartas pārkāpumiem, 
izskatīšanai ir būtisks trūkums, kas dod Komisijai tiesības pārtraukt maksājumu termiņus, 
apturēt maksājumus nopietnu trūkumu gadījumā vai pat atcelt vai atgūt Savienības ieguldījumu 
programmā. 

19.  Komisija uzskatīja, ka Regulas (ES) Nr. 1303/2013 noteikumi par efektīvu kārtību sūdzību 
izskatīšanai nodrošinās, ka iespējamie pamattiesību pārkāpumi tiek pienācīgi izskatīti. Komisija 
norādīja, ka tā centīsies izplatīt labu praksi šajā jomā. 

20.  Attiecībā uz Komisijas veikto sūdzību izskatīšanu Komisija norādīja, ka Regulas (ES) Nr. 
1303/2013 74. panta 3. punkta mērķis ir nodrošināt, ka dalībvalstīs ir efektīvas sistēmas 
sūdzību izskatīšanai par ESI fondiem, lai sūdzības varētu izskatīt valsts līmenī. Tomēr tas 
neliedz iesniegt sūdzības Komisijai. Kad Komisija saņem šādu sūdzību, tā parasti lūgs 
dalībvalsti to izskatīt. Komisija izskatīs tieši tikai tās sūdzības, kuras nevar pārsūtīt dalībvalstīm 
saskaņā ar regulas 74. panta 3. punktu. 

21.  Pēc pieprasījuma dalībvalstīm noteiktā termiņā būs jāziņo par turpmākiem pasākumiem 
saistībā ar Komisijas nosūtīto sūdzību. Komisija izvērtēs, vai dalībvalsts ir izskatījusi sūdzību 
saskaņā ar kārtību, kas noteikta valsts vai reģionālā līmenī. Šī sūdzību izskatīšanas sistēma 
attiecas uz visu veidu sūdzībām neatkarīgi no tā, vai tās atsaucas uz Hartas pārkāpumu, 
īstenojot Savienības tiesību aktus, vai jebkuru citu piemērojamu noteikumu. 

22.  Ja dalībvalsts joprojām nespēj efektīvi izskatīt sūdzības vai pierādījumus, ka sistēma 
nedarbojas pienācīgi, jautājums būtu jāapspriež ikgadējā pārskatīšanas sanāksmē, kurā 
piedalās Komisija un dalībvalsts. Turklāt, ja sūdzību neizskatīšana efektīvi sniedz pierādījumus, 
kas liecina par būtiskiem trūkumiem dalībvalsts pārvaldības un kontroles sistēmā, vai ja 
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Komisija, izmeklējot sūdzību, atklāj nespēju nodrošināt attiecīgā Hartas noteikuma ievērošanu, 
Komisija var pārtraukt starpposma maksājumus un nopietnu trūkumu gadījumā apturēt, atcelt 
vai atgūt maksājumus [17] . 

23.  Visbeidzot, lai palielinātu dalībvalstu informētību par Hartas nozīmi ESI fondu izmaksāšanā,
Komisija plāno i) oficiāli rakstīt dalībvalstīm, lai atgādinātu tām par to pienākumiem attiecībā uz 
Hartas ievērošanu, īstenojot ES tiesību aktus; II) vērš savu uzmanību uz iespēju izmantot 
tehnisko palīdzību no ESI fondiem, lai atbalstītu kārtību sūdzību izskatīšanai; III) izplatīt labu 
praksi attiecībā uz sūdzību efektīvu izskatīšanu; IV) izdod norādījumu dokumentu par Hartas 
ievērošanu, kad dalībvalstis īsteno ES tiesību aktus saistībā ar ESI fondu izmaksāšanu; un v) 
pēc šo norādījumu izdošanas dalībvalstīs organizē apmācību par Hartu, tās piemērojamību un 
atbilstību ESI fondu kontekstā. 

Valstu ombudu atsauksmes 

24.  Lielākā daļa valstu ombudu, kuri atbildēja uz Eiropas Ombuda informācijas pieprasījumu 
par 2007.–2013. gada plānošanas periodā izskatītajām sūdzībām, paskaidroja, ka lielākā daļa 
problēmu rodas maksājuma galasaņēmējiem posmā. Tomēr viens birojs norādīja, ka problēmas
rodas katrā izdevumu procedūras posmā. 

25.  Attiecībā uz iespējamo pamattiesību pārkāpumu valstu ombudi teica, ka viņi ir izskatījuši 
lietas, kas saistītas ar vienlīdzīgas attieksmes principu, tiesībām uz sociālo nodrošinājumu, 
sociālo palīdzību un veselības aprūpi, kā arī tiesībām tikt uzklausītam. Attiecībā uz tiesībām tikt 
uzklausītam Portugāles ombuds paskaidroja, ka viņš ir centies valsts pārvaldē palielināt 
informētību par to, cik svarīgi ir uzklausīt saņēmējus, kad rodas strīdi par maksājumiem. Tomēr 
Portugāles ombuda birojs ir lielā mērā apmierināts ar valsts iestāžu turpmākajiem pasākumiem 
saistībā ar lēmumiem par ESI fondiem. 

Mērķorientētā apspriešana 

26.  Ombuds jautāja ieinteresētajām personām par galvenajām pamattiesību problēmām, kas 
rodas, īstenojot ES kohēzijas politiku, kādi ir to cēloņi un vai tās ir ziņojušas Komisijai par 
šādām problēmām. Viņa arī jautā, kāda var būt Komisijas loma, atbalstot valstu iestādes labi 
funkcionējošu tiesiskās aizsardzības mehānismu īstenošanā, un vai Komisijas atbildē minētie 
pasākumi ir piemēroti iespējamo problēmu risināšanai [18] . 

27.  Kopumā daudzi respondenti uzsvēra NVO labo sadarbību ar Komisiju 2007.–2013. gada 
plānošanas periodā un to, ka tās piedalījās pašreizējā tiesiskā regulējuma izstrādē. 

28.  Tomēr, pamatojoties uz savu pieredzi, respondenti konstatēja vairākas problēmas ESI 
fondu īstenošanā valstīs: 

(I) Vairāki respondenti atsaucās uz ESI fondu izmantošanu, lai saglabātu vai paplašinātu bērnu 
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un personu ar invaliditāti institucionalizāciju, tādējādi pārkāpjot Regulas 1303/2013 9. panta 9. 
punktu. Respondenti norādīja uz atkārtotiem pārkāpumiem un sliktu izturēšanos, kas notiek 
šādās iestādēs un ko parasti konstatē trešās personas, nevis atbildīgās iestādes. 

II) Respondenti norādīja, ka partnerības nolīgumu vai darbības programmu izstrādē bieži netiek 
ņemtas vērā konkrētas iedzīvotāju kategorijas, piemēram, LGBTI [19] , personas ar invaliditāti 
vai romu kopienas. 

III) Viens respondents atsaucās uz to, ka pieaug šķēršļi sieviešu apvienību piekļuvei ESI 
fondiem, jo attiecīgie noteikumi ir nepamatoti ierobežoti. Respondenti arī apgalvoja, ka daudzas
programmas, kuru mērķis ir veicināt sieviešu integrāciju, faktiski veicina viņu atstumtību “ slikta 
dizaina un vēl sliktākas īstenošanas dēļ”. 

29.  Ar vienu izņēmumu respondenti atzina, ka, atsaucoties uz dažām tiesībām un iekļaujot 
vispārēji piemērojamo nediskriminācijas principu, jaunais tiesiskais regulējums ir solis uz 
priekšu attiecībā uz pamattiesību aizsardzību. Viņi arī minēja jaunos priekšnoteikumus un 
noteikumus attiecībā uz partnerattiecību nolīgumiem un sūdzību izskatīšanas kārtību. 
Piemērojamo priekšnosacījumu ievērošanas uzraudzība jau no projektu sākuma tiek uzskatīta 
par lietderīgu, jo tās rezultātā var efektīvāk reaģēt uz diskrimināciju vai pamattiesību 
pārkāpumiem. Turklāt Komisijas veiktais programmu novērtējums saskaņā ar Regulas 
1303/2013 [20]  29. pantu varētu arī palīdzēt novērst vai risināt grūtības, kas varētu rasties 
programmas īstenošanas laikā. 

30.  Tomēr daži respondenti norādīja, ka šie jaunie noteikumi, kas ir diezgan plaši, partnerības 
nolīgumos ir transponēti ļoti vispārīgi. Kopā ar to, ko daudzi pienesumu autori uzskata par 
Komisijas šauru tās pienākumu interpretāciju kohēzijas politikas kontekstā, daži uzskata, ka 
Komisija faktiski izvairās no lielākās daļas savu pienākumu saskaņā ar ES tiesību aktiem šajā 
jomā. 

31.  Daži respondenti apgalvoja, ka problēmas ir saistītas ar praktisku zināšanu trūkumu gan 
valstu, gan ES līmenī, kā arī pārmērīgu un birokrātisku ziņošanas pienākumu dēļ, nevis tāpēc, 
ka nav atbilstoša tiesiskā regulējuma. Tas, ka Komisija reti veic apmeklējumus uz vietas, lai 
pārbaudītu paziņotās informācijas patiesumu, situāciju neuzlabo. Arī fakts, ka ievērojams 
finansējums tiek izmantots nemateriālām darbībām, kuru rezultātus ir grūti izmērīt un vēl grūtāk 
novērtēt. 

32.  Saistībā ar to daži pienesumu autori norādīja, ka trūkst pārredzama mehānisma, ar kura 
palīdzību pilsoniskās sabiedrības pārstāvji varētu informēt Komisiju par iespējamiem trūkumiem 
plānotajos vai izpildītajos projektos. Tas varētu samazināt vietējo NVO vai kopienu iespējas 
ziņot par šiem gadījumiem ES [21]  un tādējādi samazināt Komisijas iespējas konstatēt 
problēmas. Lielākā daļa respondentu norādīja, ka lielākā vai mazākā mērā trūkst 
pārredzamības ESI fondu piemērošanā, uzraudzībā un kontrolē un ka Komisija nav darījusi 
publiski pieejamu visaptverošu un pieejamu informāciju. 

33.  Attiecībā uz jaunajiem noteikumiem par sūdzību izskatīšanu daži respondenti apšaubīja, 
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vai Komisijas vēlme izplatīt labu praksi un piedāvāt tehnisku palīdzību sūdzību izskatīšanai būtu
pietiekama. Tās norādīja, ka dalībvalstīm nav pienākuma rīkoties, ņemot vērā no Komisijas 
saņemtos norādījumus. Komisija arī neuzņemas nekādu pienākumu veikt efektīvu uzraudzības 
funkciju šajā jomā. Pastāv risks, ka dalībvalstis izveido tīri formālus mehānismus, kas nedod 
labumu cilvēktiesību pārkāpumos cietušajiem, tāpat kā iepriekšējos finansēšanas periodos ir 
pastāvējuši neefektīvi tiesiskās aizsardzības mehānismi. 

34.  Viens respondents norādīja, ka jaunais regulējums faktiski varētu ļaut Komisijai “turpināt 
noteikt savus uzdevumus un pienākumus ” uzraudzības jomā. Lai gan agrāk Komisija vismaz 
būtu apsvērusi iespēju sākt pārkāpuma procedūru, tagad tā automātiski nosūtīs cietušos uz 
dalībvalsti, kurai ir uzticēts vienīgais pienākums izmeklēt un atrisināt sūdzības saistībā ar ESI 
fondiem. Komisijai ir arī rīcības brīvība attiecībā uz to, vai pieprasīt dalībvalstij ziņot par 
turpmākiem pasākumiem saistībā ar sūdzību. Tāpēc cietušajiem nebūs garantijas, ka viņu 
individuālā lieta tiks pienācīgi izvērtēta un ka vajadzības gadījumā tiks piešķirti tiesiskās 
aizsardzības līdzekļi. 

35.  Visbeidzot, daži respondenti minēja, ka nav skaidru pamatnostādņu par to, kad Komisija 
izmantos savas tiesības veikt revīzijas uz vietas, kā tas ir saskaņā ar Regulas (ES) Nr. 
1303/2013 75. panta 2. punktu. Nav arī norāžu par to, kāda ir Komisijas revīzijas metodika un 
vai tiks ņemta vērā cilvēktiesību ievērošana. Tāpat vēl nav skaidrs, kad un kā Komisija izmantos
savas pilnvaras, lai, piemēram, pieprasītu dalībvalstij veikt nepieciešamos pasākumus, lai 
nodrošinātu tās pārvaldības un kontroles sistēmu (tostarp sūdzību izskatīšanas kārtības) 
darbību vai lai apturētu, atceltu vai atgūtu maksājumus. 

Ombuda novērtējums 

36.  Dažādie atzinumi, kas iesniegti saistībā ar šo izmeklēšanu pēc savas iniciatīvas, apstiprina 
ombuda sākotnējo nostāju, ka daudzpakāpju ES kohēzijas politikas īstenošana ir sarežģīts 
jautājums, kurā reti ir melnā un baltā krāsā. Viens no respondenta sniegtajiem piemēriem šajā 
ziņā ir īpaši sakāms: dalībvalsts izmantoja ESI fondus, lai renovētu lielu iestādi, kurā dzīvo 
personas ar invaliditāti. Tā kā ESI fondi ir paredzēti, lai finansētu šādu iestāžu slēgšanu un 
pāreju uz dzīvi kopienā, dalībvalsts bija acīmredzami vainīga, un, iespējams, Komisijai būtu 
vajadzējis veikt pasākumus. Tomēr attiecīgā iestāde bija nožēlojamā stāvoklī, un jaunu kopienu 
centru izveidei būtu vajadzīgs ilgs laiks. Vai pa to laiku nebija lietderīgi izmantot ESI fondus, lai 
uzlabotu iedzīvotāju dzīves apstākļus? Vai būtu bijis humānāk ļaut iedzīvotājiem izturēt drūmu 
“šodien”, gaidot labākas “rīt” izredzes? 

37.  Šīs izmeklēšanas mērķis ir pārliecināties, ka Komisija dara visu iespējamo, lai nodrošinātu, 
ka ES līdzekļi nefinansē darbības, ar kurām tiek pārkāptas pamattiesības. Faktu, ka Komisija 
nav tieši atbildīga par ESI fondu pārvaldību, nekad nevajadzētu izmantot par iemeslu nerīkoties,
ja ir pārkāptas pamattiesības vai pastāv risks, ka tās tiks pārkāptas. Piemērojot Hartā ietvertās 
pamattiesības kā minimālo aizsardzības standartu, Komisija var signalizēt dalībvalstīm, ka tā 
nopietni ņems vērā pamattiesības, novērtējot to darbības kohēzijas politikas ietvaros. Tas ir 
nepieciešams pirmais solis, lai pārliecinātu dalībvalstis nopietni uztvert Hartā noteiktos 
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pienākumus, kad tās īsteno ES tiesību aktus. Turklāt Komisijai ir jācenšas atturēt dalībvalstis un
patiešām pati no pamattiesību pārkāpumu ignorēšanas, pamatojoties uz to, ka attiecīgā 
dalībvalsts darbība netiek veikta “ES tiesību aktu īstenošanas”  gaitā. 

38.  Attiecībā uz to, kuras dalībvalstu darbības ir saistītas ar ES tiesību aktu īstenošanu, Tiesa 
nesen norādīja [22] , ka valsts uzraudzības komiteja, kas pārrauga darbības programmas, 
īsteno ES tiesību aktus, kad tā izstrādā norādījumus dotāciju pieteikumu iesniedzēju atbalstam. 
Lai nonāktu pie šāda secinājuma, Tiesa ņēma vērā, ka i) komitejas izveide bija nepieciešama 
saskaņā ar ES tiesību aktiem, lai gan tā darbojās dalībvalsts institucionālajā, tiesiskajā un 
finanšu sistēmā; (II) visiem pasākumiem, kas paredzēti darbības programmas atbalstam, 
tostarp Komitejas pieņemtajam dokumentam, bija jāatbilst attiecīgajiem ES noteikumiem. 

39.  Pamatojoties uz šīm skaidrajām Tiesas norādēm, kas atšķiras no vispārējiem kritērijiem, 
kurus tā iepriekš bija noteikusi, lai nošķirtu abas darbību kategorijas, ombuds uzskata, ka 
lielākā daļa, ja ne visas, dalībvalstu darbības, kas rodas saistībā ar programmām, kuras 
finansē saskaņā ar ES kohēzijas politiku, ir saistītas ar ES tiesību aktu īstenošanu . Tas tā
ir tāpēc, ka lielākā daļa dalībvalstu galveno pienākumu ir sīki definēti Regulā 1303/2013 (un 
citās attiecīgajās regulās) un uz tiem attiecas tajā paredzētie noteikumi un principi, no kuriem 
tās nevar likumīgi atkāpties. 

40.  Piemēram, partnerības nolīgumi ir definēti Regulas 1303/2013 2. panta 20. punktā; to 
izstrādes procedūra ir sīki izklāstīta 14. pantā; to saturs ir noteikts 15. pantā; kritēriji partneru 
atlasei un to iesaistīšanai programmā ir skaidri noteikti 5. pantā; rīcības kodeksu šādu 
partnerību izveidei Komisija pieņem ar deleģētu aktu; un partnerattiecību nolīgumus apstiprina 
Komisija. Tādējādi ir grūti saprast, kā var uzskatīt, ka dalībvalsts, izstrādājot partnerības 
nolīgumu vai pieņemot darbības programmu “ saskaņā ar [Regulu Nr. 1303/2013]  un konkrētu 
fondu noteikumiem ” [23] , veic tikai ES tiesību aktu īstenošanu, pārliecinoties, ka tajā ir 
elementi, kas prasīti visā minētajā regulā, jo īpaši 96. pantā. Kā pēdējo piemēru var minēt to, kā
dalībvalstis novērtē un izvēlas piemērojamos priekšnoteikumus, pamatojoties uz sīki 
izstrādātiem norādījumiem Regulas 1303/2013 19. pantā. Ņemot vērā tik daudzas skaidras un 
detalizētas prasības, kas  noteiktas ES tiesību aktos, dalībvalsts izvēlētos piemērojamos 
priekšnoteikumus, kas turklāt ir atkarīgi no Komisijas veiktā konsekvences un atbilstības 
novērtējuma, visticamāk, prasīs “saistības pakāpi [ ar ES tiesību aktiem], kas pārsniedz 
jautājumus, kas ir cieši saistīti, vai vienu no šiem jautājumiem, kam ir netieša ietekme uz otru” 
[24] . 

41.  Šādos gadījumos Harta būtu jāuzskata par standartu, kas jāievēro dalībvalstīm, neatkarīgi 
no tā, vai attiecīgās pamattiesības ir īpaši minētas Regulā 1303/2013 — dzimumu līdztiesība, 
invaliditāte — sociālās tiesības, tiesības tikt uzklausītam, vecu cilvēku tiesības utt. 

42.  Attiecībā uz nedaudzajām situācijām, kurās dalībvalstu darbības saistībā ar kohēzijas 
finansējumu nav uzskatāmas par ES tiesību aktu īstenošanu, Komisijai joprojām vajadzētu būt 
iespējai izmantot savu ietekmi, lai veicinātu Hartas ievērošanu. Komisijai ir pienākums pilnībā
ievērot Hartu visās savās darbībās, tostarp ESI fondu sadalē un uzraudzībā.  Komisijai 
būtu jāinterpretē savas tiesības saskaņā ar kohēzijas politiku, ņemot vērā savus pienākumus 
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saskaņā ar Hartu, kuras principi būtu jāsaprot kā Regulas (ES) Nr. 1303/2013 noteikumu 
papildinājums. Tādējādi Komisijai būtu jānodrošina, lai visās dalībvalstu darbībās, kas tiek 
finansētas saskaņā ar ES kohēzijas politiku, tiktu ievēroti pamattiesību principi neatkarīgi no tā, 
vai tās ir vai nav darbības, ko veic, īstenojot ES tiesību aktus. 

43.  Šajā sakarā būtu jāsniedz divas piezīmes. 

44.  No vienas puses, ombuds nepiekrīt Komisijas paziņojumam, ka tas nevar noteikt, ka 
partnerības nolīgumu apstiprināšana ir atkarīga no klauzulas, kas paredz cilvēktiesību 
ievērošanu. Pretēji tam, ko apgalvo Komisija, Regulas Nr. 1303/2013 15. pantā nav izsmeļoši 
uzskaitīti elementi, kuriem ir jābūt ietvertiem šādā nolīgumā. Tajā ir tikai noteiktas minimālās 
prasības, “ tostarp ” neizsmeļošs obligāto elementu saraksts. Nekas neliedz Komisijai šajās 
prasībās iekļaut Hartas ievērošanu kopumā. 

45.  No otras puses, Komisijai pēc iespējas plašāk būtu jāinterpretē regulas noteikumi, kas īpaši
attiecas uz Hartā atzītajām pamattiesībām. Nedrīkst pieļaut minēto noteikumu pārkāpumus 
neatkarīgi no to veida vai līmeņa. 

46.  Īsi sakot, tas viss ir saistīts ar to , ka Komisijai nevajadzētu ļaut pašai ar ES līdzekļiem 
finansēt darbības, kas neatbilst Savienības augstākajām vērtībām, proti, Hartā atzītajām 
tiesībām, brīvībām un principiem . Komisija regulāri attiecina uz sadarbību ar trešām valstīm, 
kurām Harta nav saistoša, klauzulu par cilvēktiesību ievērošanu. Standartam, ko pieprasa 
dalībvalstis, noteikti jābūt ievērojami augstākam. 

47.  Ombuda pašiniciatīvas izmeklēšanā ir iesaistītas vairākas ieinteresēto personu kategorijas 
— Komisija, valstu ombudi, NVO un Pamattiesību aģentūras platforma pilsoniskajai sabiedrībai.
Ombude uzskata, ka viņas apspriešanās ar šīm ieinteresētajām personām sniedz stabilu 
pārskatu par attiecīgajiem jautājumiem. Pamatojoties uz to, ombude izbeidz izmeklēšanu pēc 
savas iniciatīvas un pateicas visām iesaistītajām pusēm par godīgu, konstruktīvu un vērtīgu 
atgriezenisko saiti. Pamatojoties uz šīm atsauksmēm, ombuds ierosina Komisijai šādas 
pamatnostādnes uzlabojumiem. 

Ombuda pamatnostādnes uzlabojumiem 

48.  Komisijai būtu: 

(I) Piemērojot Tiesas noteiktos kritērijus, proaktīvi noteikt, kuras no dalībvalstu darbībām
saistībā ar ES kohēzijas politiku īsteno ES tiesību aktus [25] ,  un piemērot šīm darbībām 
visstingrāko pārbaudes standartu attiecībā uz atbilstību Hartai. 

Nosakot darbības, ar kurām īsteno ES tiesību aktus, Komisijai būtu jāņem vērā Tiesas 
konstatētā vajadzība “ izvairīties no situācijas, kad pamattiesību aizsardzības līmenis atšķiras 
atkarībā no attiecīgās valsts tiesību aktiem (..)” [26] . 



10

II) Izmantot visus tās rīcībā esošos līdzekļus, lai palielinātu informētību par to, ka Harta 
attiecas uz visām dalībvalstīm, īstenojot ES tiesību aktus. 

Komisijas ierosinātie norādījumi dalībvalstīm ir lielisks sākumpunkts. Norādījumos būtu jāiekļauj 
skaidra atsauce uz prasību pilnībā ievērot hartas noteikumus ESI fondu līdzfinansēto 
programmu sagatavošanā, novērtēšanā un īstenošanā. Komisija norādījumos varētu iekļaut to 
darbību piemērus, kas tiek veiktas, īstenojot ES tiesību aktus, kā izklāstīts iepriekš. 

Turklāt, izmantojot politiskās un administratīvās sadarbības kanālus ar dalībvalstīm, Komisijai 
kā laba prakse būtu aktīvi jāveicina hartas standartu piemērošana visās dalībvalstīs ES 
kohēzijas politikas kontekstā. 

III)  Savus norādījumus, atbalstu un izpildes centienus koncentrēt uz preventīviem 
pasākumiem, lai nodrošinātu, ka dalībvalstis jau no paša sākuma ievēro Hartu. 

Pat tad, ja tiesiskās aizsardzības līdzekļi ir efektīvi, pēc savas būtības tie rodas, kad kaitējums 
jau ir nodarīts. Ja tiesiskās aizsardzības līdzekļi ir neefektīvi un Komisija izvēlas dalībvalstīm 
piemērot ekonomiskus sodus, tas ne tikai nenodrošina tiesisko aizsardzību pamattiesību 
pārkāpumos cietušajiem, bet var pat pasliktināt viņu situāciju. Lai gan jaunais uzsvars uz 
uzraudzības un sūdzību izskatīšanas kārtību ir vērtējams vairāk nekā atzinīgi, lielāks uzsvars 
būtu jāliek uz kaitējuma novēršanu. 

Piemēram, saskaņā ar Regulas 1303/2013 19. panta 4. punktu Komisija ir iesaistīta 
piemērojamo priekšnosacījumu izvēlē saistībā ar valsts programmas prioritātes konkrētajiem 
mērķiem. Komisijai būtu sistemātiski jāizmanto šī prerogatīva, lai veicinātu ar pamattiesībām 
saistītu priekšnoteikumu iekļaušanu ikreiz, kad tie ir piemērojami. Kā daži respondenti minēja, 
var būt gadījumi, kad valstu līmenī trūkst izpratnes par šādiem jautājumiem, un tāpēc Komisijai 
būtu jāatbalsta dalībvalstis, izvēloties pareizos priekšnoteikumus. 

Komisijai arī jāpatur prātā, ka Regulas Nr. 1303/2013 7. pantā ir noteikts, ka, sagatavojot un 
īstenojot programmas, ne tikai dalībvalstīm, bet arī Komisijai ir pienākums “ novērst jebkādu 
diskrimināciju... ”. 

Vairāki respondenti uzsvēra, cik svarīgi ir uzraudzības mehānismi, apmācība, tehniskā 
palīdzība un dalībvalstu administratīvās spējas stiprināšana, lai novērstu pamattiesību 
pārkāpumus. Ombuds uzskata, ka Komisijai savas apmācības, tehniskās palīdzības un spēju 
veidošanas centieni būtu jākoncentrē uz dalībvalstīm, kurām, pamatojoties uz Komisijas 
novērtējumu, ir mazāk pozitīvi rezultāti attiecībā uz pamattiesību ievērošanu ES kohēzijas 
politikas īstenošanā [27] . 

Pozitīvs pavērsiens, kas būtu pelnījis atzinību, ir tas, ka Komisija savos norādījumos 
dalībvalstīm par iecelšanas procedūru [28] , kas ietver kontrolsarakstus sertifikācijas un vadošo 
iestāžu un starpniekstruktūru izraudzīšanai, ir iekļāvusi īpašus punktus par atbilstošu procedūru 
esamību atlases posmā, lai nodrošinātu atbilstību konkrētām ES politikas jomām 
(diskriminācijas aizliegums, vīriešu un sieviešu līdztiesības veicināšana, pieejamība personām 
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ar invaliditāti) [29] . Kontrolsarakstam attiecīgā gadījumā ir vajadzīgs arī apraksts par dalībvalsts
kārtību sūdzību izskatīšanai gan attiecībā uz apliecinājumu [30] , gan vadošo iestādi [31] . 

IV) Novērtējumā par ESI fondu finansēto programmu un darbību panākumiem iekļaut 
apsvērumus par to, kā tās ir palīdzējušas veicināt Hartā nostiprināto pamattiesību 
ievērošanu. 

Daži respondenti norādīja, ka papildus tam, lai nodrošinātu pamattiesību ievērošanu visā ESI 
fondu īstenošanas laikā, Komisijai būtu lietderīgi novērtēt, cik lielā mērā ESI fondu izmantošana 
ir uzlabojusi informētību par pamattiesībām un to ievērošanu, kas īpaši minētas Regulā 
1303/2013, kā arī par citām Hartā paredzētajām tiesībām. Komisija varētu veicināt atbilstošu 
līdztiesības un pamattiesību rādītāju pieņemšanu un kontrolsarakstu izstrādi, lai novērtētu 
līdzekļu izmantošanu pamattiesību un nediskriminācijas veicināšanai plašākā nozīmē. 

V) Stingri un bez izņēmuma piemērot pienākumu pārbaudīt, vai pārvaldības un kontroles 
sistēmas, tostarp sūdzību izskatīšanas kārtība, ir adekvātas un efektīvas, ka tās paliek tik
ilgi, kamēr tiek īstenotas programmas, un vai nepilnības tiek pienācīgi novērstas. Tas 
ietver sistemātisku prasību dalībvalstīm informēt Komisiju par visu to sūdzību 
rezultātiem, kas attiecas uz ESI fondiem, neatkarīgi no tā, vai tās sākotnēji iesniegtas 
Komisijai. 

Saskaņā ar viena respondenta teikto, Komisijai kā iestādei, kas ir atbildīga par ES tiesību aktu 
īstenošanu, ir sava loma, atbalstot, bet arī liekot dalībvalstīm ieviest labi funkcionējošas un 
efektīvas sūdzību un tiesiskās aizsardzības sistēmas. Tas ir vēl jo svarīgāk, ņemot vērā to, ka, 
tā kā nav efektīva tiesiskās aizsardzības mehānisma valstu līmenī, Komisijai nav un, visticamāk,
nākotnē iegūs nekādu kompetenci, kas tai ļautu nodrošināt individuālu tiesisko aizsardzību 
personām, kas cietušas no pamattiesību pārkāpumiem. Citiem vārdiem sakot, Komisijas stingrā 
un nenogurstošā uzraudzības prerogatīvu īstenošana ir vienīgā garantija šādiem upuriem [32] . 

Regulas (ES) Nr. 1303/2013 75. panta 1. punktā noteikts, ka Komisijai “ jāpārliecina”, ka 
sūdzību un tiesiskās aizsardzības sistēmas atbilst regulai un konkrētu fondu noteikumiem. 
Norādījumos, ko Komisija plāno sniegt dalībvalstīm, būtu jānosaka, ko Komisija saprot ar 
efektīvu tiesiskās aizsardzības mehānismu, un, kas ir vienlīdz svarīgi, kādi mehānismi tiek 
uzskatīti par neefektīviem vai tīri formāliem. Norādījumos būtu jāiekļauj skaidras norādes par to,
kad tiks uzsākti uzraudzības procesi, kādi kritēriji tiks piemēroti un kādi pasākumi tiks pieņemti 
tā rezultātā, tādējādi nodrošinot pārredzamību un juridisko noteiktību. 

Tāpat 75. panta 2. un 3. punkts pilnvaro Komisiju veikt pārbaudes uz vietas un pieprasīt 
dalībvalstij veikt vajadzīgos pasākumus. Ombuds piekrīt dažu respondentu viedoklim, ka 
apmeklējumiem uz vietas ir jābūt biežākiem un rūpīgākiem, jo daudzos gadījumos tie ir 
vienīgais reālais līdzeklis, lai pārbaudītu situāciju uz vietas. Komisijas darbinieki, kas strādā 
pārstāvniecībās dalībvalstīs, varētu sniegt ieguldījumu šā uzdevuma izpildē. 

Turklāt sistemātiskas informācijas saņemšana no dalībvalstīm par sūdzību, kas saistītas ar ESI 
fondiem, rezultātiem ļaus Komisijai jebkurā laikā un visās dalībvalstīs gūt pilnīgu priekšstatu par 
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sūdzību izskatīšanas situāciju un attiecīgo pasākumu efektivitāti un laikus atklāt novirzes. 

VI) Stingri un konsekventi piemērot savas sankciju piemērošanas prerogatīvas, ja 
attiecīgajos termiņos netiek ievēroti ex ante nosacījumi (priekšnosacījumi). 

Regulas Nr. 1303/2013 19. panta 2. punktā ir noteikts, ka piemērojamie priekšnosacījumi  ir 
jāizpilda līdz 2016. gada 31. janvārim, tādējādi nosakot skaidru un beznosacījumu prasību, lai 
sasniegtu konkrētu rezultātu. Savukārt 19. panta 5. punkts pilnvaro Komisiju apturēt 
starpposma maksājumus, ja līdz minētajam termiņam nav veiktas darbības, lai izpildītu 
priekšnosacījumus . Komisijai būtu ļoti stingri jāinterpretē visi izņēmumi, uz kuriem atsaucas 
dalībvalstis, lai sasniegtu mērķi. Tas novērsīs situāciju, kad dalībvalstis kā aizstāvības līdzekli 
izmanto tikai formālas darbības, kas gandrīz neveicina priekšnosacījumu izpildi. 

(VII) Apsvērt iespēju papildus jaunajai sūdzību izskatīšanas sistēmai saglabāt praksi sākt
pārkāpuma procedūru pret dalībvalsti, ja tās rīcība kohēzijas politikas ietvaros ir 
uzskatāma par ES tiesību aktu, tostarp Hartas, pārkāpumu. 

Bailes no finansējuma atcelšanas vai atgūšanas, izmantojot finanšu korekcijas, un starpposma 
maksājumu apturēšanas, visticamāk, būs efektīvs līdzeklis, lai atturētu no skaidriem Regulas 
(ES) Nr. 1303/2013 un partnerības nolīgumu konkrētu noteikumu pārkāpumiem. Tomēr 
pārkāpuma procedūras dod Komisijai plašākas iespējas risināt sarunas un pārliecināt tos 
novērst plaši izplatītus pamattiesību pārkāpumus, kas var pārsniegt kohēzijas politikas 
īstenošanu kā tādu [33] . Turklāt Tiesas veikta pārkāpuma konstatēšana ir spēcīgs arguments, 
lai pilsoņi valsts tiesās pieprasītu kompensāciju par kaitējumu, kas viņiem varētu būt nodarīts. 

Tādējādi Komisija varētu izmantot savu rīcības brīvību, izvēloties vienu procedūru, lai labāk 
aizsargātu pilsoņu pamattiesības. 

(VIII) Papildus esošajām darba un ekspertu grupām un komitejām izveidot skaidru un 
pārredzamu satvaru, kurā pilsoniskā sabiedrība var sniegt ieguldījumu Komisijas 
uzraudzības lomā. 

Lai mudinātu pilsonisko sabiedrību uzraudzīt ESI fondu īstenošanu, Komisijai būtu jāizveido 
tiešsaistes platforma, kurā pilsoniskā sabiedrība, jo īpaši mazās organizācijas, kas nevar viegli 
sazināties ar Komisiju, varētu ziņot par fondu ļaunprātīgu izmantošanu un hartas pārkāpumiem 
un iesniegt sūdzības un ēnu ziņojumus [34]  par sūdzību izskatīšanas mehānismiem un 
dalībvalstu atbilstību Eiropas rīcības kodeksam attiecībā uz partnerību. Komisija varētu arī 
apsvērt iespēju izveidot jauktas darba grupas konkrētos jautājumos, ko veidotu Komisijas 
pārstāvji, dalībvalstis un pilsoniskā sabiedrība [35] ; un sistemātiski informēt personas un 
organizācijas, kas uztraucās par Komisijas galīgajiem konstatējumiem un turpmākajiem 
pasākumiem. 

Turklāt, kā ierosināja daži respondenti, Komisijai būtu jāpublicē dokumenti, kuros sīki izklāstīta 
tās uzraudzības loma pār valstu mehānismiem, un jāsniedz visaptveroša un detalizēta 
informācija par visiem līdz šim veiktajiem uzraudzības pasākumiem attiecībā uz ESI fondiem un 
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pamattiesībām. 

Emily O’Reilly 

Strasbūrā, 11.5.2015. 

[1]  Līguma par Eiropas Savienības darbību 174. pantā ir noteikts: “ 1. Lai veicinātu vispārēju 
harmonisku attīstību, Savienība izstrādā un veic darbības, kas stiprina tās ekonomisko, sociālo 
un teritoriālo kohēziju. 2. Jo īpaši Savienības mērķis ir mazināt atšķirības starp dažādu reģionu 
attīstības līmeņiem un vismazāk attīstīto reģionu atpalicību. 3. [..] īpašu uzmanību pievērš lauku 
apvidiem, apvidiem, kurus skar rūpniecības restrukturizācija, un reģioniem, kuros ir būtiska vai 
pastāvīga ekonomiska vai demogrāfiska atpalicība. [..] ” 

[2]  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1303/2013 (2013. gada 17. decembris), 
ar ko paredz kopīgus noteikumus par Eiropas Reģionālās attīstības fondu, Eiropas Sociālo 
fondu, Kohēzijas fondu, Eiropas Lauksaimniecības fondu lauku attīstībai un Eiropas Jūrlietu un 
zivsaimniecības fondu un vispārīgus noteikumus par Eiropas Reģionālās attīstības fondu, 
Eiropas Sociālo fondu, Kohēzijas fondu un Eiropas Jūrlietu un zivsaimniecības fondu (OV 2013,
L 347, 320. lpp.). 

[3]  Tā kā nebija īpašu iemeslu, kuru dēļ Komisija varētu iejaukties, neviena no šīm sūdzībām 
neguva rezultātu pēc būtības. 

[4]  Pieejams tīmekļa vietnē: 
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/54419/html.bookmark 
[Saite]

[5]  Tīklā ietilpst valstu un reģionālie ombudi un līdzīgas struktūras no ES dalībvalstīm, ES 
kandidātvalstīm un citām Eiropas Ekonomikas zonas valstīm, kā arī Eiropas Ombuds un 
Eiropas Parlamenta Lūgumrakstu komiteja. 

[6]  Pieejams tīmekļa vietnē: 
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/58451/html.bookmark 
[Saite]

[7]  Atbildes sniedza Beļģijas federālā ombuda biroji, Bulgārijas, Somijas un Portugāles ombudi. 

[8]  Apspriešanas jautājumi ir pieejami šādā tīmekļa vietnē: 
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/59264/html.bookmark 
[Saite]

[9]  FRP nosūtīja atbildes no Ziemeļīrijas sieviešu sektora, ILGA Europe, Eiropas romu tiesību 
centra, Sociālās platformas, Eiropas Invaliditātes foruma, Ungārijas LGBT alianses un anonīmu 

https://www.ombudsman.europa.eu/lv/cases/correspondence.faces/lv/54419/html.bookmark
https://www.ombudsman.europa.eu/lv/cases/correspondence.faces/lv/58451/html.bookmark
https://www.ombudsman.europa.eu/lv/cases/correspondence.faces/lv/59264/html.bookmark
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komentāru. 

[10]  Regulas (ES) Nr. 1303/2013 2. panta 33. definīcijā piemērojamie ex ante nosacījumi ir 
definēti kā “konkrēts un precīzi noteikts kritiskais faktors, kas ir priekšnoteikums un kam ir tieša 
un patiesa saikne ar ieguldījumu prioritātes vai Savienības prioritātes konkrētā mērķa efektīvu 
un lietderīgu sasniegšanu un kas tieši ietekmē to”. 

[11]  Partnerības nolīgums ir obligāts dokuments, ko “sagatavo dalībvalsts, iesaistot partnerus 
[..], kurā izklāstīta attiecīgās dalībvalsts stratēģija, prioritātes un kārtība ESI fondu efektīvai un 
lietderīgai izmantošanai [..], un kuru pēc novērtējuma un dialoga ar attiecīgo dalībvalsti 
apstiprina Komisija ”. 

[12]  Komisijas Deleģētā regula (ES) Nr. 240/2014 (2014. gada 7. janvāris) par Eiropas rīcības 
kodeksu attiecībā uz partnerību saistībā ar Eiropas strukturālajiem un investīciju fondiem. OV 
2014, L74, 1. lpp. 

[13]  Darbības programmas ir sīki izstrādāti plāni, kuros dalībvalstis nosaka, kā līdzekļi no ESI 
fondiem tiks izlietoti plānošanas periodā. 

[14]  Regulas (ES) Nr. 1303/2013 XI pielikuma II daļa. 

[15]  96. panta 7. punkta b) apakšpunkts. 

[16]  125. panta 3. punkta ii) apakšpunkts. 

[17]  attiecīgi Regulas 1303/2013 83., 142. un 144. pants. 

[18]  Izmeklēšana pēc savas iniciatīvas neattiecas uz valsts pārvaldes iestāžu rīcību. Līdz ar to 
respondentu argumenti par iespējamām administratīvām kļūmēm valsts līmenī tiks minēti tikai 
tiktāl, ciktāl tas nepieciešams, lai novērtētu Komisijas rīcību. Turklāt šīs pēc savas iniciatīvas 
veiktās izmeklēšanas mērķis ir noteikt līdzekļus, ar kuriem Komisija var nodrošināt atbilstību 
Hartai laikposmam no 2014. līdz 2020. gadam. Argumenti, kas attiecas uz pagātni, tiks izskatīti 
tikai tiktāl, ciktāl tie attiecas arī uz nākotni. 

[19]  “LGBTI” nozīmē lesbietes, gejus, biseksuāļus, transpersonas un interseksuāļus. 

[20]  “ Komisija novērtē programmu atbilstību šai regulai un konkrētu fondu noteikumiem, to 
faktisko ieguldījumu atlasīto tematisko mērķu un katra ESI fonda specifisko Savienības prioritāšu
sasniegšanā, kā arī atbilstību partnerības nolīgumam... ”. 

[21]  Divas NVO minēja gadījumu, kad romu tautības iedzīvotājiem bija plānota nošķirta 
apkārtne, kas tika publiski reklamēta kā ESI fondu līdzekļu saņēmēja. Lai gan Komisija 
atsaucās un reaģēja uz informāciju, kas saņemta no NVO, un norādīja, ka plānotais 
noregulējums ir pretrunā fondu principiem, tā neieņēma “ izlēmīgu un pārredzamu ” sabiedrības 
nostāju un joprojām nav skaidrības par to, vai norēķini tiks veidoti un/vai finansēti no ESI 
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fondiem. Turklāt abas NVO uzskata, ka nav pietiekami skaidrs, kam un ar kādiem līdzekļiem 
tām būtu jāziņo par šādiem gadījumiem. Ne vienmēr ir gaidāmas atsauksmes par Komisijas 
veiktās izmeklēšanas rezultātiem. 

[22]  Tiesas 2014. gada 17. septembra spriedums lietā C-562/12 Liivimaa Lihaveis/Eesti- Läti , 
64. un 65. punkts. 

[23]  Regulas 1303/2013 4. panta 4. punkts. 

[24]  Lieta C-562/12 Liivimaa Lihaveis/Eesti- Läti , 62. punkts. 

[25]  Ņemot vērā to, ka lielākā daļa dalībvalstu darbību ES kohēzijas politikas kontekstā tiks 
veiktas, īstenojot ES tiesību aktus. 

[26]  Tiesas 2014. gada 10. jūlija spriedums lietā C-198/13 Hernández un citi pret Spāniju , 47. 
punkts. 

[27]  Regulas (ES) Nr. 1303/2013 58. pants pilnvaro Komisiju uzņemties iniciatīvu tehniskās 
palīdzības sniegšanā. 

[28] 
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/guidance_ms_designation_en.pdf 
[Saite]. Vadlīnijas tika pieņemtas pēc tam, kad Komisija bija atbildējusi uz ombuda jautājumiem. 

[29]  2.2.3.6., 3.4. un 3.12. punkts. 

[30]  3.2.2.4. punkts 

[31]  2.2.3.16. punkts. 

[32]  Daži respondenti ierosināja, ka Komisijai būtu jāizveido mehānisms ES līmenī, lai 
nodrošinātu tiesisko aizsardzību atsevišķos gadījumos. 

[33]  Daži respondenti atzinīgi novērtēja Komisijas lēmumu uzsākt pienākumu neizpildes 
procedūru pret Čehijas Republiku par romu diskrimināciju izglītības jomā, kas, viņuprāt, būtu 
grūtāk risināma tikai kohēzijas politikas kontekstā. 

[34]  Ēnu ziņojumi ir NVO ziņojumi, kas papildina periodiskos oficiālos ziņojumus vai sniedz tiem
alternatīvu informāciju, kas dalībvalstij ir jāiesniedz. 

[35]  Vairāki respondenti norādīja uz neskaidriem veidiem, kā organizācijām, jo īpaši mazām, ar 
ierobežotiem resursiem, var piekļūt Komisijai un sadarboties ar to, kad tās uzzina par 
problēmām valsts līmenī. Tika ziņots par daļēji auglīgas sadarbības gadījumu attiecībā uz romu 
tautības iedzīvotāju nošķirtas apkārtnes plānoto būvniecību Neapolē, ko iestādes plānoja 
finansēt no ESI fondiem. Pilsoniskās sabiedrības agrīnā brīdināšana ļāva Komisijai jau no paša 

http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/guidance_ms_designation_en.pdf
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sākuma paziņot, ka plānotā darbība neatbilst piemērojamajiem noteikumiem. Tomēr Komisija 
vēl nav publiski rīkojusies. 


