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Šīs lapa ir mašīntulkota [Saite].  Mašīntulkojumos var būt kļūdas, kas var mazināt skaidrību un 
precizitāti; Ombuds neuzņemas atbildību par neatbilstībām. Lai iegūtu visuzticamāko 
informāciju un juridisko precizitāti, lūdzam skatīt šādus dokumentus. avota versija angļu valoda 
ir norādīta iepriekš.  Lai iegūtu plašāku informāciju, lūdzam skatīt mūsu valodu un tulkošanas 
politiku [Saite]. 

Eiropas Ombuda lēmums slēgt pašiniciatīvas 
izmeklēšanu OI/9/2014/MHZ par Eiropas Aģentūru 
operatīvās sadarbības vadībai pie Eiropas Savienības 
dalībvalstu ārējām robežām (Frontex) 

Lēmums 
Lieta OI/9/2014/MHZ  - Uzsākta {0} 20/10/2014  - Lēmums par {0} 04/05/2015  - Iesaistītā 
iestāde Eiropas Robežu un krasta apsardzes aģentūra ( Nav konstatēta kļūda pārvaldībā )  | 

ES migrācijas politika ietver neatbilstīgu trešo valstu migrantu (noraidīto patvēruma meklētāju 
un personu bez derīgas uzturēšanās atļaujas) brīvprātīgu vai piespiedu atgriešanu uz viņu 
izcelsmes valstīm. Piespiedu atgriešanas operācijas pēc savas būtības var būt saistītas ar 
nopietniem pamattiesību pārkāpumiem. Šīs pēc savas iniciatīvas veiktās izmeklēšanas mērķis 
bija noskaidrot, kā Frontex kā kopīgo atgriešanas operāciju (JRO) koordinators nodrošina 
atgriezto personu pamattiesību un cilvēka cieņas ievērošanu. 

Ombuds saņēma Frontex un tās pamattiesību amatpersonas viedokli, pārbaudīja Frontex lietas 
un saņēma komentārus no Eiropas ombudu tīkla, Eiropas Savienības Pamattiesību aģentūras, 
ANO Bēgļu aģentūras un vairāku NVO locekļiem. Viņa konstatēja, ka, lai gan ir paveikts daudz, 
Frontex ir jāuzlabo KRO darba pārredzamība, jāgroza tās rīcības kodekss tādās jomās kā 
medicīniskās pārbaudes un spēka lietošana un vairāk jāsadarbojas ar dalībvalstīm. Frontex ir 
jādara viss iespējamais, lai veicinātu neatkarīgu un efektīvu KRO uzraudzību. 

Ombude izbeidz izmeklēšanu ar vairākiem priekšlikumiem Frontex par to, kā tā var vēl vairāk 
uzlabot savas darbības šajā jomā. 

Izmeklēšanas priekšvēsture 

1.  ES migrācijas politika ietver neatbilstīgu trešo valstu migrantu brīvprātīgu vai piespiedu 
atgriešanu uz viņu izcelsmes valstīm. Personām, kurām ir izsmeltas visas likumīgās iespējas 
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likumīgi uzturēties kādā ES dalībvalstī, tiek izsniegts valsts iestāžu izdots lēmums, ar kuru tām 
uzdots atgriezties, parasti uz izcelsmes valstīm. Tie, kas brīvprātīgi nepamet, tiek pakļauti 
piespiedu atgriešanas operācijām. Piespiedu atgriešanas operācijas var būt valsts , proti, tās 
veic viena dalībvalsts, vai kopīgas , ko koordinē, līdzfinansē vai pilnībā finansē Frontex, 
piedaloties vairākām dalībvalstīm (tā sauktās kopīgās atgriešanas operācijas vai JRO). 
Attiecīgie juridiskie instrumenti ir ES Atgriešanas direktīva [1] , Frontex regula [2] un Frontex 
koordinēto kopīgo atgriešanas operāciju rīcības kodekss [3] . 

2.  Piespiedu atgriešanas operācijas pēc savas būtības var būt saistītas ar nopietniem 
pamattiesību pārkāpumiem. Tāpēc ombuds nolēma sākt izmeklēšanu pēc savas iniciatīvas, lai 
noskaidrotu, kā Frontex kā KRO koordinators nodrošina atgriežamo personu pamattiesību un 
cilvēka cieņas ievērošanu šo operāciju laikā (tostarp pirms izbraukšanas; lidojumā; personu, kas
atgriežas, nodošana galamērķa valstī). Lai gan dalībvalstis veica lielāko daļu piespiedu 
atgriešanas operāciju, līdz 2015. gada janvārim Frontex bija koordinējusi 267 JRO ar gaisa 
transportu, atgriežot 13633 cilvēku. 

3.  Konkrētāk, savā izmeklēšanā ombude vēlējās noskaidrot, vai ir iespējams: 
- Lielāka  skaidrība  par to, ko Frontex varētu un kas tai konkrēti būtu jādara, ja KRO laikā 
draudētu notikt vai notikt pamattiesību pārkāpumi. 
- Efektīvāka  uzraudzība [4]  (tikai aptuveni puse no līdz šim notikušām KRO ir iesaistījušas 
neatkarīgus monitorus, kas fiziski atrodas uz kuģa). 
- Visaptverošāka  uzraudzība: valstu ombudi, no kuriem dažiem ir uzraudzības pienākumi, tika 
aicināti dalīties pieredzē. 
- Lielāka sadarbība  starp uzraudzības struktūrām (pašlaik ir KRO, kurās katrs no tiem pavada 
savus repatriantus). Ir apšaubāms, vai šāda dublēšanās ir nepieciešama vai efektīva). 
- Pārredzamāka uzraudzība (attiecībā uz to, kā Frontex ņem vērā uzraudzītāju sagatavotos 
ziņojumus). 

Kopš šīs izmeklēšanas sākšanas situācija attiecībā uz tiem, kas vēlas ieceļot ES, ir kļuvusi vēl 
izmisīgāka. Neatkarīgi no tā, ka ir jārisina šausminošās traģēdijas tiem tūkstošiem, kuri ir 
zaudējuši dzīvību, mēģinot šķērsot Vidusjūru, arvien pieaugs spiediens uz kārtību, kādā 
atgriezīsies personas, par kurām konstatēts, ka tās nav tiesīgas saņemt uzturēšanās tiesības. 
Eiropas Komisija 2015. gada 20. aprīlī paziņoja [5] par desmit punktu rīcības plānu migrācijas  
jomā, kura 8. punktā bija iekļauta “jauna atgriešanas programma neatbilstīgo migrantu ātrai 
atgriešanai, ko koordinē Frontex no priekšposteņa dalībvalstīm”. Ņemot vērā Frontex ierosināto 
pastiprināto lomu, šī izmeklēšana pēc savas iniciatīvas ir kļuvusi vēl svarīgāka un steidzamāka. 

Izmeklēšana 

4.  Ombuds sāka šo izmeklēšanu, lūdzot Frontex atbildēt uz vairākiem jautājumiem [6] . Pēc 
tam viņa veica Frontex JRO lietu pārbaudi tās galvenajā mītnē Varšavā [7] . 

5.  Tā kā daudzi valstu ombudi KRO ir vai nu kā pārraudzības struktūras, vai arī izskata 
sūdzības, Eiropas Ombuds lūdza Eiropas ombudu tīkla locekļu ieguldījumu. Viņa saņēma un 
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publicēja atbildes no Vācijas Bundestāga Lūgumrakstu komitejas, Vācijas Šlēsvigas-Holšteinas 
federālās zemes reģionālā ombuda un 19 valstu ombudiem no: Beļģijai, Bulgārijai, Čehijai, 
Dānijai, Horvātijai, Kiprai, Igaunijai, Īrijai, Latvijai, Lietuvai, Maltai, Nīderlandei, Polijai, Slovākijai,
Zviedrijai, Slovēnijai, Spānijai, Ungārijai un Ungārijai [8] . 

6.  Pēc Frontex komentāru saņemšanas [9]  ombuds sāka mērķtiecīgu apspriešanos ar valsts 
iestādēm un pilsoniskās sabiedrības organizācijām, kas darbojas migrantu tiesību aizsardzības 
jomā. Viņa saņēma un publicēja atbildes no Eiropas Savienības Pamattiesību aģentūras (FRA), 
Eiropas Cilvēktiesību asociācijas (EHRA), Starptautiskās Juristu komisijas (ICJ), Beļģijas 
Federālā migrācijas centra, Globālās aizturēšanas projekta, Jezuītu bēgļu dienesta un 
Apvienoto Nāciju Organizācijas Augstā komisāra bēgļu jautājumos (Eiropas birojs) [10] . 

7.  Ombuda lēmumā šis materiāls ir ņemts vērā. 

Atsauksmes no Frontex 

8.  Ombuds uzdeva Frontex 13 detalizētus jautājumus par i) attieksmi pret atgriežamajām 
personām (tostarp par lēmumiem, kas pieņemti ceļošanai, atbildību par atgriežamo personu 
labklājību, eskorta uzvedības standartiem [11] , sūdzību izskatīšanu un atbilstību ES 
Pamattiesību hartai), ii) KRO uzraudzību (tostarp par uzraudzības iestāžu piekļuvi informācijai, 
paraugprakses apmaiņu, tā saukto “pārstāvju uzraudzību” un pēcatgriešanas posma 
uzraudzību) un iii) ziņošanu par KRO (tostarp Frontex pamattiesību amatpersonas viedokli un 
informāciju par ziņojumiem, kas sagatavoti, izmantojot Frontex Nopietnu incidentu ziņošanas 
sistēmu). 

9.  Attiecībā uz lēmumiem par piemērotību ceļošanai Frontex atsaucās uz tās KRO Rīcības 
kodeksa 5. panta 2. punktu, kurā noteikts , ka “saprātīgā laikposmā pirms KRO dalībvalstu 
iestādēm ir pienākums veikt atgriežamās personas medicīnisko pārbaudi (...), ja viņam ir zināms
veselības stāvoklis vai ja ir nepieciešama ārstēšana”.  Ārsts, ko organizētāja dalībvalsts 
norīkojusi KRO, ir vienīgā persona, kurai ir pilnvaras pārskatīt lēmumus par piemērotību 
ceļošanai. 

10.  Attiecībā uz atgriežamo personu labklājību Frontex paskaidroja, ka katra iesaistītā 
dalībvalsts (PMS) ir atbildīga par savu atgriežamo personu kontingentu. OMS atbalsta PMS, 
nodrošinot i) ārstu čartera lidojumam; II) pietiekami daudz pārtikas un dzērienu savākšanas 
punktā, uz zemes un lidojuma laikā un iii) piekļuve tualetes telpām. 

11.  Frontex klusēja par ombuda ierosinājumu publicēt eskorta uzvedības standartus kā 
pielikumu Rīcības kodeksam attiecībā uz JRO. Tā paskaidroja, ka atļauto/aizliegto 
ierobežojumu un aprīkojuma sarakstu ierosina OMS un pēc Frontex apstiprinājuma to iekļauj 
attiecīgās KRO īstenošanas plānā. PMSS ir jāpiekrīt šim sarakstam pirms KRO. Nevienai PMS 
nav atļauts izmantot ierobežojumus, kas nav atļauti saskaņā ar tās valsts tiesību aktiem, pat ja 
OMS un Frontex ir apstiprinājušas šādus pasākumus attiecībā uz konkrēto JRO. KRO rīcības 
kodeksā ir paredzēts, ka piespiedu līdzekļu izmantošanu reglamentē valsts tiesību akti un ka 
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šādiem pasākumiem ir jāatbilst proporcionalitātes principiem, tie ir noteikti nepieciešami un 
jāizmanto, pienācīgi ievērojot atgriežamo personu tiesības, cieņu un fizisko neaizskaramību. 

12.  Attiecībā uz jautājumu par atgriežamo personu sūdzību izskatīšanu Frontex norādīja, ka 
“līdz šim nav iesniegtas sūdzības par JRO”. Frontex atsaucās arī uz  Kodeksa 5. panta 2. punktu 
un 8. panta 1. punktu [12] , kā arī uz 16. pantu, kurā noteikts, ka ikvienam KRO dalībniekam, 
kuram ir pamats uzskatīt, ka ir pārkāptas Kodeksa vai atgriežamo personu pamattiesības, ir 
pienākums ziņot par to Frontex, izmantojot piemērotus kanālus, piemēram, izmantojot Frontex 
sistēmu ziņošanai par nopietniem incidentiem. Ziņojumu var iesniegt arī Frontex pārstāvim vai 
uzraugam, kas atrodas lidojuma laikā. Saskaņā ar Frontex datiem līdz šim ir bijušas trīs kritiskas
situācijas “ attiecībā uz atgriežamo personu neatbilstību ”: (I) 2011. gadā OMS ziņoja par PMS 
eskorta spēka izmantošanu pret atgriežamo personu OMS prokuroram, kurš galu galā izbeidza 
lietu; II) 2012. gadā persona, kas atgriežas, smagi ievainoja PMS eskortu, un iii) 2014. gadā 
pirms galvenā čartera lidojuma “ notika neatbilstība, kurā neviens netika ievainots”. Frontex un 
attiecīgā dalībvalsts pārskatīja šos incidentus, analizēja tos un izdarīja secinājumus nākotnei. 

13.  Jautājumā par Frontex finansiālo atbalstu dalībvalstīm JRO ar nosacījumu, ka pilnībā tiek 
ievērota ES Pamattiesību harta, Frontex norādīja, ka tas tiek nodrošināts, klātesot tās pārstāvim
uz kuģa un izmantojot izveidoto ziņošanas mehānismu. 

14.  Attiecībā uz KRO uzraudzību Frontex norādīja, ka uzraudzība būtu jāveic, pamatojoties uz 
objektīviem un pārredzamiem kritērijiem, un tā būtu jāattiecina uz visu JRO no pirmsizceļošanas
posma līdz atgriežamo personu nodošanai izcelsmes valstī. Tomēr monitoringa raksturs var 
atšķirties: dažās dalībvalstīs visas darbības tiek fiziski uzraudzītas, bet citās — uzraudzība tiek 
veikta pēc notikuma vai uz ad hoc  pamata. Frontex uzskata, ka tas, ka novērotāji fiziski nebija 
klāt pusē KRO, “ nenozīmē, ka [šīs KRO]  netika uzraudzītas saskaņā ar OMS vai PMS valsts 
tiesību aktiem” ( Frontex turklāt norāda, ka 2014. gadā monitors fiziski atradās 60 % KRO). 
Turklāt, ja Eiropas Komisija konstatē, ka dalībvalsts nav izpildījusi savu pienākumu nodrošināt 
piespiedu atgriešanas uzraudzības sistēmu saskaņā ar Atgriešanas direktīvas 8. panta 6. 
punktu, šīs dalībvalsts dalība JRO varētu tikt atlikta vai atcelta. 

15.  Savukārt Frontex mudina dalībvalstis aktīvi nodrošināt uzraudzību, sedzot KRO klātesošo 
monitoru izmaksas un rīkojot regulāras tiešo kontaktpunktu sanāksmes atgriešanas jautājumos. 
Tā mudina dalībvalstis izvietot monitoru uz kuģa visas KRO laikā un izvēlēties vienu novērotāju 
vairākām dalībvalstīm. Attiecībā uz šo “pārstāvības uzraudzības” jautājumu Frontex atzina, ka 
vienas dalībvalsts uzraudzības uzraudzītājam citu dalībvalstu vārdā var būt grūtības uzraudzīt 
eskorta uzvedību, jo atšķiras valstu noteikumi par spēka un ierobežošanas līdzekļu 
izmantošanu. Tomēr Frontex sagaida, ka katrs klātesošais uzraugs ziņos par visām 
uzraudzītajām situācijām neatkarīgi no tā, kuru dalībvalsti uzraudzītājs pārstāv. Visbeidzot, 
Frontex izskatīja iespēju vienoties ar vienu neatkarīgu pārraudzības struktūru, lai uzraudzītu 
konkrētas KRO. Tā vērsās pie ES Pamattiesību aģentūras (FRA), UNHCR un Eiropas Padomes
Spīdzināšanas novēršanas komitejas un uzsāka sanāksmes ar tām. Šis darbs turpinās. 

16.  Attiecībā uz uzraudzības iestāžu piekļuvi atgriežamajām personām Frontex pirms KRO 
sākuma informē visus KRO dalībniekus, ka novērotājiem vajadzētu būt netraucētai piekļuvei 
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visām atgriežamajām personām un visām KRO izmantotajām jomām. Monitori piedalās šajos 
brīžos, kā arī iztaujāšanā. To apsvērumi ir iekļauti pārskatos, un to komentāri ir iekļauti OMS 
sagatavotajā galīgajā atgriešanas operācijas ziņojumā. 

17.  Visbeidzot, šajā jautājumā Frontex ir novērotāja Starptautiskā Migrācijas politikas attīstības 
centra projektā, kura mērķis ir izveidot neatkarīgu piespiedu atgriešanas uzraudzības speciālistu
Eiropas rezervi un noteikt pamatnostādnes un organizēt apmācību. Frontex pati arī nodrošina 
apmācību novērotājiem. 

Frontex pamattiesību amatpersonas (FRO) atbilde 

18.  Savā atbildē Frontex FRO norāda, ka kopš viņas iecelšanas amatā 2012. gada decembrī 
viņa ir piedalījusies vairākās KRO. Viņai ir pilnīga piekļuve KRO kalendāram, un viņa izlemj, kad
būt klāt. Viņa ir sliecusies par prioritāti noteikt i) KRO, kurām lidojuma laikā nav klāt monitora, un
ii) tā saukto “kopīgo darba grupu apvienošanu” [13] . Kad viņa piedalās JRO, FRO sagatavo 
savu misijas ziņojumu un iesniedz to Frontex atgriešanas operāciju sektoram informācijai. Viņa 
arī apspriež savus konstatējumus ar iesaistītajiem darbiniekiem un vajadzības gadījumā ar 
Frontex vadību. 

19.  FRO apgalvo, ka viņa saņem visus Frontex novērtējuma ziņojumus par JRO, tostarp 
ziņojumus par JRO vākšanu. Tomēr viņa nesaņem ziņojumus no valstu novērotājiem tieši, lai 
gan viņa ir lūgusi tos saņemt. 

20.  FRO piedalījās apmācībā, ko Frontex organizēja valstu eskortu vadītājiem, kuri piedalās 
KRO. Viņa ir arī informējusi un apmācījusi eskorta virsniekus un pavadīšanas vadītājus no 
trešām valstīm (Albānijas un Gruzijas), kas piedalīsies KRO kolekcionēšanā. Viņa ir ierosinājusi 
Frontex aktīvi iekļaut trešo valstu preventīvos mehānismus (piemēram, ombudus) eskortu 
apmācībā, kas piedalās KRO apkopošanā. 

21.  Kopš FRO iecelšanas amatā 2012. gada decembrī tā nav saņēmusi sūdzības vai 
ziņojumus par nopietniem incidentiem, kas saistīti ar pamattiesību pārkāpumiem KRO laikā. 
Tomēr viņas dalība KRO ir ļāvusi viņai apzināt kritiski svarīgus jautājumus un paraugpraksi. 
Piemēram, viņa ir nobažījusies par to, ka bērni tiek atgriezti JRO. Lai gan Frontex līdz šim nav 
ļāvusi nepavadītiem nepilngadīgajiem piedalīties JRO, ģimenes ar bērniem šādā veidā ir 
atgrieztas. Viņa arī uzskata, ka ir iespējami uzlabojumi attiecībā uz medicīniskā atbalsta un 
medicīniskās informācijas apmaiņas saskaņošanu pirms KRO. Konkrētāk, lidojumu ārsti viņai ir 
teikuši, ka viņi gūs labumu no lielākas koordinācijas pirms JRO, lai zinātu personu, kas 
atgriežas, vispārējo veselības stāvokli. 

Atsauksmes no valstu ombudiem, FRA, UNHCR un NVO 

22.  Ombuds lūdza Eiropas ombudu tīkla locekļus sniegt atsauksmes par KRO uzraudzību. 
Konkrēti, viņa jautāja, vai būtu iespējama un vēlama lielāka sadarbība starp pārraudzības 
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struktūrām. 

23.  Ombude arī aicināja sniegt atsauksmes par Frontex atzinumu, izmantojot mērķorientētu 
apspriešanos, kurā viņa lūdza respondentus sniegt informāciju un viedokļus par: konkrēti 
pamattiesību un sūdzību pārkāpumi, Frontex KRO rīcības kodekss un tās paraugprakse 
attiecībā uz KRO, KRO  vākšana, labas uzraudzības prakses apmaiņa starp valstu novērotājiem 
un pārredzamība saistībā ar KRO. 

24.  Tā kā ombuda tīmekļa vietnē ir publicētas atsevišķas atbildes, turpmāk ir sniegts pārskats 
par galvenajiem respondentu ierosinājumiem: 

Frontex KRO rīcības kodekss 

(I) Saskaņā ar FRA sniegto informāciju, kas sniedza būtisku ieguldījumu kodeksa izstrādē, 
Kodeksā nav paredzēti pietiekami sīki izstrādāti un konkrēti noteikumi par vairākiem būtiskiem 
jautājumiem. Divi būtiski trūkumi ir a) skaidru procedūru trūkums attiecībā uz atsevišķu sūdzību 
iesniegšanu un izskatīšanu, ko veic atgriežamās personas; (b) KRO uzraudzība (jo īpaši tas, ka 
ne visas KRO tiek uzraudzītas). 

(II)Frontex būtu jāizstrādā labas prakses standartu kopums attiecībā uz spēka lietošanu, kas 
atbilstu katras dalībvalsts tiesību aktiem, un jāmudina dalībvalstis tos pieņemt (UNCHR). 

III) Frontex būtu jāizstrādā ierobežojumu mehānismu saraksts, par kuriem tā nekad nevienosies
JRO (ICJ). 

IV) Bērnu klātbūtne JRO būtu jāaizliedz, ņemot vērā šāda veida operācijas piespiedu raksturu 
(Beļģijas Federālais migrācijas centrs). 

V) Frontex būtu jāizstrādā konkrēti norādījumi dalībvalstīm par kodeksa saskaņotu 
piemērošanu, tostarp par to, kā noteikt neaizsargātu personu īpašās vajadzības (ECTK) un kad 
tieši būtu jāveic medicīniskā pārbaude. 

VI) Katrai personai, kas atgriežas, ir jāiziet medicīniskā pārbaude ar šīs personas piekrišanu 
(Spānijas ombuds un EHRA). EHRA uzskata, ka pārbaude būtu jāveic vakarā pirms 
izraidīšanas vai izraidīšanas dienā. Turklāt piekļuve medicīniskajām lietām būtu jāparedz 
medicīnas darbiniekiem (Spānijas ombudam). 

Monitorings 

(VII) Vismaz vienam monitoram jābūt fiziski klāt katrā KRO posmā. Pretējā gadījumā Frontex 
nevajadzētu koordinēt vai finansēt KRO (ombudi un respondenti kopumā). 

(VIII) Lai nodrošinātu neatkarīgu uzraudzību (UNCHR un EHRA), Frontex būtu jāizveido 
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uzraudzības iestāžu kopums neatkarīgi no to valstspiederības vai norīkojuma, no kura 
dalībvalsts vai Frontex varētu iecelt atsevišķu novērotāju. 

(IX) Novērotājiem vajadzētu būt iespējai izvēlēties, kuru KRO novērot (Spānijas ombuds). 

x) Uzraudzība vairāku dalībvalstu vārdā nav iespējama, ja vien uzraudzības iestāžu rīcībā nav 
atjauninātas informācijas par katrā dalībvalstī atļautiem ierobežošanas pasākumiem (ko Frontex
sagatavo kā “valstu lapas”) (daudzi respondenti). Zviedrijas ombuds norādīja, ka būtu grūti veikt
reprezentatīvu uzraudzību, ņemot vērā viņa pilnvaras, proti, uzraudzīt Zviedrijas ierēdņu 
atbilstību Zviedrijas tiesību aktiem atgriešanas operāciju laikā. 

(XI) Uzraudzības iestādēm būtu jādarbojas, pamatojoties uz kopīgiem standartiem, piemēram, 
tiem, ko pašlaik izstrādā Starptautiskais Migrācijas politikas attīstības centrs (daudzi ombudi un 
respondenti). 

(XII) Kopīgas mācības, regulāra apmaiņa un mācību vizītes bija daži no līdzekļiem, kas 
ierosināti, lai uzlabotu sadarbību starp uzraudzības struktūrām. 

(XIII) Frontex būtu jānodrošina apmācība ne tikai eskortiem, bet visiem KRO dalībniekiem: 
medicīnas personāls, monitori un tulki. Jo īpaši apmācībai pamattiesību jomā vajadzētu būt 
priekšnoteikumam dalībai KRO, un šādai apmācībai būtu jāaptver neaizsargātu personu 
vajadzības (EHRA). 

Sūdzības 

(XIV) Frontex būtu jāizstrādā viegli lasāmas brošūras, kurās izklāstītas atgriežamo personu 
tiesības un pienākumi, tostarp tiesības iesniegt sūdzību Frontex (EHRA un Beļģijas Federālais 
migrācijas centrs šajā sakarā iesniedza sīki izstrādātus priekšlikumus). Frontex būtu jāapmaksā 
sūdzības veidlapa un informatīvā brošūra, kas jātulko attiecīgajās valodās. Beļģijas centrs arī 
ierosināja, lai personām, kas atgriežas, tiktu sniegta to personu kontaktinformācija, kuras varētu
tām palīdzēt iesniegt sūdzību. 

(XV) Frontex būtu jāpalīdz dalībvalstīm izveidot sūdzību izskatīšanas mehānismus personām, 
kas atgriežas, kā arī izveidot savu sūdzību izskatīšanas mehānismu (UNHCR). 

(XVI) Frontex būtu jāizstrādā norādījumi par to, kā dalībvalstīm būtu jāinformē atgriežamās 
personas par iespēju iesniegt sūdzību un par šādu sūdzību mehānismu (EHRA) standartiem. 

(XVII) Visiem KRO dalībniekiem jāvalkā atšķirības zīme, kas norāda uz viņu lomu (eskorts, 
monitors, ārsts, tulks...), kā arī viņu vārds vai identifikācijas numurs. Tas ir būtiski efektīvai 
sūdzību iesniegšanai (Spānijas ombuds, Beļģijas Federālais migrācijas centrs un Starptautiskā 
Tiesa). 
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KRO vākšana 

(XVIII) Tā kā ES tiesiskajā regulējumā nav skaidri paredzēta KRO apkopošana, šī prakse būtu 
jāaptur līdz brīdim, kad par to notiks plašas debates Eiropas un valstu parlamentos un 
pilsoniskajā sabiedrībā. Frontex vai dalībvalstis nekādā gadījumā nedrīkst izmantot kolektīvās 
JRO, lai apietu savu pienākumu kompensēt kaitējumu, ko radījuši cilvēktiesību pārkāpumi, 
tostarp kaitējumu, kas radies trešās valsts veikta lidojuma laikā. Atsevišķas dalībvalstis joprojām
ir atbildīgas par trešo valstu tiesībaizsardzības iestāžu veiktajām darbībām [14]  (Beļģijas 
Federālais migrācijas centrs). 

Atklātība 

(XIX) Frontex savā tīmekļa vietnē būtu jāpublicē un jāatjaunina vismaz šāda informācija: plānoto
KRO kalendāru, tiklīdz tas ir apstiprināts; sarakstu, kurā norādīti atļautie ierobežošanas 
pasākumi konkrētas KRO laikā; uzrauga ziņojumus, tostarp operācijas videoierakstus; Frontex 
galīgās atgriešanas operācijas ziņojumi; visa informācija par Frontex veikto izmeklēšanu 
dalībvalstīs (saskaņā ar Rīcības kodeksa 17. pantu) [15] ; Frontex paraugprakse attiecībā uz 
JRO [16] . 

Konkrētas problēmas 

(XX) Visbeidzot, respondenti atsaucās uz dažām konkrētām problēmām, par kurām viņi ir 
informēti. Beļģijas Federālais migrācijas centrs un Polijas ombuds norādīja, ka neatbilstīgie 
migranti aizturēšanas centros bieži netiek informēti par to, vai KRO ir plānota un vai viņi tajā 
piedalīsies. Spānijas ombude norādīja uz vairākiem KRO trūkumiem, kurus viņa uzraudzīja: (a) 
izmantotajiem gaisa kuģiem nebija ledusskapja zāļu aukstuma uzturēšanai un defibrilatora; (b) 
nav notikusi sistemātiska KRO filmēšana; (C) atgriežamās personas netika informētas par viņu 
tiesībām iesniegt sūdzību; (D) dažās JRO nebija tulka, lai gan daudzi repatrianti nerunāja angļu 
vai spāņu valodā; e) vienā JRO viena PMS kopā ar pieaugušajiem aizveda bērnus uz 
lidmašīnu, un lidojuma laikā ģimenes ar bērniem sēdēja blakus citām personām, kas atgriežas. 

Ombuda novērtējums 

25.  Frontex regulas 9. panta 1. punktā ir noteikts, ka Frontex “sniedz vajadzīgo palīdzību un (..) 
nodrošina dalībvalstu kopīgo atgriešanas operāciju koordināciju vai organizēšanu” . Tāpēc savā
novērtējumā ombude centīsies noteikt i) to, ko nozīmē Frontex palīdzība un koordinēšana 
attiecībā uz repatriantu cilvēktiesību aizsardzību KRO (tostarp tā dēvētajās kolektīvās JRO); II) 
kā Frontex sadarbojas ar dalībvalstīm un valstu uzraudzības iestādēm un ko šajā sakarā varētu 
darīt vēl vairāk; un iii) vai Frontex KRO rīcības kodekss, tās darbības procedūra un 
pārredzamības prakse šajā jomā atbilst paredzētajam mērķim. 

26.  Frontex regulas 9. panta 1. punkta a) apakšpunktā ir precizēts, ka ir vajadzīgas vienotas 
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standartizētas procedūras, lai “nodrošinātu atgriešanos humānā veidā un pilnībā ievērojot 
pamattiesības, jo īpaši cilvēka cieņas principus, spīdzināšanas un necilvēcīgas vai pazemojošas 
izturēšanās vai sodīšanas aizliegumu, tiesības uz brīvību un drošību, tiesības uz personas datu 
aizsardzību un nediskrimināciju” . Turklāt Frontex regulas 9. panta 1. punktā ir noteikts, ka 
jebkāds finansiāls atbalsts no Frontex KRO vajadzībām ir atkarīgs no Pamattiesību hartas 
pilnīgas ievērošanas [17] . 

27.  Piespiedu atgriešana rada divus atšķirīgus cilvēktiesību aizsardzības jautājumus: (I) Kā 
būtu jāveic piespiedu atgriešana, lai nodrošinātu cilvēktiesību ievērošanu? Kādus 
ierobežojumus var noteikt līdzekļiem un metodēm, ko dalībvalsts var izmantot piespiedu 
atgriešanas operāciju veikšanā? (II) Kad cilvēktiesības un/vai humānie apsvērumi aizliedz 
piespiedu atgriešanu? Ombuds uzskata, ka Frontex šajos jautājumos ir pilnībā jāsadarbojas ar 
dalībvalstīm. Šai iesaistei vajadzētu būt proaktīvai , proti, pirms un pēc KRO , un reaģēt  JRO, 
kurā būtu jāpiedalās Frontex pārstāvim. Ombude pēc dokumentu pārbaudes ar bažām norāda, 
ka bija KRO, kurās nebija ne Frontex pārstāvja, ne neatkarīga uzrauga. 

Frontex sadarbība ar dalībvalstīm: reaktīva (JRO laikā) 

28.  Ombuds atzinīgi vērtē to, cik sarežģīta piespiedu atgriešana ir visām iesaistītajām pusēm. 
Šādos apstākļos ir ārkārtīgi svarīgi, lai katrs dalībnieks būtu informēts par precīzu lomu, ko 
viņš/viņa sagaida (un patiešām juridiski pilnvarots vai aizliegts). Lai gan sīki izstrādāti noteikumi 
nevar aizstāt laba sprieduma īstenošanu stresa situācijās, ombuds uzskata, ka Frontex būtu 
jācenšas saviem pārstāvjiem sniegt pēc iespējas skaidrākus un detalizētākus norādījumus, lai 
nodrošinātu viņiem vajadzīgo zinātību un pienācīgi sagatavotu tos dažādiem scenārijiem, ar 
kuriem tie var saskarties. Piemēram, ombuds norāda uz šādiem aspektiem: 
- Frontex regulas 9. panta 1. punktā ir noteikts, ka Frontex nevar pieņemt atgriešanas lēmumu 
pēc būtības. Tajā pašā laikā varētu sagaidīt, ka Frontex pārstāvis nepacietīs situāciju, kad 
OMS/PMS uzrāda, lai atgrieztu sievieti progresējošas grūtniecības laikā, nepavadītus bērnus 
vai smagi slimas personas, vai ja OMS/PMS saglabā savu lēmumu par personas atgriešanu, ja 
pēdējā brīdī kompetenta tiesa ir pieņēmusi lēmumu, ar kuru tiktu apturēta personas izraidīšana 
[18] . 
- Varētu sagaidīt, ka Frontex pārstāvis iejauksies, ja pirms izbraukšanas atgriežamo personu 
drošības kontrole tiktu veikta pazemojošā veidā [19] . 
- Frontex pārstāvjiem var būt nozīme arī attiecībā uz spēka lietošanu, ko KRO veic valstu 
eskorti. Šķiet, ka kopš 1991. gada vismaz piecpadsmit valstu  atgriešanās ir izraisījusi 
atgriežamās personas nāvi atgriešanas operāciju laikā (vairumā gadījumu ierobežojumu 
izmantošanas dēļ), un neatkarīgas NVO ir ziņojušas par daudziem citiem sliktas izturēšanās 
gadījumiem [20]  Pat tad, ja PMS piekrīt izmantot tikai Frontex apstiprinātos ierobežošanas 
līdzekļus, un pat tad, ja viņu eskorts ir apmācīts, joprojām var notikt neproporcionāla 
ierobežošanas izmantošana. Frontex pārstāvjiem var nākties iejaukties šādos gadījumos kopā 
ar OMS vai tās vietā [21] . 

29.  Frontex pašlaik savā tīmekļa vietnē norāda, ka tās pārstāvju uzdevumi “ ietver nodrošināt ,
ka kopīgā atgriešanas operācija tiek veikta saskaņā ar Frontex izveidoto Rīcības kodeksu 
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atgriešanas lidojumiem ”. Jautājums joprojām ir šāds: kā? Frontex pārstāvju reakcija varētu būt 
no pārliecināšanas līdz operācijas izbeigšanai saskaņā ar Frontex regulas 3. panta 1. punkta a) 
apakšpunktu. Tomēr Frontex nesniedz skaidru skaidrojumu par to, kā tās pārstāvji varētu 
praktiski reaģēt, ja KRO dalībnieki, jo īpaši valsts eskorts, pārkāpj cilvēktiesības vai atgriežamo 
personu cieņu vai neievēro saskaņotos ierobežošanas līdzekļus. 

30.  Tādēļ Frontex būtu jāpieņem un jāpublicē dokuments, kurā aprakstītas darbības, ko 
tās pārstāvji var veikt kopīgas atgriešanas operācijas (JRO) laikā cilvēktiesību 
pārkāpumu vai sliktas izturēšanās situācijās pirms lidojuma vai tā laikā. To varētu iekļaut
paraugprakses dokumentā  vai izdot kā atsevišķu publikāciju. 

Frontex sadarbība ar dalībvalstīm: proaktīva (pirms un pēc 
KRO) 

31.  Ombuda veiktā dokumentu pārbaude atklāja, ka Frontex ir veikusi svarīgus pasākumus, 
izveidojot regulāru informācijas apmaiņu ar kontaktpunktu starpniecību un rīkojot regulāras 
sanāksmes ar dalībvalstu kompetentajām iestādēm par KRO. Tomēr varētu darīt vairāk. 
Turpmāk izklāstīti vairāki priekšlikumi turpmākiem uzlabojumiem, kas izriet no ombuda veiktās 
pārbaudes, apspriešanās un pašas pārdomām. 

Repatriantu sūdzības 

32.  Frontex būtu jāmudina dalībvalstis pirms JRO saņemšanas informēt atgriežamās personas 
par iespēju iesniegt sūdzību par pamattiesību vai cilvēka cieņas pārkāpumiem, kas notikuši 
operācijas laikā. Sūdzību iesniegšana būtu jāatvieglo katrā KRO posmā, kā arī posmā pēc 
atgriešanās. 

33.  Turklāt cietušajām personām vajadzētu būt iespējai izvēlēties tiesiskās aizsardzības 
līdzekļus, un tām vajadzētu būt iespējai iesniegt sūdzību Frontex vai attiecīgajai dalībvalstij. Lai 
to nodrošinātu, Frontex nevajadzētu vēl vairāk aizkavēt mehānisma izveidi sūdzību 
izskatīšanai par pamattiesību pārkāpumiem visās kopīgajās operācijās, kas apzīmētas ar 
Frontex. Ombude pauž lielu nožēlu par Frontex atteikumu rīkoties saskaņā ar viņas 
priekšgājēja 2013. gada aprīlī izteikto ieteikumu, ka tai būtu jāizveido mehānisms, ar kuru tā 
varētu tieši izskatīt sūdzības no personām, kuras apgalvo, ka Frontex darbību gaitā ir pārkāptas
viņu pamattiesības. [22]  Kā pārliecinoši argumentēja Ombuda apspriešanās respondenti, 
iespēja ziņot par incidentiem nav tā pati lieta, kurai ir pienācīgs sūdzību izskatīšanas 
mehānisms. 

34.  Ombuda apspriešanās respondenti sniedza lieliskas idejas, kā atvieglot sūdzību 
iesniegšanu. Piemēram, Frontex būtu jāapsver iespēja sadarbībā ar dalībvalstīm sagatavot
sūdzību veidlapu atgriežamajām personām, kā arī informācijas lapu par sūdzību 
procedūru. Frontex vajadzētu līdzfinansēt šo dokumentu tulkojumus visbiežāk lietotajās 
valodās. 



11

35.  Stingri runājot, KRO iesaistīto personu atbildība beidzas tad, kad nodošana ir notikusi. Ne 
Frontex, ne iesaistītajai dalībvalstij nav īpaša pienākuma pārbaudīt to personu labklājību un 
attieksmi, kuras ir atgrieztas savā izcelsmes valstī. Ombuds nav varējis atrast nekādus 
pierādījumus par regulāriem turpmākiem pasākumiem attiecībā uz to, kas notiek ar 
atgriežamajām personām pēc nodošanas, lai gan šādi turpmākie pasākumi, iespējams, varētu 
būt nozīmīgi. [23]  Tādēļ atgriežamās personas būtu jāinformē par to, kura aģentūra vai 
dienests var palīdzēt viņiem atgriešanas valstī iesniegt sūdzību. Tādēļ šajā informācijā būtu 
jāiekļauj to aģentūru vai personu kontaktinformācija, kuras varētu palīdzēt atgriežamajām
personām iesniegt sūdzību, kad tās atgriežas atgriešanās valstī, piemēram, NVO, pro 
bono  advokāti un trešo valstu ombudi. 

Iespējama finansējuma atsaukšana 

36.  Frontex būtu skaidri jānorāda dalībvalstīm, ka līdzfinansējuma samazināšana vai 
atsaukšana cilvēktiesību pārkāpumu gadījumā ir sankcija par iepriekšējo  pieredzi, ko piemēro,
pamatojoties uz riska novērtējumu. Šajā sakarā ombude atbalsta mērķorientētās apspriešanās 
respondentu viedokli, ka Frontex atzinumā paustais apgalvojums, ka “ iespējams lēmums 
pārskatīt vai samazināt līdzfinansējumu, pamatojoties uz pierādījumiem , varētu tikt pieņemts 
pamattiesību noteikumu pārkāpuma gadījumā” , pilnībā neatspoguļo tās kā atbildīgā  
koordinatora lomu. Lai pieņemtu šādu lēmumu, pietiek ar to, ka pastāv pamattiesību pārkāpumu
risks [24] . 

Piespiedu pasākumi un ierobežošanas līdzekļi 

37.  Konvoja piespiedu pasākumu ierobežojumi ir reglamentēti pirms katras KRO attiecīgajā 
īstenošanas plānā, ko apstiprinājusi Frontex [25] . Tomēr, veicot proaktīvu koordināciju, kā to 
ierosināja respondenti mērķorientētajā apspriešanā, Frontex būtu jāapsver iespēja i) atbalstīt
projektus, kuru mērķis ir dokumentēt katrā dalībvalstī atļautos ierobežojumus 
atgriešanas operācijām vai sākt šādu projektu pašu, ii) uzskaitīt ierobežošanas līdzekļus, 
kuriem tā nekad nepiekristu KRO, un iii) publiskot šos dokumentus.  Ombuds norāda, ka 
Eiropas Padomes Spīdzināšanas novēršanas komiteja nesen paziņoja, ka “ tagad ir pienācis 
laiks padziļinātām diskusijām starp Frontex dalībvalstīm par to, lai veicinātu precīzākus kopējus 
noteikumus par ierobežošanas līdzekļu izmantošanu ” [26] . 

Gaisa kuģi, iekāpšana un izkāpšana 

38.  Bērnu stāvoklis JRO rada īpašas bažas Frontex FRO. Tādēļ Frontex būtu jāapsver 
iespēja KRO īstenošanas plānā noteikt prasību un pārbaudīt tā ievērošanu, lai ģimenēm 
ar grūtniecēm un ģimenēm ar bērniem būtu iespēja iekāpt gaisa kuģī atsevišķi un 
atrastos sēdvietās atsevišķi no citām atgriežamajām personām [27] . 
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39.  Ombuds ņēma vērā arī vairākus praktiskus ierosinājumus, ko respondenti sniedza 
apspriešanā. Piemēram, Spānijas ombuds ierosināja, ka Frontex būtu jāpieprasa no OMS, lai 
katrā lidojumā būtu ledusskapis un defibrilators. Frontex būtu arī jāprasa OMS tieši pirms 
izkāpšanas no lidmašīnas atgriešanas valstī pārbaudīt, vai lidojuma laikā kompetentā tiesa ir 
pieņēmusi lēmumu, ar kuru tiktu apturēta operācija attiecībā uz jebkuru attiecīgo personu, kas 
atgriežas [28] . 

Monitorings 

40.  Daudzi respondenti uzskata, ka monitoru fiziska klātbūtne katrā lidojumā turp un atpakaļ ir 
ārkārtīgi svarīga. Ombuds piekrīt, ka tas ir ievērojami labāks risinājums nekā tas, ko piedāvā 
uzraudzība, pamatojoties uz dokumentāciju. Tādēļ Frontex būtu jāapsver iespēja pirms JRO 
procedūrā prasīt, lai monitoru obligāta fiziska klātbūtne KRO tiktu izskatīta attiecīgajos 
dokumentos (proti, atpakaļceļa lidojuma piedāvājumā, piedāvājuma apstiprinājumam 
pievienotajos nosacījumos un īstenošanas plānā). Frontex varētu arī apsvērt iespēju 
plānu gaidāmajām JRO darīt publiski pieejamu vismaz vienu nedēļu iepriekš un savā 
tīmekļa vietnē skaidri norādīt, ka tā var maksāt par novērotāju klātbūtni KRO . 

41.  Attiecībā uz tā saukto “pārstāvju uzraudzību” saskaņā ar Kodeksa 14. panta 5. punktu 
ombuds norāda uz dažu respondentu skepsi par to, kā vienas dalībvalsts uzraudzības iestāde 
varētu uzraudzīt citas dalībvalsts eskortu uzvedību, ņemot vērā to, ka viņi rīkojas saskaņā ar 
valsts noteikumiem. Tomēr ombuds saskata šādas uzraudzības potenciālu ar nosacījumu, ka 
uzraudzītāji tiek pienācīgi informēti par ierobežošanas līdzekļiem, par kuriem panākta 
vienošanās īstenošanas plānā. Turklāt Frontex varētu sagatavot un publicēt valstu lapas par 
atļauto ierobežošanas līdzekļu izmantošanu katrā dalībvalstī. Noderīga būtu arī monitoru 
apmācība šajā jomā [29] , kā arī JRO reģistrēšana. 

42.  Paliek jautājums par to, kas Frontex būtu jādara, ja KRO nav pieejami OMS/PMS monitori. 
Dokumentu pārbaudes laikā ombuds vairākkārt nāca klajā ar ieteikumu Frontex novērtējuma 
ziņojumos, ka Frontex un OMS būtu jāizmanto NVO vai citu pamattiesību struktūru uzraudzības 
iestāžu kopums. Turklāt ombuds ir informēts par ES projektu piespiedu atgriešanas uzraudzībai,
kas ietver darbu pie uzraudzības iestāžu kopuma izveides, ko pašlaik īsteno Starptautiskais 
Migrācijas politikas attīstības centrs. Ombuds uzskata, ka šāds kopums varētu būt noderīgs 
risinājums, lai palielinātu novērotāju fizisko klātbūtni KRO. 

43.  Tomēr tas var būt problemātiski no monitoru neatkarības viedokļa. Konkrētāk, uzraudzības 
iestāžu neatkarība var tikt apdraudēta gadījumos, kad atbildīgā valsts  iestāde viņus “piešķir” 
konkrētam lidojumam turp un atpakaļ, nevis brīvprātīgi pēc savas iniciatīvas veic konkrētas 
operācijas. Viens no šā jautājuma risinājumiem būtu Frontex pašai izvēlēties JRO monitorus no 
šāda saraksta. 

44.  Vispārīgāk runājot, ir jāturpina pārdomas par to, ko ietver neatkarīga un efektīva 
uzraudzība. [30]  Frontex regulas 9. panta 1. punkta b) apakšpunktā ir noteikts, ka KRO 
uzraudzība būtu jāveic, pamatojoties uz objektīviem un pārredzamiem kritērijiem, un aptver visu
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JRO no pirmsizceļošanas posma līdz atgriežamo personu nodošanai atgriešanas valstī. Tomēr 
tajā nav uzskaitīti kritēriji. Savukārt Frontex Rīcības kodeksā ir tikai norādīts, ka uzraudzība ir 
dalībvalstu pienākums, kā noteikts Atgriešanas direktīvas 8. panta 6. punktā. Tādējādi ir grūti 
saprast, kā Frontex var izmantot Rīcības kodeksa 13. panta 2. punktu, kurā noteikts, ka: “ 
Dalībvalstīm, kas piedalās KRO, ir jānodrošina, ka tajās ir ieviesta efektīva  piespiedu 
atgriešanas uzraudzības sistēma. Ja šis nosacījums netiks izpildīts, galu galā varētu tikt atlikta 
vai atcelta attiecīgās dalībvalsts dalība. ” 

45.  Frontex arguments, ka lēmums par atlikšanu/atcelšanu būtu jābalsta uz Komisijas lēmumu 
par Atgriešanas direktīvas 8. panta 6. punkta neievērošanu, ir kļūdains. Ja Frontex šajā 
gadījumā vēlējās atsaukties uz Komisijas iespējamām darbībām saskaņā ar LESD 258. pantu 
[31] , ombuds norāda, ka saistībā ar pienākumu neizpildes procedūru Komisija nepieņem 
“lēmumu” par to, ka dalībvalsts ir pārkāpusi ES tiesību aktus. Drīzāk tā uzsāk procedūru un 
vajadzības gadījumā iesniedz lietu izskatīšanai Tiesā. Turklāt Komisijas standarta pieeja ir tāda,
ka šādas procedūras parasti nav jāuzsāk attiecībā uz atsevišķiem notikumiem, bet tikai tad, ja 
dalībvalstī ir iedibināta prakse. 

46.  Ombuds uzskata, ka, lai piemērotu Rīcības kodeksa 13. panta 2. punktu, Frontex būtu 
jāizmanto savas speciālās zināšanas. Dalībvalstu informētībai par to, ka Frontex ir gatava 
piemērot sankcijas saskaņā ar Kodeksa 13. panta 2. punktu, pamatojoties uz savu faktu 
konstatēšanu, faktiski varētu būt preventīva loma un galu galā veicināt valsts līmeņa 
uzraudzību. Frontex varētu arī pieprasīt attiecīgu informāciju no valstu ombudiem un līdzīgām 
struktūrām. 

JRO procedūra un pārredzamības standarti 

47.  Ombuda veiktā Frontex lietu pārbaude ļāva viņai saprast procedūru, ko Frontex ievēro, 
koordinējot un organizējot JRO [32] , un secināja, ka to konsekventi piemēro visām KRO: tiek 
sagatavotas un vajadzības gadījumā atjauninātas standarta veidlapas (piemēram, novērtējuma 
lapas novērotājiem JRO apkopošanā), Frontex dokumenti visaptveroši sagatavoti, lietas 
pienācīgi reģistrētas un KRO dokumentētas. 

48.  Tomēr ombuds norāda, ka nav daudz publiskas informācijas par KRO. Atgriežamo personu
tiesības uz efektīvu tiesisko aizsardzību var kļūt iluzoras, ja novērotāji, atgriežamās personas un
sociālie darbinieki un/vai juridiskie pārstāvji, kas palīdz atgriežamajām personām cilvēktiesību 
pārkāpumu gadījumā, nevar piekļūt attiecīgajai juridiskajai un faktiskajai informācijai. Turklāt 
Frontex pārredzamības politikai būtu jāatspoguļo fakts, ka šī ir joma, kurā ir būtiska sabiedrības 
interese. 

49.  Pašreizējā situācijā Frontex tīmekļa vietnē tiek publicēta tikai Frontex novērtējuma ziņojuma
pirmā lappuse, kurā ir informācija par budžetu, dalībnieku skaitu, no kuras valsts viņus atgriež 
un vai ir bijis novērotājs. Ombudei pārbaudē ir zināms, ka pilnajā dokumentā ir, piemēram, 
Frontex ieteikumi un uzraudzīti novērojumi, kuros šādi apsvērumi tiek izteikti. 
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50.  Tādēļ Frontex savā tīmekļa vietnē būtu jāpublicē: Frontex JRO novērtējuma 
ziņojumus, tostarp uzrauga novērojumus un Frontex ieteikumus; KRO īstenošanas plāna
iedaļa, kas attiecas uz saskaņotu ierobežošanas līdzekļu izmantošanu; Frontex 
paraugprakse attiecībā uz JRO . JRO īstenošanas plānā vai nosacījumos Frontex būtu 
jāpieprasa, lai uzraudzītāju ziņojumi tiktu nosūtīti Frontex. Savukārt šie ziņojumi būtu 
jāpublicē Frontex tīmekļa vietnē. 

Lidojumu vākšana 

51.  Ombude ir nobažījusies par kolektīvās JRO ieviešanu, par kuru viņa uzzināja dokumentu 
pārbaudes laikā. Šīs pārbaudes laikā Frontex paskaidroja, ar kādiem nosacījumiem šādās JRO 
var atļaut trešās valsts sadarbību. [33]  Ombuds piekrīt, ka trešo valstu eskortu iepriekšēja 
apmācība (ar vērtīgu FRO līdzdalību) ir lietderīga un ka Frontex pārstāvja, OMS eskorta un ES 
novērotāja klātbūtne lidojuma laikā ir būtiska, lai novērstu cilvēktiesību pārkāpumus vai sliktu 
izturēšanos vai citādi reaģētu uz tiem. 

52.  Tomēr Frontex arī apgalvoja, ka JRO vākšana attieksies tikai uz tām trešām valstīm, kas ir 
Eiropas Cilvēktiesību konvencijas (ECTK) puses. Ombuds uzskata, ka fakts, ka trešā valsts ir 
parakstījusi ECTK, pats par sevi nav pietiekama garantija, ka cilvēktiesības (jo īpaši tiesības uz 
dzīvību un necilvēcīgas un pazemojošas izturēšanās un spīdzināšanas aizliegums) tiks 
ievērotas praksē saistībā ar atgriešanas lidojumiem. [34]  Turklāt trešo valstu tiesībaizsardzības 
amatpersonām nav pienākuma piemērot Frontex Rīcības kodeksu [35]  Visbeidzot, JRO 
apkopošanā izmantotie gaisa kuģi lido zem trešās valsts karoga. Tāpēc jautājums par 
jurisdikciju/atbildību nav atrisināts. 

53.  Ņemot vērā iepriekš minēto, ombuds uzskata, ka Frontex būtu jānodrošina pamattiesību
ievērošana, vācot JRO (ievērojot savus pienākumus cilvēktiesību jomā kā atbildīgajam 
JRO koordinatoram). Frontex būtu arī publiski jāizskaidro tā dēvēto kopīgo darba grupu 
tiesiskais regulējums, tostarp darba vienošanās ar trešām valstīm, kas noslēgtas 
saskaņā ar Frontex regulas 14. panta 2. punktu [36] . 

KRO rīcības kodekss 

54.  Ombuds uzskata, ka visiem KRO dalībniekiem ir juridisks pienākums ievērot Frontex KRO 
rīcības kodeksu. Šis pienākums izriet no izpilddirektora lēmuma par kodeksu [37] , kas ir 
pievienots katram KRO īstenošanas plānam, pieņemšanas, izmantojot dalībvalstu brīvprātīgu 
dalību KRO. Kodeksa 4. pantā ir ietverti pamattiesību pienākumi, kas noteikti valsts, 
starptautiskajās un Savienības tiesībās. 

55.  Kodekss paredz standarta pieeju ar kopīgiem principiem un procedūrām, kas jāievēro 
visiem Frontex koordinēto JRO dalībniekiem. Pat ja dažās dalībvalstīs cilvēktiesību 
aizsardzības standarti var būt augstāki (kā apgalvo Spānijas ombuds), kodekss pievēršas 
vienotas pieejas nepieciešamībai. Katrā ziņā, vismaz attiecībā uz ierobežošanas līdzekļiem, 
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Kodeksā ir paredzēts, ka PMS nav atļauts izmantot piespiedu līdzekļus, kas saskaņā ar valsts 
tiesību aktiem ir aizliegti, pat ja šos pasākumus pieņem OMS un Frontex attiecībā uz konkrētu 
JRO (Kodeksa 6. panta 5. punkts). 

56.  Turpmākajos priekšlikumos ombuds norāda uz vairākām vēlamām izmaiņām Kodeksa 
5.–11. un 17. pantā, pamatojoties uz atbildēm, kas saņemtas, apspriežoties ar ombudi. 

Ombuda priekšlikumi uzlabojumiem 

57.  Ombuds ierosina, ka Frontex: 

A) pieņem un publicē dokumentu, kurā aprakstītas darbības, ko tās pārstāvji var veikt kopīgas 
atgriešanas operācijas (JRO) laikā cilvēktiesību pārkāpumu vai sliktas izturēšanās situācijās 
pirms lidojuma vai tā laikā. To varētu iekļaut KRO paraugpraksē vai  izdot kā atsevišķu 
publikāciju. 

B) sadarbībā ar dalībvalstīm sagatavo sūdzības veidlapu atgriežamajām personām, kā arī 
informācijas lapu par sūdzību procedūru; līdzfinansēt šo dokumentu tulkojumus visbiežāk 
lietotajās valodās. Informācijā būtu jāiekļauj to aģentūru vai personu kontaktinformācija, kuras 
varētu palīdzēt atgriežamajām personām iesniegt sūdzību, kad tās atgriežas atgriešanās valstī, 
piemēram, NVO, pro bono  advokāti un trešo valstu ombudi. 

C) atbalstīt projektus, kuru mērķis ir dokumentēt ierobežojumus, kas atļauti atgriešanas 
operācijām katrā dalībvalstī, vai sākt šādu projektu pati; uzskaitīt šos ierobežojumus nozīmē, 
kam tā nekad nepiekristu KRO, un publiskot šos dokumentus. 

D) noteikt prasību JRO īstenošanas plānā un rūpīgi pārbaudīt tā ievērošanu, lai ģimenēm ar 
grūtniecēm un ģimenēm ar bērniem būtu iespēja iekāpt lidmašīnā atsevišķi un atrastos atsevišķi
no citām atgriežamajām personām. 

E) pirms JRO procedūras prasa, lai monitoru obligātā fiziskā klātbūtne KRO tiktu izskatīta 
attiecīgajos dokumentos (proti, atpakaļceļa lidojuma piedāvājumā, piedāvājuma 
apstiprinājumam pievienotajos nosacījumos un īstenošanas plānā). Frontex varētu arī publiskot 
plānu attiecībā uz gaidāmajām JRO vismaz vienu nedēļu iepriekš un savā tīmekļa vietnē skaidri
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norādīt, ka tā maksā par novērotāju klātbūtni KRO; Visbeidzot, Frontex varētu sagatavot un 
publicēt valstu lapas par atļauto ierobežošanas līdzekļu izmantošanu katrā dalībvalstī un 
nodrošināt uzraudzības iestāžu apmācību šajā sakarā. 

F) JRO īstenošanas plānā (vai nosacījumos) pieprasīt, lai uzraudzības ziņojumi tiktu nosūtīti 
Frontex; publicēt savā tīmekļa vietnē: Frontex JRO novērtējuma ziņojumus, tostarp uzrauga 
novērojumus un Frontex ieteikumus; KRO īstenošanas plāna iedaļa, kas attiecas uz saskaņotu 
ierobežošanas līdzekļu izmantošanu; Frontex KRO paraugprakse ; uzrauga ziņojumus. 

G) nodrošināt pamattiesību ievērošanu tā dēvētajās kolektīvajās JRO; jo īpaši publiski 
paskaidrot i) tiesisko regulējumu attiecībā uz JRO apkopošanu, tostarp darba vienošanās ar 
trešām valstīm, kas noslēgtas saskaņā ar Frontex regulas 14. panta 2. punktu, un ii) to, kā 
Frontex pilda savus pienākumus cilvēktiesību jomā, pildot savu kolektīvās JRO koordinatora 
lomu. 

H) pārskatīt rīcības kodeksu šādi: 
- 5. pants ( Sadarbība ar personām, kas atgriežas ) būtu jāgroza šādi. 1. punktā ir paredzēts, ka 
šādas sadarbības mērķis ir izvairīties no “spēka lietošanas” vai līdz minimumam ierobežot to. 
Tomēr šis jēdziens Kodeksā nav izskaidrots, un nav prasības par iepriekšēju vienošanos par 
spēka lietošanu, kas līdzīga tai, kas paredzēta 6.4. punktā Frontex, būtu jāpaskaidro, kāda 
spēka lietošana var tikt apsvērta. 
- Kodeksa 5. panta 2. punktā ir paredzēts , ka dalībvalstis sniedz repatriantiem pietiekamu un 
skaidru informāciju par KRO, tostarp iespēju iesniegt sūdzību par iespējamu sliktu izturēšanos 
operācijas laikā. Tai vajadzētu būt skaidrai prasībai . Turklāt nav iemesla ierobežot šādu 
sūdzību, attiecinot to tikai uz apgalvojumiem par “nelikumīgu apstrādi”. Lai pilnībā īstenotu 
tiesības uz efektīvu tiesību aizsardzību (ES hartas 47. pants, ECTK 13. pants), Kodekss būtu 
jāattiecina uz visiem Hartā paredzēto tiesību pārkāpumiem, kas notiek KRO laikā.  Kodeksā
būtu arī jānosaka, ka pamatnostādnes par dalībvalstu un Frontex sūdzību izskatīšanas 
mehānismiem  tiks sniegtas katrai atgriežamai personai kopā ar sūdzības veidlapu . 
- 6. panta 2. punktā (Spiespiešanas līdzekļu izmantošana) būtu jāiekļauj prasība, ka, 
izmantojot piespiedu līdzekļus, pienācīgi jāņem vērā katras personas individuālie 
apstākļi, piemēram, tās neaizsargātais stāvoklis  (bērni, ja tie atrodas KRO kopā ar savām 
ģimenēm, personas ar fizisku vai garīgu invaliditāti, personas ar HIV pozitīvu ietekmi). 
- 7. pants ( Atbilstība ceļošanai un medicīniskā pārbaude ) būtu jāgroza, lai izvairītos no 
situācijām, kad personas, kas atgriežas, tiek pārbaudītas nedēļas vai dienas pirms lidojuma un, 
iespējams, saslimst pirms iekāpšanas JRO ārsts, kurš par to nezina. 2. punktā būtu i) jāparedz, 
ka visas  atgriežamās personas jāpārbauda īsi pirms lidojuma, un ii) jānorāda, kad tieši šī 
medicīniskā pārbaude notiks ( dienā pirms vai tajā pašā dienā , nevis esošajā “saprātīgā 
termiņā”). Panta 4. punktā būtu jāparedz, ka “ tikai medicīnas darbiniekiem ir piekļuve 
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atgriežamo personu medicīniskajai informācijai ”, lai izvairītos no ļaunprātīgas 
izmantošanas. Pašreizējai versijai (“medicīniskās informācijas apstrāde jāveic saskaņā ar 
piemērojamo un attiecīgo personas datu aizsardzību”) atgriešanas operācijas apstākļos nav 
praktiska mērķa. 
- 8. panta 3. punkts ( Eskorts ) būtu jāgroza tā, ka eskorts būtu jāapmāca par cilvēktiesībām, 
īpašu uzmanību pievēršot cilvēkiem ar invaliditāti, sievietēm un bērniem [sk. iepriekš] . 
Pašreizējais 15. pants, kas paredz cilvēktiesību apmācību visiem “dalībniekiem” , nav pietiekami
skaidrs. 
- 9. pantā ( Identifikācija ) būtu jāprecizē, ka visi KRO darbinieki ir individuāli identificējami 
pēc vārda vai identifikācijas numura  (piemēram, uz caurlaides). Tam būtu jāatvieglo 
atgriežamo personu sūdzību iesniegšana un jāpalīdz nodrošināt pienācīgu pārskatatbildību. 
- 10. panta 1. punktā ( Ieraksts ) būtu jāiekļauj atruna par to, ka novērotājiem nav vajadzīga 
organizētājas dalībvalsts (OMS), iesaistīto dalībvalstu (PMS), Frontex vai uzņēmuma, kas 
izmanto transportlīdzekli, atļauja fotografēt, filmēt vai veikt jebkādu citu ierakstu KRO 
laikā. 
- 11. pantā ( Medicīnas personāls un tulki ) būtu jāparedz, ka KRO ārstam sniedz pilnu 
medicīnisko informāciju par visām personām, kas atgriežas . 
- 17. panta 3. punkts ( Informācijas procedūra un tiesības tikt informētam ) ir formulēts obligāti 
šādi: “ Frontex izpilddirektors pieprasa  dalībvalstīm informāciju par pamattiesību pārkāpumu 
izmeklēšanas norisi un rezultātiem.” Bez saistoša turpmāko pasākumu mehānisma Frontex 
nevar novērtēt, vai KRO personām, kas atgriežas, ir nodrošinātas tiesības uz efektīvu tiesisko 
aizsardzību un kompensāciju. 

Emily O’Reilly 

Strasbūrā, 4.5.2015. 

[1]  Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 16. decembra Direktīva 2008/115/EK par 
kopīgiem standartiem un procedūrām dalībvalstīs attiecībā uz to trešo valstu valstspiederīgo 
atgriešanu, kas dalībvalstī uzturas nelikumīgi (OV L 348, 98. lpp.). 

[2]  Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 25. oktobra Regula (ES) Nr. 1168/2011, ar 
kuru groza Padomes Regulu (EK) Nr. 2007/2004, ar ko izveido Eiropas Aģentūru operatīvās 
sadarbības vadībai pie Eiropas Savienības dalībvalstu ārējām robežām (OV L 304, 1. lpp.). 

[3]  KRO rīcības kodekss tika pieņemts 2013. gada 7. oktobrī ar Frontex izpilddirektora lēmumu.

[4]  Neatkarīgiem novērotājiem, kas ir klāt visā izraidīšanas procesā, ir svarīga nozīme, lai 
novērstu sliktas izturēšanās gadījumus un nodrošinātu atgriežamo personu pamattiesību 
ievērošanu. Atgriešanas direktīvas 8. panta 6. punktā noteikts, ka dalībvalstis nodrošina 
efektīvu piespiedu atgriešanas uzraudzības sistēmu. 
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[5] http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-4813_en.htm [Saite]

[6]  Pieejams tīmekļa vietnē: 
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/58135/html.bookmark 
[Saite]

[7]  Ziņojums par šo pārbaudi, kas tika nosūtīts Frontex, ir pieejams šādā tīmekļa vietnē: 
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/59005/html.bookmark 
[Saite]

[8]  Pieejams tīmekļa vietnē: 
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/caseopened.faces/en/58134/html.bookmark [Saite]

[9]  Pieejams tīmekļa vietnē: 
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/59007/html.bookmark 
[Saite]

[10]  Frontex konsultatīvā foruma dalībnieki, kuri atbildēja, ka viņu ieguldījums neatspoguļo 
Konsultatīvā foruma viedokli, bet gan viņu viedokli. 

[11]  “jēdziens”escort(i)“ir drošības personāls, tostarp personas, kuras nodarbina privāts 
darbuzņēmējs un kuras ir atbildīgas par atgriežamo personu pavadīšanu, jo īpaši laikā, kad tās 
tiek transportētas no dalībvalsts”. (Frontex koordinētais KRO rīcības kodekss) 

[12]  5. panta 2. punkts: “Dalībvalstu kompetentajām iestādēm jāsniedz atgriežamajām 
personām pietiekama un skaidra informācija par KRO, tostarp par iespēju iesniegt sūdzību par 
iespējamu sliktu izturēšanos operācijas laikā.” 8.  panta 1. punkts: “(...) dalībvalstīm ir vispārēja 
atbildība saskaņā ar vispārējiem valsts atbildības principiem (...) par to eskorta darbību 
izmeklēšanu un sodīšanu par tām, kuras rīkojas saskaņā ar to norādījumiem (...), neatkarīgi no 
tā, vai eskorts ir valsts darbinieki vai strādā privāts darbuzņēmējs.” 

[13]  Šajās KRO trešā valsts, uz kuru migranti tiek atgriezti, operācijas vajadzībām nodrošina 
lidmašīnu, eskortu un medicīnas personālu. Migrantu nodošana, ko veic valsts iestādes/eskorts,
notiek lidostā ES. Frontex nodrošina apmācību trešo valstu pavadoņiem. Šīs KRO tika sāktas 
2014. gadā kā izmēģinājuma projekts. 

[14]  ECT virspalātas 2012. gada 13. decembra spriedums lietā El-Masri pret bijušo 
Dienvidslāvijas Maķedonijas Republiku , 206. punkts. 

[15]  Piemēram, Spānijas un Dānijas ombuda uzraudzības ziņojumi tiek publicēti to tīmekļa 
vietnēs. 

[16]  FRA uzskata, ka šī publikācija ir jāatjaunina, ņemot vērā notikumu attīstību kopš 2011. 
gada, kad tā pēdējo reizi tika pārskatīta. 

http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-4813_en.htm
https://www.ombudsman.europa.eu/lv/cases/correspondence.faces/lv/58135/html.bookmark
https://www.ombudsman.europa.eu/lv/cases/correspondence.faces/lv/59005/html.bookmark
https://www.ombudsman.europa.eu/lv/cases/caseopened.faces/lv/58134/html.bookmark
https://www.ombudsman.europa.eu/lv/cases/correspondence.faces/lv/59007/html.bookmark
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[17]  Lai gan ES ar Frontex starpniecību neuzņemas galveno atbildību par cilvēktiesību 
pārkāpumiem KRO, var apgalvot, ka tai ir papildu atbildība gadījumos, kad OMS/PMS darbinieki
ir izdarījuši cilvēktiesību pārkāpumus darbības vai bezdarbības dēļ. Sk. jo īpaši Starptautiskās 
Tiesas ieguldījumu ombuda mērķtiecīgajā apspriešanā. IT atsaucās uz Eiropas Cilvēktiesību 
tiesas spriedumu, saskaņā ar kuru attiecīgā valsts bija līdzdarbojusies smagos cilvēktiesību 
pārkāpumos, “jo tās aģenti aktīvi atviegloja izturēšanos un neveica nekādus pasākumus, kas 
varētu būt nepieciešami lietas apstākļos, lai to novērstu” (  El_Masri pret bijušo Yougoslav 
Republic of Macedonia , ECT, pieteikums Nr. 39630/09, 2011. gada 13. decembra spriedums, 
211. punkts). SKT atsaucās arī uz 14. pantu ANO pantu projektā par starptautisko organizāciju 
atbildību: “Starptautiska organizācija, kas palīdz vai palīdz valstij vai citai starptautiskai 
organizācijai veikt kādu starptautiski nelikumīgu darbību, ko veikusi valsts vai pēdējā minētā 
organizācija, ir starptautiski atbildīga par to, ja: (I) pirmā organizācija to dara, zinot 
starptautiski nelikumīgās darbības apstākļus; un b) darbība būtu starptautiski nelikumīga, ja to 
izdarītu minētā organizācija.” http://legal.un.org/ilc/documentation/english/A_66_10.pdf [Saite]

[18]  Šajā sakarā sk. Spānijas ombuda ieguldījumu un “Ziņojumu Nīderlandes valdībai par 
Eiropas Komitejas spīdzināšanas un necilvēcīgas vai pazemojošas rīcības vai sodīšanas 
novēršanai veikto vizīti Nīderlandē no 2013. gada 16. līdz 18. oktobrim”, kas izdots Strasbūrā 
2015. gada 15. februārī, 8. lpp., pieejams tīmekļa vietnē: 
http://www.cpt.coe.int/documents/nld/2015-14-inf-eng.pdf [Saite]

[19]  Šajā sakarā skatīt Beļģijas Federālā migrācijas centra ieguldījumu. 

[20]  Dati, uz kuriem atsaucas Globālās aizturēšanas projekts, atbildot uz ombuda mērķorientēto
apspriešanos. 

[21]  Tas neskar OMS uzdevumus, kas saskaņā ar Padomes 2004. gada 29. aprīļa Lēmumu 
par kopīgu lidojumu organizēšanu ar mērķi no divu vai vairāku dalībvalstu teritorijas izraidīt 
trešo valstu valstspiederīgos, uz kuriem attiecas individuāli izraidīšanas rīkojumi (OV 2004, L 
261, 28. lpp.), 3.1. punktu pielikumā “Kopējās pamatnostādnes par drošības noteikumiem gaisa 
kuģu kopīgai izraidīšanai” (OV L 261, 28. lpp.). 

[22]  Ombuds par šo jautājumu iesniedza Eiropas Parlamentam īpašu ziņojumu lietā 
OI/5/2012/BEH-MHZ. Ziņojums ir pieejams šādā tīmekļa vietnē: 
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/specialreport.faces/en/52465/html.bookmark 
[Saite] Šā iemesla dēļ ombuds šeit neatkārto to pašu ieteikumu. 

[23]  Beļģijas Federālais migrācijas centrs kā piemēru tam, kas var notikt pēc atgriešanas, 
norādīja, ka Beļģijas atgriešanās Kinšasā gadījumā 2013. gadā vietējās iestādes pēc ierašanās 
galamērķa lidostā, šķiet, ir arestējušas un aizturējušas 38 personas. Viņi tika apcietināti uz 
vairākām stundām bez iespējas ēst vai dzert. 2015. gada janvārī Irish Times ziņoja par 
atgriešanas operāciju no Īrijas, kurā Somālijas valstspiederīgais tika atgriezts Tanzānijā, bet, 
ierodoties Kilimanjaro starptautiskajā lidostā, viņam tika atteikta uzņemšana; pēc tam viņš tika 
nogādāts uz Dar Es Salaam, kur ir ziņots, ka viņš tika uzvarēts un spīdzināts ar policiju un 

http://legal.un.org/ilc/documentation/english/A_66_10.pdf
http://www.cpt.coe.int/documents/nld/2015-14-inf-eng.pdf
https://www.ombudsman.europa.eu/lv/cases/specialreport.faces/lv/52465/html.bookmark
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nomira dažas dienas vēlāk par viņa ievainojumiem. Skatīt 
http://www.irishtimes.com/news/social-affairs/deported-from-ireland-attacked-and-left-to-die-1.2053069. 

[24]  Skat. it īpaši Starptautiskās Tiesas atbildi. 

[25]  Rīcības kodeksa 6. pantā ir noteikts, ka “ OMS un Frontex pirms KRO pieņem lēmumu par 
atļauto ierobežojumu sarakstu ”. 

[26]  “Ziņojums Nīderlandes valdībai par Eiropas Komitejas spīdzināšanas un necilvēcīgas vai 
pazemojošas rīcības vai soda novēršanai vizīti Nīderlandē no 2013. gada 16. līdz 18. oktobrim”,
kas izdots Strasbūrā 2015. gada 15. februārī, pieejams tīmekļa vietnē: 
http://www.cpt.coe.int/documents/nld/2015-14-inf-eng.pdf [Saite]

[27]  ECT ir atzinusi, ka bērna ārkārtējā neaizsargātība ir noteicošais faktors un tai ir prioritāte 
pār apsvērumiem, kas saistīti ar nelegālā imigranta statusu. Sk. Mubilanzila Mayeka un Kaniki 
Mitunga pret Beļģiju , Nr. 13178, 55. punkts, 2006. gada 12. oktobra spriedums. 

[28]  Skatīt iepriekš minēto ziņojumu. 

[29]  Ombuds šajā sakarā norāda, ka Starptautiskais Migrācijas politikas attīstības centrs 
nodrošina apmācību novērotājiem, kuriem Frontex nodrošina pasniedzējus. 

[30]  Beļģijas Federālais migrācijas centrs uzskaitīja minimālos nosacījumus efektīvai un 
neatkarīgai uzraudzībai. Piemēram, tiesību aktos un praksē uzraudzītājam jāspēj vākt 
informāciju no personām, kas apgalvo, ka ir cietušas no incidenta pat pēc atgriešanās; 
uzraudzības ziņojumiem jāaptver visi KRO posmi, un tiem jābūt pieejamiem attiecīgajām 
personām un sabiedrībai; novērotājiem jāspēj brīvi filmēt visu operāciju, pievērst sabiedrības 
uzmanību visa veida incidentiem (tostarp ievietot informāciju un video vai audio ierakstus 
tiešsaistē) un jāspēj ziņot vai iesniegt sūdzību visām visu dalībvalstu administratīvajām un tiesu 
iestādēm. 

[31]  LESD 258. pants: 

“ Ja Komisija uzskata, ka dalībvalsts nav izpildījusi kādu Līgumos paredzētu pienākumu, tā 
sniedz pamatotu atzinumu par šo jautājumu pēc tam, kad tā devusi attiecīgajai valstij iespēju 
iesniegt savus apsvērumus. 

Ja attiecīgā valsts Komisijas noteiktajā termiņā neizpilda atzinuma prasības, Komisija var 
vērsties Eiropas Savienības Tiesā. ” 

[32]  Šī procedūra ietver administratīvus pasākumus, kas notiek pirms un pēc KRO. Pirms JRO 
OMS vēstulē iesniedz Frontex piedāvājumu organizēt KRO. Frontex atzīst piedāvājumu atbildē, 
kurai tā pievienojusi “Nosacījumus JRO”. “Nosacījumi” ir izstrādāti, pamatojoties uz veidni, un tie
cita starpā attiecas uz finanšu aspektiem, prasībām un loģistiku. Pēc tam sadarbībā ar OMS 
Frontex izstrādā “īstenošanas plānu” (arī pamatojoties uz veidni), kas būs pielikums īpašajam 

http://www.cpt.coe.int/documents/nld/2015-14-inf-eng.pdf
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finansēšanas lēmumam par KRO. Pēc tam Frontex pieņem īpašus finansēšanas lēmumus un 
nosūta tos OMS un katrai PMS pirms KRO. Pēc KRO beigām eskorta līderi no OMS un PMS 
aizpilda iztaujāšanas veidlapas. 14 dienu laikā pēc KRO beigām OMS sniedz Frontex 
standartizētu galīgo atgriešanas operācijas ziņojumu. Visbeidzot, Frontex sagatavo savu galīgo 
novērtējuma ziņojumu (FRO ievieto iniciāļus, lai parādītu viņas apstiprinājumu). Visbeidzot 
Frontex veic galīgo maksājumu pēc galīgo finanšu pārskatu saņemšanas no OMS un PMS. 
Papildus šai individuālajai KRO apstrādei Frontex četras reizes gadā organizē valstu 
kontaktpunktu plānošanas un novērtēšanas sanāksmes attiecībā uz KRO, kas notika pa šo 
laiku. 

[33]  Sk. ziņojumu par dokumentu pārbaudi, kas pieejams tīmekļa vietnē 
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/59005/html.bookmark . 
[Saite]

[34] http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959_2014_ENG.pdf [Saite]

[35]  Kodeksa 1. pants: “Šis kodekss nosaka kopīgus principus un galvenās procedūras, kas 
jāievēro dalībvalstu kopīgajās atgriešanas operācijās, kuras  koordinē Frontex (...).”  
(izcēlums pievienots) 

[36] "Aģentūra var sadarboties ar trešo valstu iestādēm, kas ir kompetentas jautājumos, uz 
kuriem attiecas šī regula, saskaņā ar sadarbības nolīgumiem, kas noslēgti ar minētajām 
iestādēm, saskaņā ar attiecīgajiem LESD noteikumiem. Minētās darba vienošanās ir saistītas 
tikai ar operatīvās sadarbības pārvaldību.” 

[37]  2. punkts izpilddirektora Lēmumā Nr. 2013/67, ar ko ievieš kodeksu: “Kodekss ir 
piemērojams visiem dalībniekiem, kas piedalās kopīgās atgriešanas operācijās, kuras koordinē 
Frontex, un tām tas ir jāievēro.” 

https://www.ombudsman.europa.eu/lv/cases/correspondence.faces/lv/59005/html.bookmark
http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959_2014_ENG.pdf

