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STs lapa ir ma$intulkota [Saite]. Masintulkojumos var bat kladas, kas var mazindt skaidribu un
precizitati; Ombuds neuznemas atbildibu par neatbilstibam. Lai iegdtu visuzticaméako
informaciju un juridisko precizitati, Iddzam skatit Sadus dokumentus. avota versija anglu valoda
ir noradita ieprieks. Lai iegatu plasaku informaciju, lddzam skatit masu valodu un tulko$anas
politiku [Saite].

Lemums lieta OI/9/2013/TN - Eiropas pilsonu iniciativas
procesa efektivitates palielinasana

Lémums
Lieta O1/9/2013/TN - Uzsakta {0} 18/12/2013 - Lémums par {0} 04/03/2015 - lesaistita
iestade Eiropas Komisija ( Nav pamatojuma turpmakai izmekleSanai ) |

Kops$ 2012. gada aprila ir pieejama Eiropas pilsonu iniciativa (EPI), kas |auj vismaz vienam
miljonam ES pilsonu aicinat Eiropas Komisiju ierosinat jaunus ES tiesibu aktus. Péc daudzu
sudzibu sanem$anas ombude noléma izpétit EPI procediras darbibas atbilstibu un Komisijas
nozimi un atbildibu Saja sakara. Ombude aicindja EPI organizatorus, pilsoniskas sabiedribas
organizacijas, ka arf citas ieinteresétas personas sniegt novértejumu par EPI darbibu.
Pamatojoties uz §Tm atbildem, ombude Komisijai izteica virkni ierosinajumu EPI procesa
efektivitates kapinasanai.

Pec Komisijas atbildes sanems$anas ombude tagad slédz izmekléSanu ar vienpadsmit
pamatnostadném talakai uzlaboSanai. Atzistot, ka Komisija ir daudz paveikusi EPI tiesibas
IstenoSana pilsoniem draudziga veida, ombude tomér uzskata, ka iesp&jams darit vél vairak. Ta
ka dazi no Siem priekslikumiem ir batiski Eiropas Parlamentam, ombude arT nosatis véstuli
Parlamenta priek$sédétajam. Tadéjadi ombude tic, ka ierosinajumi, kas izteikti izmeklésanas
laika un $aja Iemuma, bids noderigi, jo 81s iestades Sogad vélak kopa ar ES Padomi veiks EPI
regulas parskatiSanu.

Pasiniciativas izmekléSanas priekSvésture

1. STizmeklé$ana attiecas uz Eiropas pilsonu iniciativas (EPI) darbibu un Eiropas Komisijas
lomu un atbildibu 8aja sakara. EPI |auj vismaz viena miljona ES pilsonu grupai no septinam
dalibvalstim aicinat Komisiju ierosinat jaunus ES tiesibu aktus. EPI, kas darbojas kop$ 2012.
gada 1. aprila, kad saka piemérot EPI regulu [1] , kura izklastiti tas noteikumi un proceddras, ir
piesaistijusi lielu interesi, un divas EPI I1dz Sim ir iesniegtas Komisijai un uz tam atbildéja péc
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tam, kad tas bija sanémusas vairak neka vienu miljonu parakstu.

2. Péc vairaku stdzibu sanems$anas no pilsoniem, kuri méginaja uzsakt EPI, ombuds saka
izmekléSanu péc savas iniciativas [2] , lai veicinatu un atbalstitu centienus uzlabot procediru.
Abi izmeklésanas mérki ir nodrosinat, lai pasreizéja EPI regula darbotos péc iespéjas labak, un
sniegt likumdevéjam ieguldijumu, kas janem véra 8a gada parskati8anas ietvaros [3] .

Izmeklésana

3. Ombuds saka So izmekléSanu, uzaicinot EPI organizatorus, pilsoniskas sabiedribas
organizacijas un citas ieinteresétas personas sniegt informaciju par to, cik labi darbojas EPI, un
iesniegt savas idejas par iespéjamam turpmakam izmainam EPI regula. Péc tam, kad ombude
bija apkopojusi un izskatijusi 18 atbildes mérkorientétas apsprieSanas laik3, ta sniedza
Komisijai savu analizi un lidza to atbildét uz vinas konstatétajam problémam. Ombuds sanéma
Komisijas atzinumu 2014. gada oktobri. Kop$ ta laika ombuds ar pasakumu un pétijumu
palidzibu ir uzraudzijis debates par EPI. Vinas Iémuma tiek nemta véra vinai sniegta informacija
un citi attiecigie publiski pieejamie materiali.

Ombudam iesniegtie argumenti

4. Ombuda mérkorientétaja apsprieSana tika pausti $adi jautajumi: (a) sadarbiba ar pilsoniem;
un b) praktiskiem, tehniskiem un juridiskiem jautajumiem. Ombude izklastija Komisijai savu
analizi un lidza to atbildet. Véstule Komisijai ar ligumu sniegt atzinumu ir pieejama ombuda
timekla vietné [4] .

5. Sava atzinuma [5] Komisija paskaidroja, ka ta uztur pastavigu dialogu ar EPI iniciativu
organizatoriem, un kop$ EPI regulas TstenoSanas sdkuma ir némusi véra visas vinu piezimes un
baZzas. Gadijumos, kad saskana ar pasreiz€jo tiesisko regul&jumu varétu veikt uzlabojumus,
Komisija jau ir veikusi pasakumus un, kad vien iespé&jams, turpinas to darit, lai EPI padaritu péc
iespéjas labvéligaku pilsoniem. Saja sakara Komisija noradija, ka dazi no jautdjumiem, kas tika
izvirziti ombuda sanemtajas atbildés, ir apsteigusi Komisijas veiktos uzlabojumus.

6. Komisija arT paskaidroja, ka dazus ombuda komentarus vai ierosinajumus nevar 1stenot

saskana ar paS3reizéjo tiesisko reguléjumu. Tomer tie tiks nemti véra pardomas, kas notiks
saistiba ar EPI regulas 2015. gada parskatiSanu, ta teica.

Ombuda noveértejums

Eiropas Savienibas demokratiska dzive

7. EPI ir paredzéta Liguma par Eiropas Savienibu sadala, kura izklastiti demokratijas principi.
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EPI, kas raksturota ka [ldzdalibas demokratijas instruments, ir Tpass Iidzeklis, ar kura palidzibu
pilsoni var piedalities Savientbas demokratiskaja dzivé un ar kuru Komisija var nodro$inat, ka
tas lemumi par tiesibu aktu priekslikumiem tiek pienemti péc iespéjas tuvak pilsoniem.

8. Liguma sadala par demokratijas principiem ietverts arT pazinojums, ka Savienibas darbibas
pamata ir parstavibas demokratija un ka pilsoni Savienibas [Tment ir tieSi parstavéti Eiropas
Parlamenta.

9. Ombuds uzskata, ka batu klGdaini parak krasu kontrastu starp Iidzdaltbas demokratiju, kas
cita starpa tiek 1stenota, izmantojot EPI, un parstavibas demokratiju ES [Tmen1. Tas ir
savstarpéji pastiprinoSas koncepcijas Savienibas demokratiskaja dzivé. Konkrétak sakot,
Eiropas Parlamentam, ka arT Komisijai ir batiska nozime, lai EPI gatu pandkumus. Tapéc
ombuds rakstis Parlamenta priekSsédétajam, lai vérstu vina uzmanibu uz vinas konstatéjumiem
$aja lietd un mudinatu Parlamentu uznemties atbildibu attiecigajas jomas.

A. SaistiSanas ar iedzivotajiem

10. Ombuds jau ir izklastijis virkni ierosindjumu Komisijai [6] , lai nodroSinatu, ka ta pilntba
sadarbojas ar pilsoniem, kuri plano, ir iesniegusi vai ir sekmigi organizéjusi EPI. Ombuds
atsauksies uz Siem trim posmiem ka sagatavoSanas posmu, pienemamibas posmu un
izskatiSanas posmu.

11. Attieciba uz sagatavo$anas posmu ombuda galvenais uzdevums ir izvairities no ta, ka EPI
tiek noraidita tapéc, ka organizatoram trikst informacijas par, cita starpa, ES tiesibu aktiem. Sa
iemesla dé] ombuds aicinaja Komisiju sadarboties ar EPI organizatoriem un piedavat palidzibu,
lai vini varétu precizét un definét vinu EPI mérki.

12. Sava atbildé Komisija paskaidroja, ka ta ir izveidojusi informacijas un palidzibas
kontaktpunktu, kas atrodas Europe Direct kontaktcentra un ar kura starpniecibu ta atbild uz
potencialo EPI organizatoru jautajumiem. Komisija arT paskaidroja, kapéc ta nevar oficiali
iejaukties EPI veido$ana, nemot véra tas turpmako lomu, lemjot par turpmako ricibu.

13. Ombuds piekrit, ka nebutu pareizi, ja Komisija uznemtos EPI izstradi vai groziSanu, kuras
TpaSumtiesibas paliek organizatoru rokas. Vienlaikus vina uzsver, ka ir svarigi sadarboties ar
iedzivotajiem, kuri izrada interesi par Savienibas nakotnes veidoSanu. Tapéc ombuds
mudinatu Komisiju sniegt péc iespéjas vairak noradijumu kontaktcentra Europe Direct
darbiniekiem, lai vini varetu pamatoti spriest, panakot delikatu lidzsvaru starp noderigu
konsultaciju sniegSanu un konkrétas EPI vadiSanu.

14. Attieciba uz pienemamibas posmu ombuds aicindja Komisiju sniegt pietiekamu un
konsekventu pamatojumu IEmumam atteikt EPI registraciju, lai pilsoni varétu saprast un rapigi
parbaudit savu nostaju un, iespéjams, izmantot savas tiesibas to apstridét.

15. Komisija atbildéja, ka IeEmuma par atteikumu ir izklastiti atteikuma iemesli un minéti
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iesp€jamie tiesiskas aizsardzibas Iidzekli. Ir pienemta parredzama politika, kas lauj $adas
atbildes publicét tas timekla vietné. Tapéc tos var parbaudit sabiedriba un palidzét
potencialajiem organizatoriem labak izprast juridiskos pienemamibas kritérijus.

16. Ombuds atzinigi vérté to, ka Komisija censas bt péc iespéjas parredzamaka, izskaidrojot
EPI noraidiSanas iemeslus. Tomér Saja procediras posma joprojam pastav bazas par
nepietiekamu vai neskaidru pamatojumu vai Komisijas pamatojuma nepietiekamibu. [7]

Padarot savu argumentaciju pieejamu publiskai kontrolei, Komisija ir |avusi paust $1s bazas, kas
ir slavéjams pirmais solis. Ombuds cer, ka Komisija $aja sakara gus pieredzi, kas guta no
konsekventiem zinojumiem, un ka ta centisies sniegt iedzivotajiem parliecinosaku,
konsekventaku un saprotamaku pamatojumu . Parliecino$a, konsekventa un saprotama
argumentacija kalpos ka vértigs noradijums iedzivotajiem, laujot viniem labak izprast EPI
instrumenta batibu, ka ar palidzés turpmakajiem EPI organizatoriem formulét vinu ierosinatas
iniciativas. Ombuds arT turpmak bus pieejams, lai palidzétu gan pilsoniem, gan Komisijai izskatit
individualas stdzibas par iespéjami nepietiekamu vai neskaidru pamatojumu un vajadzibas
gadijuma sniedzot ieteikumus un noradijumus, pamatojoties uz labas parvaldibas principiem [8]

17. Attieciba uz parbaudes posmu Komisija apnémas katrai EPI “nopietni apsvért”. Sava
véstulé Komisijai ombude noradija, ka nopietna apsvér§ana nozimé, ka pirms Iémuma
pienemsanas par to, vai un ka veikt turpmakus pasakumus saistiba ar sekmigu EPI, Komisijai
batu lietderigi: 1) nosaka un pieméro kritérijus un procediras, lai veiktu turpmakus pétijumus,
pieméram, konsultacijas ar ekspertiem un treSam personam; un ii) veikt iepriekS€jas apspriedes
ar Padomi un Parlamentu, lai noteiktu, vai EPI ir politisks atbalsts.

18. Komisija atbildéja, ka, lai gan ta piekrit viedoklim, ka ekspertiem vai ieinteresétajam
personam, kas nav organizatori, vajadzétu bt iespéjai paust savu viedokli izskatiSanas
procesa, pasreizgjais juridiskais termin$ ir parak 1ss, lai pirms atbildes snieg8anas ta varétu
veikt sabiedrisko apsprie$anu, pétijumus vai ietekmes novértéjumus. Tapat nebdtu pietiekami
daudz laika oficialai apsprieSanai ar Padomi un Parlamentu.

19. Ombude norada, ka vinas iemesls 3o ierosinajumu iesniegSanai Komisijai saistiba ar tas
apnemsanos nopietni apsvért EPI izskatiSanas posma bija nodrosinat, lai pilsoni ne tikai justos
uzklaustti EPI procedura, bet, vél svarigak, lai vini batu uzklaustti. Pretéja gadijuma pilsoni var
zaudét interesi par EPI ka Iidzekli, lai iesaistitos politikas veidoSana. Ta rezultata var mazinaties
iedzivotaju uzticéSanas ES iestazu demokratiskajai legitimitatei.

20. Nemot vera iepriek§ minéto, ombuds vélas uzsvert, ka attieciba uz EPI procesa butiskajiem
rezultatiem Komisijai nevajadzétu bat vienigajam panakumu méram, iesniedzot tiesibu akta
priek$likumu. Lai gan tieSi to EPI organizatori cen8as panakt, ombuds uzskata, ka pasam
procesam ir liela nozime.

21. Process pats par sevi piedava organizatoriem platformu, no kuras vini var izraisit publiskas
debates par savu jautajumu, tadéjadi laujot organizatoriem tikt pienacigi un patiesi uzklausitiem.
Komisijas priek§sédétaja vietnieks Timmermanss notiekosajas diskusijas par EPI instrumentu ir
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atzinis svarigo meérki, ko EPI kalpo ka politiska platforma. Ombuds uzskata, ka publisko politisko
debasu batiba ir tada, ka var paust un vajadzétu paust dazadus viedoklus un ka dazadu
viedok|u iemesli tiek sniegti, apstrideti un aizstavéti parredzama veida. Ka noradits art
notiekoSajas diskusijas par EPI, pilsoni var sagaidit un pieprastt no ES politiku un tiesibu aktus,
ko ES un tas iestades, iesp&jams, nav planojusas apsvért. Tomér tas ir $a jauna Ilidzdalibas
demokratijas instrumenta batiba: tas dod pilsoniem iespé&ju veidot Savienibu. Ja publiskas
politiskas debates tiks pienacigi veicinatas saistiba ar EPI instrumentu, Sis debates var dot
vélamo efektu $Tm jaunajam demokratiskajam tiesibam pilsoniem. Tapéc ombuds ladz
Komisiju, pirmkart, skaidrak formulét pilsoniem savu izpratni par EPI procediras radito
publisko debasu vertibu un par to, ka Sis debates pati par sevi un neatkarigi no
individuala iznakuma pieskir EPI procesa vértibu un legitimitati. Otrkart, Komisijai batu
jadara viss iespéjamais, lai nodrosinatu, ka visa EPI procediras laika sabiedriskas
debates, kas izriet no registrétas EPI, ir péc iespéjas ieklaujo§akas un parredzamakas.
Komisijas darbibas saistiba ar EPI cita starpa batu javérté, nemot véra So kritériju.

22. Saja sakara 1pasi svariga ir Eiropas Parlamenta organizéta atklata uzklausi$ana. Atklata
uzklausi$ana sniedz unikalu iespéju EPI organizatoriem tikties ar Komisiju, klatesot (ideala
gadijuma) abam likumdevéja iestadem — Parlamentam un Padomei, ka arT ieinteresétajam
ieinteresétajam personam (par un pret iniciativu), lai paustu savu viedokli. Ta ir demokratija
darbiba, un ta ir jauzskata par tadu, kas atbilst visaugstakajiem standartiem attieciba uz
politisko iesaisti, sabiedribas lt1dzdaltbu un parredzamibu. Tadeél Komisijai kopa ar
Parlamentu, kas ir atbildigs par atklatas uzklausiSanas organizéSanu, butu jaizpéta, ka
nodrosinat abu likumdeveéju iestazu — Parlamenta un Padomes, ka ari ieintereséto
personu (par un pret iniciativu) piedaliSanos atklataja uzklausi$ana. [9]

23. Attieciba uz rezultatu péc batibas ombuds jau ir vérsis Komisijas uzmanibu uz
nepiecieSamibu detalizéti un parredzami izskaidrot sabiedribai savas politiskas izvéles
(attiectba uz to, ka ta reagé uz EPI, kas ir ieguvusi vismaz vienu miljonu parakstu). Skaidriba
par tas izvéles iemesliem veicina konstruktivas un atklatas debates, tadejadi stiprinot Eiropas
publisko sféru un demokratiju ES IimenT un palielinot pasu debasu nozimi, ka izklastits ieprieks.

24. Lai gan Komisija paskaidro, ka ta ir izveidojusi lapu, kura aprakstitas visas darbibas, kas
veiktas, reagéjot uz sekmigi iesniegtajam EPI, ta neapstiprina, ka ta pienacigi izskaidros
politiskos apsvérumus, kas ir tas izvéles pamata. Tapéc ombude atkartoti iesaka Komisijai
sava oficialaja atbildé uz EPI, kas ir sanémusi vienu miljonu parakstu, detalizéti un
parredzami izskaidrot sabiedribai savas politiskas izvéles. Pretéja gadijuma Komisijas
nostaja attieciba uz EPI, kas ir ieguvusi vienu miljonu parakstu, var tikt uztverta ka patvaliga,
nevis pamatota ar pienacigiem juridiskiem un politiskiem apsvérumiem.

B. Praktiski, tehniski un juridiski jautajumi

Gaidamais progress saskana ar pasreizéjo EPI regulu
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25. Attieciba uz to, ko varétu saukt par “procesualajiem aspektiem”, ombuds atzist Komisijas
lielos centienus pasreizgjos tiesibu aktos noteiktajas robezas 1stenot EPI regulu iedzivotajiem
draudziga veida. Vina piekrit, ka daudzas jomas ta faktiski ir parsniegusi savas oficialas un
juridiskas saistibas saskana ar EPI regulu.

26. Komisija jau ir pozitivi ietekméjusi daZzus Ombuda 2014. gada jdlija véstulé paustos
ierosinajumus, jo Tpasi attieciba uz i) centieniem izvairities no papildu vai nevajadzigiem
Skersliem organizatoriem; 1) informétibas palielinaSana par EPI, tostarp ar valstu iestadém; un
iii) informét par pasakumiem, ko ta veikusi, lai risinatu sabiedribas izvirzitas problémas.

27. Komisija sava atzinuma ir art precizéjusi vairakus jautajumus, ko organizatori minéjusi
savos iesniegumos ombudam. Konkrétak, i) organizatoriem pirms parakstu vak3anas nav
jasazinas ar valsts iestadém, kas atbild par pazinojumu par atbalstu verifikaciju; (Il) viniem ar1
nav jaludz ieprieks$ validét veidlapas, kas jaaizpilda parakstitajiem; Ill) organizatoriem ir zinama
ricibas briviba attieciba uz veidlapu pielagoSanu (pieméram, organizatori var pievienot
logotipu); IV) vak3anas tieSsaistes sistemas (OCS) programmatira lauj veikt testédanu pirms
EPI registréSanas Komisija; (V) programmatira nelauj iesniegt dublétus pazinojumus par
atbalstu, paradot skaidru kludas zinojumu; (VI) programmatira |lauj saites uz kampanas timekla
vietném. Neraugoties uz iepriek§ minéto, ombuds apzinas, ka pazinojuma par atbalstu
veidlapas un OCS programmatira joprojam rada lielas bazas EPI organizatoriem.

28. Tomeér saskana ar pa8reizéjo reZimu var nodrosinat vairakus turpmakus uzlabojumus. Jo
Tpasi Komisija ir apstiprinajusi, ka ta analizés ierosindjumus, kas izteikti ombuda konsultacijas
saistiba ar OCS programmatiras turpmaku izlaiS8anu. Ombuds mudina Komisiju pienacigi
veikt turpmakus pasakumus saistiba ar So apnemsanos analizét Sos ierosinajumus.
Uzlabojot OCS programmattru, Komisijai batu janem véra to personu ar invaliditati
vajadzibas, kuras vélas iesniegt pazinojumus par atbalstu EPI tieSsaiste [10] .

29. Ir art arkartigi svarigi, lai sabiedriba varétu sekot EPI un lai instrumentu uzskatitu par
instrumentu iedzivotajiem . Saja sakara ombuds ieteica Komisijai nodro$inat pilnigu
finanséjuma parredzamibu un parbaudit, vai organizatoru sniegta informacija ir pareiza.

30. Komisija izklastija prasibas $aja sakara un noradija, ka tai nav iemesla uzskatit, ka
organizatori nesniedz un neatjaunina nepiecieSamo informaciju par saviem sponsoriem un
finanséjuma avotiem. L1dz Sim neviens nav zinojis par gadijumiem, kad Sada veida informacija ir
nepreciza vai maldinosa.

31. Saistiba ar izmekléSanu péc savas iniciativas par Komisijas ekspertu grupu sastavu un
parredzamibu [11] ombude izskatija pasSreiz€jo kvalitates parbauzu sistému attieciba uz
Parredzamibas registra iek|auto informaciju [12] , k& arT nesen parstradato bridinajumu un
stidzibu sistému nepareizas informacijas atklasanai registra [13] . Ombuds aicina Komisiju
izmantot Parredzamibas registra kvalitates parbauzu pieméru un ta bridinajumu un
sudzibu sistému, lai nodrosinatu, ka EPI organizatoru sniegta informacija par
finanseéjumu un sponsorésanu atspogulo realitati un ka tai tiek dariti zinami visi
jautajumi.
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32. Ombuds arT turpmak bus pieejams, lai palidzétu gan pilsoniem, gan Komisijai izskattt
individualas stdzibas par procesualiem un praktiskiem aspektiem, kur labas parvaldibas principi
var palidzét Komisijai piemérot spéka esoso EPI regulu.

EPI regulas parskatiSana

33. Neraugoties uz saviem labakajiem centieniem, Komisija var darboties tikai saskana ar
regula noteiktajiem juridiskajiem ierobeZojumiem tas pasreizéja redakcija. Diemzéel dazi regulas
noteikumi neparprotami ir radijusi administrativus un birokratiskus Skérs|us pilsoniem, no kuriem
saskana ar Ligumu ir tiesibas piedalities Savienibas demokratiskaja dzive.

34. Jo1pasi nav pamatoti, ka dazi ES pilsoni, kas ir izmantojusi savas tiesibas brivi parvietoties
Savieniba, nevar parakstit EPI jebkura citd dalibvalstt, kura vini atrodas. Komisija norada, ka tas
ir saistits ar daZu dalibvalstu noteiktajam prasibam un ka ta mudina 31s dalibvalstis parskatit
savas prasibas saskana ar pasreizéjo EPI regulu. Tomér ombuds uzskata, ka, lai $o jautajumu
varétu pilniba atrisinat, tas ir jarisina parskatita regula. Nemot véra to, kas ir uz spéles (proti, to,
ka pilsonis vienkarsi vélas pievienot savu vardu potenciali viena miljona cilvéku sarakstam,
lddzot Komisiju rikoties), administrativajam prasibam nevajadzé&tu bat nesamérigam. Tadejadi
ombuds mudina Komisiju — lai atvieglotu ES pilsoniem, kuri vélas parakstit EPI, un
neatkarigi no ta, kura dalibvalsti vini paslaik dzivo — vélreiz ierosinat likumdevéjam
vienkarsakas un vienadas prasibas visam dalibvalstim attieciba uz personas datiem, kas
jasniedz, parakstot pazinojumu par atbalstu.

35. Komisija arT apnémas nodro$inat, lai citi ombuda izmekléSanas laika izteiktie komentari tiktu
izmantoti parskatiSanas procesa, ko ta veic. Ta jo 1pasi atsaucas uz jautdjumu par juridiskajiem
terminiem (jo Tpasi par to, ka 12 ménesu vaksanas periods sakas registracijas datuma, nevis
diena, kad organizatoru tieSsaistes vakSanas sistéma ir sertificéta), datu aizsardzibas prasibam
un pilsonu komitejas statusu.

36. No otras puses, pilniba atzistot, ka tulkoSana un finanséjums rada Tpasas problémas
organizatoriem, Komisija klusé par to, ka ta ierosina risinat Sis problémas. Ombuds palaujas,
ka Komisija naks klaja ar idejam par Siem diviem svarigajiem aspektiem un vajadzibas
gadijuma ierosinas attiecigus noteikumus parskatitaja EPI regula.

Secinajums

Pabeidzot 80 izmekléSanu, ombuds atzinigi verté Komisijas It1dz §im sniegto atbildi un piedava
S§adas pamatnostadnes turpmakai uzlabosanai. Ombuds ierosina Komisijai :

1. Sniedz péc iespéjas vairak noradijumu “Europe Direct” kontaktcentra darbiniekiem, lai
vini varétu pamatoti spriest par to, ka panakt delikatu lidzsvaru starp noderigu
konsultaciju sniegSanu un konkrétas EPI vadiSanu.
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2. Censas pamatot to EPI noraidiSanu, kas iedzivotajiem ir stingrakas, konsekventakas
un saprotamakas.

3. ledzivotajiem skaidrak formuléta izpratne par EPI procediras radito publisko debasu
vertibu un par to, ka Sis debates pasas par sevi un neatkarigi no individuala iznakuma
pieskir EPI procesa vértibu un legitimitati.

4. Vai visi tas spékos ir parliecinaties, ka visa EPI procediras laika sabiedriskas debates,
kas izriet no registrétas EPI, ir péc iespéjas ieklaujosakas un parredzamakas.

5. Kopa ar Parlamentu, kas ir atbildigs par atklatu uzklausi$anu organizéSanu, péta, ka
nodrosinat, lai atklata uzklausiSana piedalitos abas likumdevéja iestades — Parlaments
un Padome, ka arT ieinteresétas personas (par un pret iniciativu).

6. Sava oficialaja atbildé uz EPI, kas ir ieguvusi vienu miljonu parakstu, sabiedribai siki
un parredzami izskaidro savas politiskas izvéles .

7. Pienacigi seko lidzi tas apnémibai analizét ierosinajumus, kas pausti ombuda
apspriedés, kuru mérkis ir uzlabot vakSanas tieSsaistes sistémas (OCS) programmaturu.

8. Uzlabojot OCS programmaturu, butu janem véra to personu ar invaliditati vajadzibas,
kuras vélas iesniegt pazinojumus par EPI atbalstu tieSsaiste.

9. Izmanto Parredzamibas registra kvalitates parbauzu pieméru un ta bridinajumu un
sudzibu sistému, lai nodrosinatu, ka EPI organizatoru sniegta informacija par
finanséjumu un sponsorésanu atspogulo realitati un ka tam tiek dariti zinami visi
jautajumi.

10. Lai atvieglotu ES pilsoniem, kuri vélas parakstit EPI, un neatkarigi no ta, kura
dalibvalsti vini paslaik dzivo, vélreiz ierosina likumdevéjam vienkarsakas un vienotas
prasibas visam dalibvalstim attieciba uz personas datiem, kas jasniedz, parakstot
pazinojumu par atbalstu.

11. C atzinigi vérté idejas par diviem svarigiem EPI tulko$anas un finansésanas
aspektiem un vajadzibas gadijuma ierosina attiecigus noteikumus parskatitaja EPI
regula.

Komisija tiks informéta par $o [Emumu. Komisijai bGtu janorada, ka un kad ta 1stenos katru
ierosinato pasakumu. Batu lietderigi, ja Komisija varétu veikt turpmakus pasakumus lidz 2015.
gada 31. maijam .

Ombuds ar plano rakstiski vérsties pie Parlamenta priek§sédétaja, lai pievérstu vina uzmanibu
attiecigajiem sava lémuma aspektiem, jo ipasi 4., 5., 6., 10. un 11. pamatnostadnei.
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Emily O'Reilly

Strasbira, 4.3.2015.

[1] Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 211/2011 (2011. gada 16. februaris) par
pilsonu iniciativu (OV 2011, L 65, 1. Ipp.).

[2] Ombuds péc savas iniciativas veic izmekléSanu, ja uzskata, ka tas ir pamatoti. Papildus
jautajumam par iesp&jamam administrativam klGmém §1s izmekléSanas ir paredzétas, lai
palidzétu konkrétajai iestadei un veicinatu labu administrativo praksi.

[3] Komisija Itdz 2015. gada 1. aprilim iesniegs zinojumu par regulas piemérosanu.

[4] Vestule Komisijai, kura ltgts sniegt atzinumu, ir pieejama $ada timekla vietné:
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/54609/html.bookmark
[Saite]

[5] Komisijas atzinums ir pieejams $ada timekla vietné:
http://www.ombudsman.europa.eu/cases/correspondence.faces/en/59067/html.bookmark
[Saite]

[6] Sk. véstuli Komisijai, kura ltgts sniegt atzinumu:
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/54609/html.bookmark
[Saite]

[7]1 Sikaku informaciju par paustajam bazam var atrast, pieméram, Eiropas Parlamenta AFCO
un PETI komiteju pasatita pétijuma, kas pieejams timekla vietné
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2014/509982/IPOL_STU
(2014)509982_EN.pdf, [Saite] Eiropas Parlamenta Izpétes dienesta publikacija, kas pieejama
timekla vietné m, ka [Saite] arTf ECAS veiktaja pétijuma EPI atbalsta centra ietvaros, kas
pieejams timek|a vietné : [Saite]

[8] Skatit, pieméram, Eiropas Labas administrativas prakses kodeksa 10. un 18. pantu.

[9] Tas ir paredzéts Eiropas Parlamenta Reglamenta 211. panta. Taja noteikts, ka i) Komisija ir
pienacigi iesaistita atklatas uzklausidanas organizéSana Parlamenta; (1) attieciga gadijuma
atklato uzklausi$anu organizé ar1 kopa ar citam Savienibas iestadém un struktlram, kuras vélas
piedaltties; Ill) piedalities var uzaicinat citas ieinteresétas personas.

[10] Sk., pieméram, 29. pantu Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencija par personu ar
invaliditati tiestbam, kuras ligumslédzéja puse ir ES.
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[11] Skat. jo Tpa8i ombuda véstuli Komisijai ar lagumu sniegt atzinumu:
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/58861/html.bookmark
[Saite]

[12] Sk. 24. punktu Noliguma starp Eiropas Parlamentu un Eiropas Komisiju par
Parredzamibas registru organizacijam un pasnodarbinatam personam, kas iesaistitas ES

politikas veido$ana un TstenoSana, OV L 277/11, 2014. gada 19. septembris.

[13] Sk. Noliguma starp Eiropas Parlamentu un Eiropas Komisiju par Parredzamibas registru IV
pielikumu.
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