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STs lapa ir ma$intulkota [Saite]. Masintulkojumos var bat kladas, kas var mazindt skaidribu un
precizitati; Ombuds neuznemas atbildibu par neatbilstibam. Lai iegdtu visuzticaméako
informaciju un juridisko precizitati, Iddzam skatit Sadus dokumentus. avota versija anglu valoda
ir noradita ieprieks. Lai iegatu plasaku informaciju, lddzam skatit masu valodu un tulko$anas
politiku [Saite].

Eiropas Ombuda Iemums izbeigt izmekléSanu saistiba
ar sudzibu Nr. 1195/2010/0OV pret Eiropas Komisiju

Lémums
Lieta 1195/2010/0V - Uzsakta {0} 28/06/2010 - Lémums par {0} 20/12/2010 - lesaistita
iestade Eiropas Komisija ( lestazu atrisinatas lietas ) |

Sidzibas iesniedzéjs 2010. gada februart, pamatojoties uz Regulu 1049/2001/EK, Iidza
piekluvi Komisijas rokasgramatai par tas karjeras attistibas parskata parvaldibu. Komisija
atteica piek|uvi Sai rokasgramatai, apgalvojot, ka taja ir ietverti atzinumi iek$éjai lietoSanai un ka
tas publiskoSana nopietni kaitétu iestades léemumu pienem3anas procesam (regulas 4. panta 3.
punkts), ka arT juridisko konsultaciju aizsardzibai (Regulas 4. panta 2. punkta otrais ievilkums).

Sidzibas iesniedzéjs 2010. gada aprilT iesniedza atkartotu piekluves pieteikumu. Komisija
vispirms pagarinaja atbildes snieg3anas terminu par 15 darbdienam. Péc tam ta informéja
sudzibas iesniedzéju, ka ta vél nav pabeigusi savu analizi, bet dara visu iesp&jamo, lai péc
iespéjas atrak nosatitu galigo atbildi.

Siadziba ombudam siddzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka Komisija ir nepareizi atteikusi piek|uvi
rokasgramatai, un pieprasija, lai ta vinam pieskirtu piek|uvi rokasgramatai.

Sava atzinuma Komisija paskaidroja, ka pieprastta rokasgramata ir dokuments, kura garums ir
ievérojams. Tadé| tai bija rap1gi jaanalizé pieprasitais dokuments un ar ta izpausanu saistitie
riski. PEéc analizes pabeigSanas Komisija noleéma pieskirt sidzibas iesniedzéjam pilnigu piek|uvi
pieprasitajam dokumentam. Ta atvainojas par atbildes nesniegSanu regula noteiktajos terminos.

Sudzibas iesniedzéjs informé&ja ombudu, ka vin$ ir apmierinats ar lietas iznakumu, lai gan ir Zél,
ka Komisija ir veltijusi tik daudz laika, lai reagétu. Ombuds noradija, ka Komisijas |éEmums tika
pienemts apméram seSas nedélas péc regula paredzéta pagarinata termina beigam. Tomér
Komisija atvainojas par $o kavéSanos. Tapéc ombuds uzskatija, ka Komisija ir atrisinajusi
stdzibas iesniedz€&ja apgalvojumu un prasibu.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Sudzibas prieksvésture

1. LOgumraksta iesniedzéjs, Belgijas pilsonis, 2010. gada 3. februart lGdza piek|uvi Komisijas
rokasgramatai par karjeras attistibas parskatiSanu (KDR), k& pamatu pieprasijumam minot
Regulu 1049/2001/EK [1] [Saite] (‘regula®). Rokasgramatu sagatavoja Komisijas Cilvékresursu
un drosibas generaldirektorats (Cilvékresursu un drosibas generaldirektorats), un ta tika
izplatita iestades dazadajiem cilvékresursu departamentiem.

2. Komisija 2010. gada 24. februart nositija pagaidu atbildi, pamatojoties uz regulas 7. panta 3.
punktu, pagarinot atbildes terminu par 15 darba dienam.

3. Ar 2010. gada 16. marta vestuli Komisija atteica piekluvi rokasgramatai. Ta apgalvoja, ka
dokumenta ir ietverti atzinumi iek§€&jai izmantoSanai apspriedés un sakotnéjas apspriedés
Komisija. Tadéjadi tas atbrivoSana nopietni kaitétu iestades lemumu pienemsanas procesam
(Regulas 4. panta 3. punkts), ka arT juridisko konsultaciju aizsardzibai (Regulas 4. panta 2.
punkta otrais ievilkums). Ta art paskaidroja, ka attiecigais dokuments ir paredzéts tikai
darbiniekiem, kas strada dazados cilvékresursu departamentos, un ta mérkis ir garantét spéka
esoS$o tiestbu normu vienveidigu pieméroSanu un interpretaciju. Komisija art noradija, ka
rokasgramata ir ietverts iek$éjs juridisks atzinums par to, ka risinat neskaidras situacijas, kuras
Tiesa vél nav interpretéjusi. Piekluves pieSkirS§ana §im dokumentam nopietni kaitétu iestades
iek$éjo juridisko konsultaciju aizsardzibai. Visbeidzot, Komisija noradija, ka stGdzibas
iesniedzeja pieprasijuma nav identificétas nekadas seviSkas sabiedribas intereses, kas
pamatotu dokumenta izpausanu.

4. Siudzibas iesniedzéjs 2010. gada 6. aprilT iesniedza atkartotu piek|uves pieteikumu. Attieciba
uz Komisijas atsauci uz regulas 4. panta 3. punktu sudzibas iesniedzéjs noradija, ka Komisija
nav paskaidrojusi, kd dokumenta publisko$ana ietekmétu ta IEmumu pienemsanas procesu.
Vins$ arT noradija, ka rokasgramata ir ietverti visparigi noradijumi, kuros paredzéti vienoti
noteikumi, lai nodrosSinatu tiestbu aktu konsekventu piemérosanu. Ja dokumenta saturs tiktu
publiskots, tas neietekmétu Komisijas |Emumus paaugstinat amata konkrétus kandidatus.
Attieciba uz iznémumu saistiba ar juridisko atzinumu aizsardzibu stdzibas iesniedzéjs noradija,
ka attiecigajam dokumentam nepiemtt juridiskas konsultacijas pazimes, to nav sagatavojis
Juridiskais dienests un tas arT nav sagatavots, gatavojoties tiesvedibai tiesa. Attieciba uz
seviSku sabiedribas intereSu esamibu stdzibas iesniedzéjs noradija, ka pastav divas
sabiedribas intereses. Pirmkart, nodok|lu maksataju un tos parstavoso likumdevéju intereses, jo
ierednu paaugstinaSanai amata batu janodroSina publisko [Tdzekl|u efektiva izmantoSana.
Otrkart, Komisijas ierédnu intereses tikt taisnigiem un taisnigiem, jo piekluves dokumentam
atteikums noteiktiem ierédniem varétu radit nevienlidzigu attieksmi. Visbeidzot stdzibas
iesniedzéjs noradija, ka no Komisijas atteikuma nav skaidrs, vai tas ir apsveéris iespéju pieskirt
daléju piekluvi.

5. Ar 2010. gada 27. aprila véstuli Komisija, rikojoties saskana ar regulas 8. panta 2. punktu,
pagarindja terminu atbildei uz atkartoto pieteikumu par 15 darba dienam.
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6. Komisija 2010. gada 20. maija véstulé informé&ja sidzibas iesniedzéju, ka ta vel nav
pabeigusi analizi, bet dara visu iesp&jamo, lai péc iespé&jas atrak nosatitu galigo atbildi. Ta
pauda noZélu par kavéSanos un atvainojas par neérttbam.

Par izmekléSanas priekSmetu

7. Sidzibas iesniedzéjs 2010. gada 26. maija iesniedza So stidzibu ombudam. Vins apgalvoja,
ka Komisija esot kludaini atteikusi piekluvi rokasgramatai, un Itdza, lai Komisija vinam pieskirtu
piekluvi rokasgramatai.

noradija, ka joprojam nav sanémis atbildi uz atkartoto pieteikumu, un uzsvéra jautajuma
steidzamibu.

Izmeklésana

9. Sudziba tika nosutita Komisijai atzinuma sniegSanai. Komisija savu atzinumu nosatija 2010.
gada 9. augusta. Atzinums tika nosatits sGdzibas iesniedz&jam ar uzaicinajumu iesniegt
apsvérumus l1dz 2010. gada 31. oktobrim. Tomér 2010. gada 25. oktobra telefonsaruna
sldzibas iesniedzéjs informéja ombuda biroju, ka vin$ neiesniegs apsvérumus par Komisijas
atzinumu un ka vin3 to apstiprinas véstulé, lai ombuds varétu slégt izmekléSanu. Nakamaja
2010. gada 9. novembra telefonsaruna stidzibas iesniedzéjs noradija, ka vins ir apmierinats ar
Komisijas atbildi uz vina stdzibu.

Ombuda analize un secinajumi

A. lesp€jamais atteikums pieskirt piekluvi rokasgramatai un
ar to saistita prasiba

Ombudam iesniegtie argumenti

10. Sudzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka Komisija ir nepareizi atteikusi piekluvi rokasgramatai,
un apgalvoja, ka vinam bitu japieskir piekluve rokasgramatai.

11. Sava atzinuma Komisija paskaidroja, ka, ka noradits tas sakotnéja atbildé un 2010. gada
27. aprila un 20. maija véstulés, pieprasita rokasgramata ir ipasi gar$ dokuments, kura ietverti
atzinumi iek$gjai lietoSanai un juridiskas konsultacijas par personala novértéSanas jautajumiem,
par kuriem bieZi tiek iesniegtas parsidzibas par iek8&ju administrativu parskatiSanu un
juridiskiem stridiem Savienibas tiesas. Tapéc Komisijai bija rlpigi jaanalizé stdzibas
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iesniedzéja pieprasijums, attiecigie dokumenti un ar ta izpau$anu saistitie riski. PEc analizes
pabeig8anas Komisija 2010. gada 7. julija nolema pieskirt sudzibas iesniedz&jam pilnigu
piekluvi pieprasitajam dokumentam. Ta atvainojas par atbildes nesniegSanu regula noteiktajos
terminos. Komisija savam atzinumam pievienoja generalsekretara 2010. gada 7. jdlija véstules
kopiju sGdzibas iesniedz&jam, piesSkirot vinam piek|uvi attiecigajam dokumentam.

12. Telefonsaruna ar ombuda biroju 2010. gada 9. novembrT stdzibas iesniedzéjs noradija, ka
ir apmierinats ar lietas iznakumu. Tomér vins noradija, ka ir noZélojami, ka Komisijai bija
vajadzigs tik daudz laika, lai reagétu.

Ombuda noveértéjums

13. Skiet, ka Komisija ir pieskirusi pilnigu piekluvi sidzibas iesniedzéja pieprasitajai
rokasgramatai. Komisijas [Emums tika pienemts apméram sesas nedélas péc regula paredzéta
pagarinata termina beigam. Tomér ombuds norada, ka Komisija ir atvainojusies par 3o
kavéSanos. Tadé| vins uzskata, ka stdzibas iesniedzé&ja apgalvojumu un prasibu ir atrisinajusi
Komisija.

B. Secinajumi

Pamatojoties uz izmekléSanu par $o stdzibu, ombuds slédz to ar $adu secinajumu:

Komisija lietu ir atrisinajusi atbilstosi stidzibas iesniedzéja prasibam.

Sidzibas iesniedzéjs un Komisija tiks informéti par $o Iémumu.

P. Nikiforos Diamandouros
Strasbira, 2010. gada 20. decembri

[1] [Saite] Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001
par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43.

Ipp.).
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