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STs lapa ir ma$intulkota [Saite]. Masintulkojumos var bat kladas, kas var mazindt skaidribu un
precizitati; Ombuds neuznemas atbildibu par neatbilstibam. Lai iegdtu visuzticaméako
informaciju un juridisko precizitati, Iddzam skatit Sadus dokumentus. avota versija anglu valoda
ir noradita ieprieks. Lai iegatu plasaku informaciju, lddzam skatit masu valodu un tulko$anas
politiku [Saite].

Eiropas Ombuda Iemums izbeigt izmekléSanu saistiba
ar sudzibu Nr. 1092/2010/MHZ pret Eiropas Komisiju

Lémums
Lieta 1092/2010/MHZ - Uzsakta {0} 07/06/2010 - Lemums par {0} 20/12/2010 - lesaistita
iestade Eiropas Komisija ( lestazu atrisinatas lietas ) |

Sidzibas iesniedzéja ir Skirta Polijas pilsone, kas dzivo Polija kopa ar saviem bérniem. Vinas
bijusais virs l0dza gimenes pabalstu Austrija, kur ving dzivoja un stradaja. Ta ka bija maz
ticams, ka stdzibas iesniedzéja un vinas bérni nesanems pabalstus no téva, vina ludza
Austrijas iestadém izmaksat vinai pabalstus tieSi. Tomér p&déja minéta atteicas, pamatojoties
uz to, ka bérniem nebija tiesibu sanemt pabalstus, jo vini kopa ar tévu nedzivoja zem viena
jumta. Péc tam sudzibas iesniedzéjs Komisijai sidzé&jas, ka Austrija ir parkapusi Regulu (EK)
Nr. 1408/71 par sociala nodroSinajuma sistému piemérosanu darbiniekiem, pasnodarbinatam
personam un vinu gimeném, kas parvietojas Eiropas Savieniba. Komisija vinu informéja, ka
vinas lieta tiks precizéta Tiesas prejudicialaja nolémuma par jautajumu lidziga lieta. Tomér
Komisija nesazinas ar stdzibas iesniedzeju péc tam, kad Tiesa bija pasludinajusi savu
nolémumu. L1dz tam laikam bija pagajusi gandriz tris gadi bez jebkadiem rezultatiem. Tadé&jadi
stdzibas iesniedzéjs stidz&jas ombudam.

Sava atzinuma Komisija izklastija visus procesualos pasakumus, ko ta bija veikusi minétaja
laikposma. Tie attiecas uz parkapuma procediru saskana ar LESD 258. pantu, mehanismu, kas
izveidots ar minéto regulu, starpniecibu starp attiecigajam Polijas un Austrijas iestadém un
nodosanu MigréjoSo darba némeéju sociala nodrosinajuma administrativajai komisijai. Turklat
Komisija noradija, ka Austrijas iestades beidzot ir veikuSas attiecigo maksajumu sidzibas
iesniedzéjam. Péc tam slidzibas iesniedzéja informé&ja ombudu, ka vina ir pilntba apmierinata ar
Komisijas darbibu rezultatiem.

Nemot véra to, ka Komisijas riciba sudzibas iesniedzéja lieta bija efektiva, ombuds slédza lietu,
ka to atrisinaja Komisija. Vin$ atzina, ka Komisija ir darijusi visu iesp&jamo, lai palidzétu
stdzibas iesniedze&jam, un uzteica iestadi par tas konstruktivo pieeju vina izmekléSanai.
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Sudzibas prieksvésture

1. Sidzibas iesniedzéja, Skirta Polijas pilsone, dzivo Polija kopa ar saviem bérniem. Vina ir
vinu likumigais parstavis. Attiecigaja laika sudzibas iesniedz€&ja bija nodarbinata Polija, bet tai
nebija tiestbu uz gimenes pabalstiem saskana ar Polijas tiestbu aktiem, jo vinas ienakumi uz
vienu gimenes locekli parsniedza valstl noteikto maksimalo apjomu. Stdzibas iesniedzéja
bijuSais virs un iepriek§ minéto bérnu tévs dzivoja un stradaja Austrija. 2005. gada vins lGdza
pieskirt gimenes pabalstus saskana ar Austrijas tiesibu aktiem.

2. Ta ka bija maz ticams, ka stidzibas iesniedzé&ja un vinas bérni no téva nesanems gimenes
pabalstus, 2005. gada vina vérsas Austrijas iestadés. Vina to darija ar kompetentas Polijas
iestades starpniecibu, lai sanemtu Austrijas pabalstus tiesi Polija. Lidz ar to Austrijas iestades
nosdtija sidzibas iesniedzéjam gimenes pabalstus par 2005. gadu. Tomér §Ts iestades vélak
noléma, ka iepriek§ minétais maksajums tika veikts klodas dél un ka stdzibas iesniedzé&jas
bijuSais virs un vinas bérnu tévs neatbilst nepiecieSamajiem atbilstibas nosacijumiem. Vini
uzskatija, ka tévu, kur$ nedzivo kopa ar saviem bérniem, nevar uzskatit par gimenes locekli
saskana ar Regulu (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodroSinajuma sistému piemérosanu
darbiniekiem, pasnodarbinatam personam un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena (turpmak
tekstd — “Regula”) [1] [Saite] un saskana ar Austrijas tiesibu aktiem (1967. gada
Familienlastenausgleichsgesetz ).

3. Péc tam stdZzibas iesniedzéjs vérsas gan Austrijas, gan Polijas SOLVIT centros, bet abi
centri slédza lietu, jo ta nebija atrisinata 2007. gada 6. novembri. Vini ieteica siidzibas
iesniedzéjam vérsties Komisija.

4. Sudzibas iesniedzéjs 2007. gada nosutija sudzibu Komisijai. Komisija nosttija vinas lietu
atpaka] Austrijas iestadém un attiecigi informéja par siidzibu. Ta arT informéja Polijas
kompetentas iestades.

5. Péc tam stdzibas iesniedzéja iesniedza savu pirmo sudzibu ombudam
(1664/2008/(AW)MHZ). Ta ka stdziba bija vérsta pret Austrijas iestadém, ta neietilpst ombuda
pilnvaras. Tapéc ombuds slédza lietu un ieteica sudzibas iesniedzéjam vélreiz vérsties
Komisija. 2008. gada 24. novembrT vins arT nosiitija véstuli Komisijai, informéjot to par stdzibu.

6. Péc tam stdzibas iesniedzéjs atkal siidzéjas Komisijai. Komisija parsiitija vinas sudzibu
MigréjoSo darba néméju sociala nodroSinajuma administrativas komisijas Austrijas loceklei ar
IGgumu izskatit lietu un atbildét tieSi stidzibas iesniedzéjam un Komisijai.

7. Péc Polijas iestazu oficiala pieprasijuma Administrativa komisija péc tam apsprieda
jautajumu par to, kas batu jauzskata par “ gimenes locekli ” saskana ar regula ietverto definiciju.
Austrija saglabaja savu iepriek$€jo viedokli, savukart Komisija un paréjas pasreizéjas
dalibvalstis bija pret Austrijas nostaju. Komisija aicinaja Polijas un Austrijas iestades atrisinat
sldzibas iesniedzéja lietu, izmantojot divpuséjus kontaktus. Tomér sekojosas divpuséjas
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sarunas nebija veiksmigas, jo Austrija joprojam atteicas maksat.

8. Ta rezultata 2008. gada beigas Komisija stidzibas iesniedzéja stdzibu registréja ka stdzibu
par parkapumu. Komisija uzskatija, ka i) regula ir piemérojama stidzibas iesniedzé&ja situacijai
un ii) Austrijai bltu jamaksa pabalsti saskana ar Eiropas tiestbu aktiem. Nemot véra Austrijas
atteikumu to darit, Komisija bija iecergéjusi uzsakt parkdpuma procediru pret to. Komisija 2008.
gada 6. novembrt, atbildot uz véstuli par sGdzibas iesniedzé&ja sidzibu 1664/2008/(AW)MHZ,
informé&ja ombudu par savu nodomu turpinat parkapuma proceduru. Ta arT sniedza izsmeloSu
informaciju par sidzibas iesniedzéja lietu un piedavaja nosutit véstules tulkojumu polu valoda.
Ombuds parsatija tulkojumu stdzibas iesniedz&jam.

9. Komisija 2009. gada 25. augusta, atbildot uz stidzibas iesniedzé&ja 2009. gada 15. junija
véstuli, informéja vinu, ka:

(a) ta veica formalus procesualos pasakumus, lai atrisinatu vinas lieta iesaistitos juridiskos
jautajumus, un

b) ta vinai sniegtu papildu informaciju, tikiidz i) informacija par Komisijas oficialajiem
pasakumiem pret Austriju k|lst publiski pieejama; vai ii) ja procedira paredzéja sidzibas

iesniedzgja ricibu vai tai bija ievérojams iznakums;

C) vinas lietu varétu noskaidrot ar Tiesas prejudicialu noléemumu par Austrijas Augstakas
administrativas tiesas uzdoto jautajumu I1dziga lieta (lieta C-363/08 Slanina ).

10. Tiesa 2009. gada 26. novembrT sniedza prejudicialu nolémumu par iepriek§ minéto lietu [2]
[Saite]. Ta ka sudzibas iesniedz&ja nesanéma nekadu informaciju no Komisijas, vina 2010.
gada 15. janvarT nosiitija tai atgadinajumu. Komisija neatbildéja uz vinas atgadinajumu un
neinformé&ja vinu, vai ta ir pienémusi lemumu péc batibas par vinas sudzibu par parkapumu.
Taja laika Austrijas iestades joprojam vinai neizmaksaja gimenes pabalstus.

11. Nemot véra iepriek§ minétos apstak|us, stidzibas iesniedzéjs atkal vérsas pie ombuda.
Saja lieta vinas stdziba tika vérsta pret Komisiju.

Par izmekléSanas priekSmetu

12. Ombuds noléma sakt So izmekléSanu par $adiem apgalvojumiem un prasibam.

Apgalvojumi:

(1) Komisija sapratiga termina nav pienémusi Iémumu par sitdzibas iesniedzéja stdzibu pret
Austriju.

(2) Komisija neatbildé&ja uz vinas 2010. gada 15. janvara veéstuli.
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Apgalvojums:

Komisijai batu efektivi jarikojas saistiba ar vinas lietu.

Izmeklésana

13. Sudziba tika nosatita ombudam 2010. gada 9. maija. Ombuds 2010. gada 7. junija saka
izmekléSanu un nositija stdzibu Komisijai, lGdzot sniegt atzinumu Iidz 2010. gada 30.
septembrim. Komisija 2010. gada 25. augusta nosutija atzinumu. Péc tam ta nosatija atzinuma
tulkojumu polu valoda, kas tika nosatits sidzibas iesniedzéjam ar uzaicinajumu iesniegt
apsvérumus. Sudzibas iesniedz€&ja 2010. gada 19. septembrT iesniedza savus apsvérumus.

Ombuda analize un secinajumi

A. lespéjams, ka nav sanemta i) atbilde uz 2010. gada 15.
janvara véstuli un i) sapratiga termina tiek lemts par
sUdz_Ttt))as iesniedzéja sudzibu pret Austriju, un ar to saistita
prasiba

Ombudam iesniegtie argumenti

14. Sudzibas iesniedz€&ja apgalvoja, ka, lai gan Komisija pazinoja, ka vinas lietu varétu
noskaidrot ar Tiesas prejudicialu nolémumu par Iidzigu lietu, ko Tiesa izdeva 2009. gada
novembrT, Komisija vinai nav sniegusi attiecigo informaciju, pirms vina iesniedza sudzibu
ombudam.

15. Komisija arT ignoréja vinas 2010. gada 15. janvara atgadinajumu.

16. Sava atzinuma Komisija uzsvéra, ka valsts kompetentajam iestadém ir janosaka un
jaizlem;j, vai to attiecigajos valsts tiesibu aktos paredzétie nosacijumi, vajadzibas gadijuma kopa
ar regulu, ir izpildtti katra atseviska gadijuma. Pat ja $ads Iémums ir negativs, Komisija nevar
iejaukties atseviSkas lietas valsts administrativajas un/vai tiesas proceduras.

17. Nemot véra to, ka stdzibas iesniedzgja lieta bija saistita ar batisku juridisku jautajumu,
Komisija darija visu iesp&jamo, lai izmeklétu faktisko situaciju un attiecigos valsts tiesibu aktus.
Komisija secinaja, ka Austrijai batu jamaksa priekSrocibas sudzibas iesniedzéjam. Lidz ar to ta
noléma uzsakt parkapuma proceddru pret Austriju, lai noskaidrotu sarezgito juridisko jautajumu.
Tadejadi 2009. gada 9. oktobrT ta nosutija Austrijai oficiala pazinojuma véstuli [3] [Saite], uz

kuru Austrija atbildéja 2009. gada 9. decembrt [4] [Saite]. Sava atbildé Austrijas iestades

atsaucas uz Tiesas 2009. gada 26. novembra spriedumu lieta Slanina . Tas lidza Komisiju
apturét parkapuma proceduru Iidz bridim, kad Austrijas Augstaka administrativa tiesa

4


https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn3
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn4

* %%
Lo

ek

pasludinas nolemumu péc tam, kad Tiesa tai nosutija lietu atpaka|. Péc Tiesas liguma [5]
[Saite] minétajai valsts tiesai ir jalemj par nosacijumiem, kas nepiecieSami, lai persona, kas
nedzivo kopiga majsaimniecib3, tiktu atzita par gimenes locekli. Austrijas Augstaka
administrativa tiesa vél nav Ilémusi par So jautajumu.

18. Tomeér sprieduma lieta Slanina bija ietverti citi skaidrojo$i elementi, kas palidzéja
noskaidrot stidzibas iesniedzéja situaciju. Ta rezultatd Komisijas dienesti Saja sakara regulari
neformali sazinajas ar Austrijas kompetentajam iestadém. Komisija atvainojas par to, ka nav
atbildéjusi uz stdzibas iesniedzéja 2010. gada 15. janvara véstuli, un paskaidroja, ka 81
parraudziba ir saistita ar to, ka vinas lieta nebija batiskas izmainas.

19. Attieciga Austrijas ministrija 2010. gada 27. maija informé&ja Komisiju, ka 2010. gada maija
kompetenta Austrijas iestade ir samaksajusi sidzibas iesniedzéjam summu EUR 17 939.40
apmeéra ka nokavetu maksajumu, kas datéts ar 2006. gada janvari. Ministrija arT informé&ja
Komisiju, ka ta turpmak veiks regularus gimenes pabalstu maksajumus sldzibas iesniedz&jam.
Taja pasa diena Austrijas ministrija informéja attiecigo Polijas ministriju (“ Instytucja lacznikowa
") par sudzibas iesniedzéja lietas attistibu.

20. Komisija secindja, ka lieta ir pilniba atrisinata. Komisija $aja posma gaidija i) Austrijas
iestazu rakstisku apstipringjumu par maksajumu un ii) to nostajas mainu péc Tiesas sprieduma
lietd Slanina . Tiklidz tas bis noticis, Komisija varés izbeigt parkapuma procediru pret Austriju.
Komisija arT noradija, ka stdziba ombudam tika iesniegta, pirms Austrijas iestades bija veiku$as
attiecigo maksajumu.

21. Savos apsvérumos sidzibas iesniedzéja apstiprindja, ka vina ir sanémusi ieprieks minéto
maksajumu no Austrijas iestades un ka 81 pédéja minéta iestade vinai apliecingja, ka vina
sanems gimenes pabalstus no Austrijas ik péc diviem ménesiem. Nemot véra iepriek§ minéto,
sudzibas iesniedzé&ja apstiprindja, ka vina ir pilnibd apmierinata ar savas lietas izndkumu un
vairs nesidzas par kaut ko .

Ombuda noveértéjums

22. Nemot véra sudzibas iesniedz&ja apsvérumus un to, ka Komisijas riciba saistiba ar vinas
lietu ir izradijusies efektiva, ombuds izbeidz lietu, ka to ir atrisinajusi Komisija.

23. Vins norada, ka, lai gan siidzibas iesniedzéja lietas izskatiSana Komisija ilga aptuveni tris
gadus, ta tomér Saja laika ir parliecinajusies rikoties visos iespéjamos limenos (parkapuma
procedira saskana ar LESD 258. pantu, ar regulu izveidota mehanisma izmanto$ana, mediacija
starp attiecigajam Polijas un Austrijas iestadém, vérSanas pie Migréjoso darba néméju sociala
nodrosinajuma administrativas komisijas [6] [Saite] un neformala sazina ar Austrijas iestadém).
Ombuds atzist, ka Komisija ir darijusi visu iesp&jamo, lai palidz&étu stdzibas iesniedz&jam un
daudziem citiem, kas, iesp&jams, atrodas lidziga situacija. Tadéjadi ta skaidri paradija, ka ta var
bat noderiga pilsoniem, nodroSinot, ka dalibvalstis ievéro ES tiesibu aktus.



https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn5
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn6

* %
o

ek

24. Turklat ombuds ar piekriSanu atzimé Komisijas konstruktivo pieeju Sai izmeklésanai.
Komisija ne tikai nosatija atzinumu par stdzibu vienu ménesi pirms ombuda noteikta termina
beigam, bet arT sniedza vinam izsme|oSus paskaidrojumus un visu attiecigo dokumentu kopijas,
kas pamatoja tas viedokli.

B. Secinajumi
Pamatojoties uz izmekléSanu par $o stdzibu, ombuds slédz to ar $adu secinajumu:
lestade sudzibu ir atrisinajusi atbilstosi sidzibas iesniedzéja prasibam.

Sidzibas iesniedzéjs un Komisija tiks informéti par $o Iémumu.

P. Nikiforos Diamandouros
Strasbira, 2010. gada 20. decembri

[1] [Saite] OV 1971, L 149, 2. Ipp. Regula tika atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2004.
gada 29. aprila Regulu (EK) Nr. 883/2004 par socialas nodroSinasanas sistému koordinéSanu
(OV L 166, 1. Ipp.).

[2] [Saite] Sk. 2009. gada 26. novembra spriedumu lietd C-363/08 Romana Slanina pret
unabhangiger Finanzsenat Aussenstelle Wien , Krajuma vél nav publicéts.

[3] [Saite] Komisija §im atzinumam pievienoja §1s bridinajuma véstules kopiju.
[4] [Saite] Komisija atzinumam pievienoja Austrijas atbildes uz oficiala pazinojuma véstuli kopiju.

[5] [Saite] Sprieduma Slanina 27. punkts ir formuléts $adi: “[ ..] iesniedzéjtiesai ir japarbauda,
vai Saja lieta ir izpildits Regulas Nr. 1408/71 1. panta f) punkta i) apakSpunkta paredzétais
nosacijums, proti, vai bérns, lai gan vins pamatlieta aplakotaja laikposma nav dzivojis kopa ar
tévu, valsts tiestbu izpratné var tikt uzskatits par sava téva “gimenes locekli” un, ja tas ta nav, vai
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vinu var uzskatit par “galvenokart vina apgadiba”.

[6] [Saite] Pamatojoties uz regulas 80. pantu, tika izveidota MigréjoSo darba némeéju sociala
nodrosinajuma administrativa komisija. To veido valdibas parstavis no katras dalibvalsts. Tas
pienakums ir risinat visus administrativos jautajumus un interpretacijas jautajumus, kas izriet no
regulas, un veicinat un attistit dalibvalstu sadarbibu sociala nodro$inajuma jautajumos,
modernizé&jot informacijas apmainas procediras. Eiropas Komisija piedalas apspriedés ka
padomniece.
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