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STs lapa ir ma$intulkota [Saite]. Masintulkojumos var bat kladas, kas var mazindt skaidribu un
precizitati; Ombuds neuznemas atbildibu par neatbilstibam. Lai iegdtu visuzticaméako
informaciju un juridisko precizitati, Iddzam skatit Sadus dokumentus. avota versija anglu valoda
ir noradita ieprieks. Lai iegatu plasaku informaciju, lddzam skatit masu valodu un tulko$anas
politiku [Saite].

Lemums lieta 1963/2009/ELB - Atteikums izmaksat
pabalstu papildu izdevumu segsSanai

Lémums
Lieta 1963/2009/ELB - Uzsakta {0} 11/09/2009 - Lémums par {0} 16/12/2010

Siudzibas iesniedzéjs strada Eiropas Komisija. Civildienesta noteikumi nosaka, ka Stata
darbinieka apgadajama bérna pabalstu var divkarSot, ja vina/vinas bérnam ir smaga slimiba,
kas prasa lielus izdevumus. Stdzibas iesniedz&ja délam 2006. gada diagnosticéja smagu
slimtbu. Stdzibas iesniedzéjs lGdza divkarSot apgadajama bérna pabalstu.

Komisija piekrita pieskirt divkarSo pabalstu tikai no 2008. gada. Ta pazinoja, ka divkarso
pabalstu varot pieskirt vienigi no datuma, kad divkar3ais pabalsts ticis pieprasits. Komisija
pamatojas uz to, ka stdzibas iesniedzéjs bija iesniedzis divkarsa pabalsta pieprasijumu tikai
2008. gada.

Ombuds Komisijai nosatija draudziga risinajuma priekslikumu, aicinot no jauna apsveért tas
[Emumu. Vin$ noradija, ka stdzibas iesniedzéjs var pieradrt, ka faktiski ir pieprasijis divkarsu
pabalstu 2006. gada, driz péc tam, kad vina bérnam diagnosticéja smagu slimibu.

Pamatojoties uz stdzibas iesniedzé&ja iesniegtajiem pieradijumiem, Komisija piekrita pieskirt
vinam divkarsu pabalstu no 2006. gada. Siidzibas iesniedzéjs ar $adu iznakumu bija

apmierinats un pateicas ombudam par palidzibu $3a jautajuma atrisinasana.

Ombuds slédza lietu ar So Komisijas risinajumu.

Sudzibas prieksvésture

1. Sildziba attiecas uz tada pabalsta izmaksu, uz kuru Komisijas darbinieks pieprasija tiesibas
vina déla smagas slimibas dé|.
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2. Sudzibas iesniedzéjs ir ierédnis, kas strada Eiropas Komisija. 2006. gada vin$ lidza
Komisiju atzit, ka vina déls cie$ no smagas slimibas. Stdzibas iesniedzéjs jautaja Komisijas
arstam, vai 8Ts diagnozes dé| ving varétu sanemt lielaku pabalstu apgadajamam bérnam vai
jebkadu citu finansialu palidzibu. Komisija 2006. gada maija oficiali atzina, ka stdzibas
iesniedzeja délam ir smaga slimiba. Lidz ar to vina déla mediciniskie izdevumi no 81 datuma tika
pilntba segti. Tomér Komisija neatbildeja stidzibas iesniedz&jam par vina iespéjamam tiesibam
uz palielinatu apgadajama bérna pabalstu.

bérna pabalstu. No 2008. gada 1. janija [1] [Saite] vinam tika pieskirts divkarss pabalsts. Ta ka

Komisija no 2006. gada atteicas pieskirt vinam divkardu pabalstu, stidzibas iesniedzéjs vérsas
pie ombuda.

Par izmekléSanas priekSmetu

4. Ombuds saka izmekléSanu par $adu apgalvojumu un prasibu.

Apgalvojums:

Komisija neesot izpildijusi savu pienakumu rapéties par savu darbinieku labklajibu.

Pamatojot savu apgalvojumu, stdzibas iesniedzé&js apgalvoja, ka, pienemot vina ligumu atztt
vina déla smago slimibu, Komisijai arT bGtu vajadzéjis vinam sniegt informaciju par iespéju
sanemt divkarSu pabalstu par apgadajamu bérnu.

Apgalvojums:

Komisijai vinam butu jaizmaksa divu gadu divkarss pabalsts par apgadiba esoSu bérnu un
japarrékina vina algas maksajumi no 2006. gada aprila lldz 2008. gada maijam.
IzmekléSana

5. Sudzibas iesniedzéjs 2009. gada 31. julija nosdtija sidzibu ombudam. Ombuds 2009. gada
11. septembrT saka izmekléSanu un nositija stdzibu Komisijai, kas péc tam 2009. gada 3.
decembrT nositija savu atzinumu ombudam. Atzinums tika nosatits sidzibas iesniedz&jam, kur$
apsverumus neiesniedza.

6. Ombuds 2010. gada 4. oktobrT iesniedza Komisijai mieriziiguma priekSlikumu. Komisija
2010. gada 8. novembrT atbildéja uz ombuda priekslikumu. Atbilde tika nosatita sudzibas

iesniedzéjam. Ombuda dienesti 2010. gada 24. novembrT zvanija stdzibas iesniedz&jam, lai
sanemtu vina apsvérumus par Komisijas atbildi.
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Ombuda analize un secinajumi

A. Apgalvojums par rapibas pienakuma nepildisanu un ar to
saistita prasiba

Ombudam iesniegtie argumenti

7. SUdzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka Komisija nav izpildijusi pienakumu ripéties par saviem
darbiniekiem. Pamatojot savu apgalvojumu, vins apgalvoja, ka, pienemot vina ligumu atzit vina
déla smago slimibu, Komisijai bija jasniedz vinam informacija par iesp€ju sanemt divkarsu
pabalstu par apgadajamu bérnu. Sidzibas iesniedzéjs pieprasija Komisijai izmaksat vinam
divus gadus ilgu dubultu pabalstu par vina apgadiba esoso bérnu un parrékinat vina algas
maksajumus no 2006. gada aprila Iidz 2008. gada maijam.

8. Sava atzinuma Komisija paskaidroja, ka prakse, par kuru vienojies Atalgojuma un individualo
tiestbu birojs (PMO) un Mediciniskas apripes dienests, ir pieskirt divkarSu pabalstu par
apgadiba esosiem bérniem no dienas, kad ierédnis $aja sakara iesniedz rakstisku pieprasijumu.
lerédnim janostta PMO rakstisks pieprasijums, kam pievienots pilnigs un nesens mediciniskais
zinojums. Pamatojoties uz Siem dokumentiem, PMO izveido lietu un nosata to Medicinas
dienestam. P&c arsta atzinuma lieta tiek nosutita atpakal PMO, kas sagatavo oficialu IEmumu
par pieprasijumu.

9. Komisija arT apgalvoja, ka saskana ar Savienibas tiesu judikataru [2] [Saite] pieprasijumu
nevar apmierinat ar atpakalejosu spéku no 2006. gada aprila, nemot véra, ka tas tika iesniegts

10. Komisija piebilda, ka noteikums par divkarSu pabalstu apgadajamam bérnam ir skaidri
definéts Civildienesta noteikumos (62. pants, 67. panta 1. punkts un 67. panta 3. punkts). Sie
Saskana ar visparéjo principu, ka neviens nedrikst ignorét likumu, stidzibas iesniedzéjs, péc
Komisijas domam, nevar apgalvot, ka Mediciniskas aprupes dienests vai iecélgjinstitlicija vinam
nav sniedzis attiecigu informaciju, lai paskaidrotu, kapéc vin$ nepieprasija divkarsu pabalstu, ja
tika diagnosticéta vina déla smaga slimiba.

11. Komisija paskaidroja, ka, nemot véra noteikumus par mediciniskajiem noslépumiem, ne
arsts, ne PMO nevaréja nosatit citiem dienestiem informaciju par sidzibas iesniedzéja déla
nopietno slimibu.

12. Komisija piekrita, ka, k& noradija sudzibas iesniedzgjs, Savienibas tiesu judikatara ir
paredzeéts, ka iestade Tsteno ripibas pienakumu pret saviem darbiniekiem [3] [Saite]. Sis
princips atspogulo ltdzsvaru starp savstarpéjam tiesibam un pienakumiem, ko Civildienesta
noteikumi rada attiecibas starp valsts iestadi un tas darbiniekiem. Tas nozimé, ka, ja iestade
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pienem |lEmumu par ierédna situaciju, tai batu janem véra dienesta intereses, ka ari ierédna
intereses [4] [Saite].

13. Tomér Komisija paskaidroja, ka, nemot véra iestazu plaso ricibas brivibu, interpretéjot
dienesta intereses, Savienibas tiesas parbauda tikai to, vai iestade ir rikojusies sapratigas
robezas [5] [Saite] un vai ta savu ricibas brivibu nav izmantojusi acimredzami nepareizi [6]
[Saite]. Saja gadijuma Komisija apgalvoja, ka ta ir izpildijusi savu ripibas pienakumu un
rikojusies sapratigas robeZas. Studzibas iesniedzéjs neieguva informaciju no arsta, kura
uzdevums nekada gadijuma nav sniegt $adu informaciju. Turklat sidzibas iesniedzéjs nerikojas
divus gadus. Sados apstaklos vinam péc sapratiga laikposma bija javérsas Cilvékresursu un
droSibas generaldirektorata (Cilvékresursu un drosibas generaldirektorats) vai PMO. Komisija
piekrita, ka, ja fakti batu bijusi tehniski un sarezgtti, ta nebitu gaidijusi, ka slidzibas iesniedzéjs
vérsisies pie HR GD vai PMO. Tomeér $T lieta bija diezgan vienkarsa.

14. Péc tam Komisija apgalvoja, ka riipibas pienakums nevar novest pie ta, ka iestade rikojas
pretéji piemérojamiem noteikumiem un normam [7] [Saite].

15. Pat ja nebutu iepriek3&jas informacijas, ka tas ta nebija, tas nebitu novedis pie [Emuma
atcel$anas [8] [Saite].

16. Visbeidzot, Komisija noradija, ka saskana ar iedibinato judikatlru Savienibas tiesibu aktu
noteikumi, no kuriem izriet kvotas, batu jainterpreté Sauri [9] [Saite].

Ombuda sakotnéjais novértéjums, kas noved pie mierizliguma
priekslikuma

17. Saskana ar Civildienesta noteikumu 67. pantu:

“1. Gimenes pabalstus veido:

... b) apgadajama bérna pabalsti; [..]

3. Apgadajama bérna pabalstu var divkardot ar pasu pamatotu iecélgjinstittcijas Iémumu,
pamatojoties uz mediciniskiem dokumentiem, kuros konstatéts, ka attiecigajam bérnam ir

gariga vai fiziska invaliditate, kuras dé| ierédnim ir lieli izdevumi.”

18. Ombuds noradija, ka 2006. gada aprili, kad sudzibas iesniedzgéjs ludza atzit vina déla
slimtbas nopietnibu, vins art IGdza sanemt visus vinam pieejamos pabalstus. Vins noradija:

“Je souhaiterais savoir si je peux bénéficier d’'une augmentation de I'allocation pour enfant a
charge — ou de tout autre compensation financiére — étant donné que les frais relatifs a cette
maladie sont lourds.”

Ombuds uzskata, ka iepriek§ minétais apgalvojums, kaut arT nav konkréti minéts Civildienesta
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noteikumu 67. pants, ir jasaprot ka prasiba stdzibas iesniedz&jam sanemt visus vinam
pieejamos pabalstus, tostarp divkarSu pabalstu par apgadajamu bérnu, kas tika 1pasi minéts
sldzibas iesniedzéja 2006. gada aprila véstulé.

19. SiUdzibas iesniedzéjs 2008. gada septembri nositija savu ligumu PMO. Pamatojoties uz
taja laika pieejamo informaciju, PMO uzskatija, ka sidzibas iesniedz&ja “ sakotnéja
pieprasijuma ” datums ir 2008. gada junijs (PMO noradija no lietas materialiem, kas tai bija
pieejami laika, kad sudzibas iesniedzejs 2008. gada junija sazinajas ar arstu, lai pieprasttu
divkarsu pabalstu par apgadajamu bérnu). Tomér, pamatojoties uz siidzibas iesniedzéja
iesniegtajiem pieradijumiem, ombuds noradija, ka ,, sakotnéja pieprasijuma ” datumam arstam
vajadzéja bt 2006. gada aprilim. Tas bija tapéc, ka $aja datuma siidzibas iesniedzéjs veica
pirmo soli dubulta pabalsta pieprasiSanas procesa par apgadiba esoSu bérnu. Lai gan visa
procesa pabeigSanai bija vajadzigi divi gadi, jo, ka atzina Komisija, ta nekad neatbild&ja uz
sudzibas iesniedzé&ja 2006. gada aprila pieprasijumu [10] [Saite]- ai procesa novélotai

pabeigSanai nevajadzétu radit zaudéjumus stdzibas iesniedz&jam.

20. Nemot véra iepriek§ minéto, ombuds sakotnéji secinaja, ka Komisijas nespéja pieskirt
pabalstu no 2006. gada aprila ir administrativa klume. Tadél vin§ saskana ar Eiropas Ombuda
statltu 3. panta 5. punktu iesniedza $adu mierizliguma priekslikumu:

“Nemot véra ombuda konstatéjumus, Komisija varéja parskatit savu IEmumu nepieskirt
sudzibas iesniedz&jam divkarSu pabalstu par apgadajamu bérnu no 2006. gada aprila.”

Ombudam iesniegtie argumenti péc mierizliguma priekslikuma

21. Sava atbildé uz ombuda priekSlikumu Komisija noradija, ka sava véstulé arstam, kas datéts
ar 2006. gada aprili, sidzibas iesniedzéjs skaidri pieprasija divkardu pabalstu par apgadajamu
bérnu. Nemot véra to, ka i) arsts nebija kompetents atbildét uz So pieprasijumu un ii) sidzibas
iesniedzejs péc tam nesazinas ar Komisijas kompetento dienestu, Komisija uzskatija, ka
slidzibas iesniedzéja pieprasijums bija janosita iek$éji kompetentajam dienestam un jaizskata
tiestbu aktos noteiktaja termina. Komisija piekrita, ka sidzibas iesniedzgja pieprasijuma
nenositiSana kompetentajam dienestam nedrikstétu radit finansialu kaitéjumu sidzibas
iesniedzejam. Tadéjadi Komisija piekrita no 2006. gada aprila pieskirt siidzibas iesniedzéjam
divkarsu pabalstu par apgadajamu bérnu.

22. Savos apsvérumos sidzibas iesniedzéjs informéja ombudu, ka vins ir apmierinats ar
Komisijas atbildi. Vin§ pateicas ombudam par vina darbu.

Ombuda noveértéjums péc mierizliguma priekslikuma

23. Ombuds atzinigi vérté Komisijas pozitivo atbildi uz vina mieriziiguma prieks$likumu. No
sudzibas iesniedz€&ja apsveérumiem vins saprot, ka stidzibas iesniedzéjs ir apmierinats ar
Komisijas atbildi uz mierizliguma priekslikumu. Tadé| vins secina, ka ir panakts mierizligums
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attieciba uz stdzibu.

B. Secinajumi
Pamatojoties uz izmekléSanu par o stdzibu, ombuds slédz to ar §adu secinajumu:
Sudzibas iesniedzéjs ir apmierinats ar miermiligu stidzibas risinajumu.

Sudzibas iesniedzéjs un Komisija tiks informéti par $o Iémumu.

P. Nikiforos Diamandouros
Strasbara, 2010. gada 16. decembri
[1] [Saite] Saskana ar Civildienesta noteikumu 67. panta 3. punktu:

“ Apgadiba esosa bérna pabalstu var divkarsot ar ipasu pamatotu iecéléjinstiticijas lemumu,
pamatojoties uz mediciniskiem dokumentiem, kuros konstatéts, ka attiecigajom bérnam ir
gariga vai fiziska invaliditate, kuras dél ierédnim ir lieli izdevumi.”

[2] [Saite] Spriedums lieta 224/82 Meiko-Konservenfabrik/RFA , Recueil, 2539. Ipp. 12. punkta ir
noteikts, ka “parasti Kopienas tiesibu akta ka datumu, kura tam jastajas spéka, ir pretruna
tiesiskas noteiktibas principam, nosakot datumu pirms ta publicéSanas”.

Lieta T-237/00 Reynolds/Parlaments , Krajums-CDL, I-A-385. un 11-1731. Ipp. 117. un 118.
punkta (sakotnéja fran€u valoda) ir noteikts: “selon une jurisprudence constante, le retrait
rétroactif d’'un acte administratif conférant des droits subjectifs est soumis a des conditions trés
strictes...le seul argument du défendeur, selon lequel il est de pratique courante, pour
’'administration, de prendre des actes concernant la carriére des fonctionnaires avec effet au
premier ou au au kvinziéme jour du mois pour faciliter le calcul des traitements ne justifie pas
une exception au principe général de non-rétroactivité des décisions affectant la situation
juridique et financiére du destinataire...”

[3] [Saite] Lieta T-79/98 Carrasco Benitez pret EMEA [1999] ECR-CD I-A-29 un II-127, 55.
punkts; Spriedums lietad T- 282/03 CEUNIK/Komisija , Krajums-CDL, I-A-235. un II-1075. Ipp., 74.
punkts.

[4] [Saite] Lieta 321/85 Schwiering/Revizijas palata , 1986, ECR 3199, 18. punkts; Lieta
C-298/83 P Klinke/Tiesa, 1994, ECR |-3009, 38. punkts; Apvienotas lietas T-33/89 un T-74/89
Blackman pret Parlamentu [1993] ECR 11-249, 96. punkts.

[5] [Saite] Lieta T-236/02 Marcuccio/Komisija , Krajums-CDL, I-A-365. un 11-1621. Ipp. 129.
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punkta (sakotnéja fran€u valoda) ir noteikts: “Selon une jurisprudence constante, le devoir de
sollicitude de I'administration a I'égard de ses agents refléte I'équilibre des droits et obligations
réciproques que le statut a créés dans les relations entre I'autorité publique et les agents du
service public, mais les exigences de ce devoir ne sauraient empécher I'AIPN d’adopter les
mesures qu’elle estime nécessaires dans I'intérét du service, puisque le pourvoi de chaque
emploi doit se fonder en premier lieu sur I'intérét du service. Compte tenu de I'étendue du
pouvoir d’appréciation dont disposent les institutions pour évaluer l'intérét du service, le Tribunal
doit se limiter a vérifier si 'AIPN s’est tenue dans des limites non critiquables et n’a pas usé de
son pouvoir d’appréciation de maniére manifestement erronée.”

[6] [Saite] Lieta T-3/96 Haas/Komisija , Recueil FP, I-A-475. un 11-1395. Ipp. 53. punkta
(sakotneja franCu valoda) ir noteikts: “Compte tenu toutefois du large pouvoir d’appréciation
dont disposent les institutions dans I'évaluation de l'intérét du service, le contréle du juge
communautaire doit se limiter a la question de savoir si 'institution concernée s’est tenue dans
des limites raisonnables et n’a pas usé de son pouvoir d’appréciation de maniére
manifestement erronée.”

Skat. arT spriedumu lieta T- 257/97 Herold/Komisija , Recueil FP, I-A-49. un 11-251. Ipp., 99.
punkts.

[7] [Saite] Lieta T-14/03 Di Marzio/Komisija , Krajums-CDL, I-A-43. un II-167. Ipp., 10. punkts;
Lieta T-324/04 F/Komisija , 2007, 169. punkts; Lieta T-424/04 Angelidis/Parlaments , 2006,
Krajums-CDL, I-A-2-323. un 1I-A-2—-1649. Ipp., 122. punkts; un Pirmas instances tiesas 2006.
gada 12. decembra spriedumu lieta T-416/03 Angelidis/Parlaments , Krajums-CDL, I-A-2-317.
un II-A-2—1607. Ipp., 117. punkts.

[8] [Saite] Lieta T-58/05 Centeno Mediavilla e.a./Komisija , 2007, Krajums, 11-2523. Ipp. 150.
punkta ir noteikts: “Tomeér, lai gan iepriek&€&jas informacijas trakums var bat efektivs arguments,
lai padaritu Kopienu arpusligumisku atbildibu pret attiecigajam pusém, ta pati par sevi nevar
padarit apstridétos lemumus par nelikumigiem.”

[9] [Saite] 2007. gada 11. decembra spriedums lieta T-66/05 Sack/Komisija , Krajuma vél nav
publicéts, 129. punkts; lepriek§ minétais spriedums lieta T-324/04 F/Komisija , 110. punkts;
Lieta F- 85/06 Bellantone/Revizijas paldta , 2007. gada 9. oktobra spriedums, Krajuma vél nav
publicéts, 65. punkts.

[10] [Saite] Ombuds norada, ka So kavésSanos nav izraisijis PMO. Péc tam, kad PMO bija
informéts par stdzibas iesniedzé&ja pieprasijumu, tas veica pasakumus, lai nekavéjoties
apstradatu pieprasijumu.


https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref6
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref7
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref8
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref9
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref10

