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Šīs lapa ir mašīntulkota [Saite].  Mašīntulkojumos var būt kļūdas, kas var mazināt skaidrību un 
precizitāti; Ombuds neuzņemas atbildību par neatbilstībām. Lai iegūtu visuzticamāko 
informāciju un juridisko precizitāti, lūdzam skatīt šādus dokumentus. avota versija angļu valoda 
ir norādīta iepriekš.  Lai iegūtu plašāku informāciju, lūdzam skatīt mūsu valodu un tulkošanas 
politiku [Saite]. 

Lēmums lietā 1302/2009/TS - Kavēšanās, sniedzot 
atbildi uz sākotnējo pieteikumu par piekļuvi 
dokumentiem 

Lēmums 
Lieta 1302/2009/TS  - Uzsākta {0} 22/07/2009  - Lēmums par {0} 15/12/2010 

Eiropas uzņēmumu observatorija („ CEO ”) ir nevalstiska organizācija, kuras mērķis ir veicināt 
caurskatāmību ES institūciju darbībā. CEO iesniedza Komisijai pieteikumu par piekļuvi 
dokumentiem un informācijai saistībā ar ES-Indijas, ES-ASEAN un ES-Korejas tirdzniecības 
sarunām. Komisija pieteikumus reģistrēja 2008. gada februārī. 2008. gada decembrī Komisija 
piešķīra daļēju publisku piekļuvi pieprasītajiem dokumentiem. 

Savā sūdzībā ombudam CEO apgalvoja, ka Komisija nevajadzīgi aizkavēja atbildi uz 
sākotnējiem pieteikumiem un ar šādu darbību pārkāpa Regulu 1049/2001. 

Savā lēmumā ombuds atzīmēja, ka Regula 1049/2001, kas regulē piekļuvi dokumentiem, 
izveido divu pakāpju procedūru pieteikumu apstrādei. Ja institūcija neatbild uz sākotnējo 
pieteikumu 15 darba dienu laikā, iesniedzējam ir tiesības iesniegt atkārtotu pieteikumu. Ja 
atkārtotais pieteikums tiek noraidīts, vai ja 15 darba dienu laikā netiek saņemta atbilde, 
iesniedzējam ir tiesības iesūdzēt iestādi tiesā vai iesniegt sūdzību Eiropas ombudam. Šajā 
gadījumā sūdzības iesniedzējs neiesniedza atkārtotu pieteikumu, bet izvēlējās gaidīt Komisijas 
lēmumu par sākotnējiem pieteikumiem. Sākotnējo pieteikumu izskatīšanas laikā Komisija 
vairakkārt informēja sūdzības iesniedzēju, ka sakarā ar pieteikumu sarežģītību tos nav 
iespējams izskatīt Regulā 1049/2001 paredzētajos termiņos. Tā kā sūdzības iesniedzējs 
izvēlējās neiesniegt atkārtotu pieteikumu, lai gan viņam bija tiesības to darīt, ombuds secināja, 
ka notiekošās izmeklēšanas laikā sūdzības iesniedzēju apmierina Komisijas skaidrojumi. Tāpēc 
ombuds uzskatīja, ka papildu izmeklēšana nav nepieciešama. 

Tomēr ombuds atzīmēja, ka Komisija nebija sniegusi sūdzības iesniedzējam norādi, cik ilgs 
laiks būs nepieciešams sākotnējā pieteikuma izskatīšanai. Ombuds uzskatīja, ka būtu piemēroti,
ja Komisija sniegtu šādu norādi turpmākajos gadījumos, lai pieteicējs varētu pieņemt uz 
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informāciju pamatotu lēmumu par nekavējoša atkārtota pieteikuma iesniegšanas priekšrocībām.
Ombuds izteica papildu piezīmi šajā sakarā. Viņš aicināja Komisiju sešu mēnešu laikā informēt 
viņu par rīcību, ko tā varētu veikt saistībā ar viņa konstatējumiem. 

Sūdzības priekšvēsture 

1.  Sūdzība attiecas uz Eiropas Komisijas kavēšanos, sniedzot atbildi uz pieteikumiem par 
piekļuvi dokumentiem. 

2.  Sūdzības iesniedzējs ir Corporate Europe Observatory (“CEO”), kas ir Briselē bāzēta NVO. 
Izpilddirektors 2008. gada 7. februārī lūdza Eiropas Komisijas Tirdzniecības 
ģenerāldirektorātam (“Tirdzniecības ĢD”) piekļuvi dokumentiem, kas attiecas uz ES un Indijas, 
ES un ASEAN un ES un Korejas tirdzniecības sarunām. Tajā pašā dienā Tirdzniecības ĢD 
nosūtīja sūdzības iesniedzējam apstiprinājumu par saņemšanu, informējot to arī par to, ka 
Komisija ir reģistrējusi savus pieprasījumus kā pieteikumus par piekļuvi dokumentiem un 
piekļuvi informācijai. Tā arī informēja izpilddirektoru, ka, ņemot vērā pieprasīto dokumentu 
ievērojamo skaitu (kopā divpadsmit atsevišķos pieprasījumos) un šo dokumentu garumu, 
Komisijai būs vajadzīgs zināms laiks, lai tos identificētu un analizētu. Tāpēc Komisija nevarēja 
garantēt, ka tā spēs izskatīt pieprasījumus termiņā [1] , kas paredzēts Regulā 1049/2001. 

3.  Tirdzniecības ģenerāldirektorāts 2008. gada 14. februāra vēstulē lūdza sūdzības iesniedzēju
sniegt papildu paskaidrojumus par tā sākotnējiem pieteikumiem. Izpilddirektors 2008. gada 19. 
februāra vēstulē nosūtīja papildu paskaidrojumus. Tirdzniecības ģenerāldirektorāts atbildēja 
2008. gada 20. februāra vēstulē, norādot, ka sūdzības iesniedzēja sniegtā informācija ir 
noderīga. Tirdzniecības ģenerāldirektorāts apliecināja izpilddirektoram, ka tas sniegs atbildi, 
tiklīdz tas varēs identificēt un pārskatīt visus attiecīgos dokumentus saskaņā ar Regulu 
1049/2001. 

4.  Izpilddirektors 2008. gada 6. augusta vēstulē lūdza Tirdzniecības ģenerāldirektorātam sniegt
informāciju par tā pieprasījuma par piekļuvi dokumentiem izskatīšanu. 

5.  Tirdzniecības ģenerāldirektorāts 2008. gada 7. augusta vēstulē informēja sūdzības 
iesniedzēju, ka, ņemot vērā pieprasīto dokumentu ievērojamo skaitu un plašo klāstu, to 
apstrādes process ietvers daudzu ģenerāldirektorāta komandu darbu. Tā piebilda, ka 
Tirdzniecības ĢD tagad ir pabeigusi dokumentu identificēšanu un ka tas pašlaik tos pārskata, lai
nodrošinātu, ka tas var turpināt to publiskošanu. 

6.  Tirdzniecības ĢD 2008. gada 8. decembra un 2009. gada 19. decembra vēstulē informēja 
izpilddirektoru, ka tas ir nolēmis piešķirt daļēju piekļuvi dokumentiem, kas attiecas attiecīgi uz 
ES un Indiju, ES un ASEAN un ES un Korejas tirdzniecības sarunām. 

7.  Sūdzības iesniedzējs 2009. gada 19. maijā iesniedza ombudam sūdzību par kavēšanos 
iepriekš izklāstīto pieprasījumu par piekļuvi dokumentiem apstrādē. 
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Par izmeklēšanas priekšmetu 

8.  Ombuds sāka izmeklēšanu par šādu apgalvojumu un prasību: 

Apgalvojums 

Komisijas atbildes uz sūdzības iesniedzēja sākotnējiem pieteikumiem par piekļuvi dokumentiem
un informācijai par ES un Indijas, ES un ASEAN un ES un Korejas tirdzniecības sarunām tika 
nevajadzīgi aizkavētas un tādējādi tika pārkāpta Regula 1049/2001. 

Prasība 

Komisijai būtu jānodrošina, ka tiek ievēroti Regulā (EK) Nr. 1049/2001 noteiktie pieteikumu 
izskatīšanas termiņi. 

Izmeklēšana 

9.  Ombuds 2009. gada 22. jūlijā pārsūtīja sūdzību Komisijai. Komisija sniedza savu atzinumu, 
kas tika nosūtīts sūdzības iesniedzējam ar uzaicinājumu izteikt apsvērumus. Sūdzības 
iesniedzējs iesniedza savus apsvērumus 2009. gada 28. novembrī. 

Ombuda analīze un secinājumi 

A. Apgalvojums un prasība 

Ombudam iesniegtie argumenti 

10.  Savā atzinumā Komisija atzina, ka ir aizkavējusies atbilde uz sūdzības iesniedzēja 
pieprasījumiem piekļūt dokumentiem, kas attiecas uz ES un Indijas, ES un Korejas un ES un 
ASEAN tirdzniecības sarunām, un pauda nožēlu par šiem kavējumiem. 

11.  Komisija precizēja, ka, izskatot lūgumus piekļūt dokumentiem, iestādei saskaņā ar attiecīgo
judikatūru ir jāņem vērā arī labas pārvaldības princips. Šajā sakarā Komisija atsaucās uz 101. 
punktu lietā T-2/05 Verein für Konsumenteninformation/Komisija [2] , kurā teikts: 

“[..] Tomēr jāpatur prātā, ka pieteikuma iesniedzējam saskaņā ar Regulu Nr. 1049/2001 ir 
iespējams iesniegt pieteikumu par piekļuvi, kas attiecas uz acīmredzami nesaprātīgu dokumentu
skaitu, iespējams, nenozīmīgu iemeslu dēļ, tādējādi nosakot sava pieteikuma izskatīšanas darba 
apjomu, kas varētu ļoti būtiski paralizēt iestādes pienācīgu darbību. Tāpat ir jānorāda, ka 
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gadījumā, ja pieteikums attiecas uz ļoti lielu dokumentu skaitu, iestādes tiesības kopā ar 
prasītāju meklēt “taisnīgu risinājumu” saskaņā ar Regulas Nr. 1049/2001 6. panta 3. punktu 
atspoguļo iespēju ņemt vērā, lai arī īpaši ierobežotā veidā, vajadzību vajadzības gadījumā 
saskaņot prasītāja intereses ar labas pārvaldības interesēm. ” 

12.  Komisija arī norādīja, ka, lai ņemtu vērā labas pārvaldības principu, Regulas Nr. 1049/2001 
6. panta 3. punktā ir paredzēts, ka iestādes var lūgt pieteikuma iesniedzējam rast taisnīgu 
risinājumu, ja pieteikums attiecas uz ļoti garu dokumentu vai ļoti lielu dokumentu skaitu. Turklāt 
šāds taisnīgs risinājums var būt pagarināti termiņi. Komisija uzskatīja, ka interese par labu 
pārvaldību ir jāņem vērā arī gadījumos, kad īsā laikā tiek iesniegti vairāki un dažkārt sarežģīti 
pieprasījumi. 

13.  Komisija norādīja, ka šajā gadījumā Tirdzniecības ĢD vairākkārt informēja sūdzības 
iesniedzēju, ka tā pieprasījumu par piekļuvi dokumentiem, kas attiecas uz ES un Indijas, ES un 
Korejas un ES un ASEAN tirdzniecības sarunām, izskatīšana prasīs vairāk laika. Komisija 
norādīja, ka savā 2008. gada 17. aprīļa vēstulē Tirdzniecības ĢD atsaucās uz ievērojamo skaitu
sūdzības iesniedzēja pieprasījumu kopš gada sākuma un informēja to, ka tādējādi nevar 
garantēt atbildi noteiktajā termiņā. Turklāt 2008. gada 10. septembra vēstulē Tirdzniecības ĢD 
norādīja, ka tas atrodas sūdzības iesniedzēja citu pieprasījumu par piekļuvi dokumentiem 
apstrādes pēdējā posmā. Komisija norādīja, ka 2008. gadā sūdzības iesniedzējs iesniedza 22 
no 166 pieteikumiem, ko Tirdzniecības ĢD saņēma par piekļuvi rīcībā esošajiem dokumentiem, 
un ka šis skaitlis veidoja 13,25 % no attiecīgā ģenerāldirektorāta saņemto pieprasījumu 
kopskaita. 

14.  Komisija uzsvēra, ka pēdējo divu gadu laikā G Trade ir ieviesusi vairākus pasākumus, lai 
uzlabotu un paātrinātu dokumentu pieprasījumu izskatīšanu un informētu tās darbiniekus par 
nepieciešamību izskatīt pieprasījumus par piekļuvi dokumentiem saskaņā ar augstākajiem 
profesionālajiem standartiem. Komisija apliecināja, ka tā turpinās īstenot šādus centienus, īpašu
uzmanību pievēršot tam, lai, pirmkārt, tiktu nodrošināts, ka sarežģīti pieprasījumi tiek izskatīti 
saprātīgā termiņā, un, otrkārt, ja rodas kavēšanās, pieteikuma iesniedzējs tiktu informēts par to, 
kā norit pieprasījumu izskatīšana. 

15.  Pēc tam Komisija paskaidroja, ka kavējumus šajā lietā izraisīja sūdzības iesniedzēja 
pieprasījumu sarežģītība un tas, ka vienlaikus tika saņemts liels skaits sarežģītu pieprasījumu, 
kuru izskatīšana prasīja ievērojamus resursus, kā arī “ resursu piešķiršanas konfliktu rūpīga 
pārvaldība” . Komisija atgādināja, ka lielākā daļa no daudzajiem Tirdzniecības ĢD saņemtajiem
pieprasījumiem parasti ir vienkārši un uz tiem var viegli atbildēt, jo tie parasti attiecas uz vienu 
vai dažiem labi identificētiem dokumentiem. Tomēr daži pieprasījumi ir ārkārtīgi sarežģīti. 
Sarežģītie pieprasījumi attiecas, piemēram, uz neidentificētiem sanāksmju ierakstiem vai visu 
saraksti, tostarp e-pastu, ar neizsmeļošu organizāciju sarakstu laika periodos, kas var būt pat 
četri gadi, kuros tiek apspriestas sarunas ar konkrētu valsti vai reģionālu grupu. Pēc tam 
Komisija sīki izklāstīja kavēšanās iemeslus šajā lietā. 

16.  Komisija paskaidroja, ka sūdzības iesniedzēja lūgums nodrošināt publisku piekļuvi 
dokumentiem, kas saistīti ar ES un Indijas, ES un ASEAN un ES un Korejas tirdzniecības 
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sarunām, attiecās uz trim vai četrām dažādām Tirdzniecības ģenerāldirektorāta nodaļām. Šīs 
nodaļas vadīja nodaļa ar vispārēju ģeogrāfisku atbildību par attiecīgo reģionu, kā arī 
tirdzniecības komisāra kabinets. Tādējādi pieprasījumi, kas aptver visu sarunu procesu, ietver 
liela skaita dosjē un e-pasta ziņojumu pārskatīšanu, lai identificētu materiālus, uz kuriem varētu 
attiekties konkrētais pieprasījums. Kad pieprasītie dokumenti ir identificēti, tos novērtē saskaņā 
ar Regulā 1049/2001 noteiktajiem kritērijiem, lai pārliecinātos, vai nav jādara pieejams kāds no 
materiāliem, uz kuriem attiecas pieprasījums. Šādos pieprasījumos var būt jāiesaista četri līdz 
astoņi referenti. Turklāt vissarežģītākie pieprasījumi bieži ir vērsti uz jomām, kurās sarunu 
process ir visspēcīgākais, piemēram, šajā gadījumā sarunās ar Indiju, ASEAN vai Koreju. Tas 
neizbēgami rada pretrunas resursu piešķiršanas ziņā. 

17.  Komisija norādīja, ka sūdzības iesniedzēja trīs pieprasījumi, uz kuriem attiecas šī sūdzība, 
bija tikai trīs no divpadsmit pieprasījumiem, ko tas iesniedza divu dienu laikā. No šiem 
divpadsmit pieprasījumiem desmit bija sarežģīti. Līdz ar to vairākām Tirdzniecības 
ģenerāldirektorāta nodaļām bija jāveic turpmāki pasākumi saistībā ar šiem pieprasījumiem. 
Pirmkārt, ģeogrāfiskā vienība, uz kuru attiecas katrs pieprasījums, un, otrkārt, vienības, kas 
nodarbojas ar pakalpojumu tirdzniecību, intelektuālo īpašumu vai nolīgumu vides aspektiem. 
Otrajai grupai bija jāpiedalās visās notiekošajās tirdzniecības sarunās. Rezultātā šīs vienības 
saskārās ar lielu pieprasījumu skaitu, kas tika iesniegti ļoti īsā laikā. Šo lūgumu izskatīšana un 
izskatīšana bija jāveic ne tikai paralēli sarunu ikdienas darbam, bet arī nenovēršami pārtrauca 
ceļošanu, kas saistīta ar sarunu kārtām. 

18.  Pēc tam Komisija uzsvēra, ka starptautisku sarunu gadījumā pastāv neizbēgama spriedze 
starp diviem apsvērumiem: no vienas puses, nepieciešamība efektīvi un godprātīgi risināt 
sarunas, lai panāktu labāko iespējamo darījumu; šī vajadzība var nozīmēt, ka noteiktai 
sensitīvai informācijai jābūt konfidenciālai vismaz sarunu laikā; no otras puses, tādi vispārējie 
pārskatāmības principi kā tie, kas ietverti Regulā 1049/2001, kas reglamentē Komisijas un citu 
Savienības iestāžu darbu. 

19.  Komisija norādīja, ka, ņemot vērā spriedzi starp iepriekš minētajiem mērķiem, ir jāveic ļoti 
delikāts novērtējums attiecībā uz to, ko var vai nevar publiskot. Tas izskaidro, kāpēc Regula 
1049/2001 ļauj līdzsvarot sabiedrības intereses attiecībā uz pārredzamību, salīdzinot ar citiem 
faktoriem, piemēram, iespējamo kaitējumu, kas var rasties, ja ES sarunu pozīcijas tiek 
priekšlaicīgi atklātas tās sarunu partneriem. Piemēram, ES darbvietu zaudēšana, ko radījušas 
trešās valstis, kas netaisnīgi vēršas pret uzņēmumiem, kuri brīdina ES par negodīgu 
tirdzniecības praksi vai šķēršļiem; vai ES lēmumu pieņemšanas vājināšanu, ja Komisija, 
Padome vai Parlaments vairs nevar dažkārt konfidenciāli lūgt ārējo organizāciju informētu 
viedokli par nostāju, kas būtu jāieņem, lai panāktu labus tirdzniecības darījumus. Turklāt 
pieteikumos par publisku piekļuvi dokumentiem ir prasīts, lai attiecīgos dokumentus rūpīgi 
pārbaudītu pietiekami pieredzējuši darbinieki, kas ir informēti par attiecīgajiem jautājumiem un 
pārzina noteikumus par piekļuvi dokumentiem. Turklāt tas jādara vienādi dažādās sarunās, lai 
nodrošinātu vispārēju pārredzamību un konsekvenci attiecībā uz pieprasījumiem piekļūt 
dokumentiem. Iepriekš minēto iemeslu dēļ šādu pieprasījumu apstrāde ir gan laika, gan resursu 
ietilpīga. 
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20.  Pēc tam Komisija vērsa uzmanību uz ļoti īsajiem termiņiem, kas noteikti Regulā 1049/2001.
Tā precizēja, ka, ja runa ir par sarežģītiem pieteikumiem, tiem ir jāpiešķir zināma prioritāte, un 
šajā gadījumā trīs lūgumi, uz kuriem attiecas šis iebildums, ir tie, uz kuriem tika atbildēts pēdējo 
reizi. Komisija norādīja, ka nepieciešamība noteikt prioritāti ir atzīta pašā regulā, jo minētās 
regulas 6. pantā ir noteikts, ka “ja pieteikums attiecas uz ļoti garu dokumentu vai ļoti lielu 
dokumentu skaitu, attiecīgās iestādes var neformāli apspriesties ar pieteikuma iesniedzēju, lai 
rastu taisnīgu risinājumu”. Komisija atgādināja, ka Tirdzniecības ĢD vairākas reizes informēja 
sūdzības iesniedzēju, ka sūdzības iesniedzēja trīs pieprasījumu izskatīšanai būs vajadzīgs 
zināms laiks. Komisija stingri noraidīja ierosinājumus, ka Tirdzniecības ģenerāldirektorāts ir 
pieņēmis apzinātu politiku, kas paredz atlikt atbildi uz attiecīgajiem pieprasījumiem. Komisija 
apgalvoja, ka konstatētā kavēšanās drīzāk bija saistīta ar laiku, kas vajadzīgs, lai izskatītu, 
koordinētu un pārskatītu šo īpaši sarežģīto pieprasījumu kopumu, kā arī lai nodrošinātu, ka 
Tirdzniecības ģenerāldirektorāts īsteno konsekventu un pārredzamu pieeju. 

21.  Sūdzības iesniedzējs savos apsvērumos apgalvoja, ka tieši pārredzamības trūkums 
Tirdzniecības ģenerāldirektorāta apspriešanās procesos liek sabiedrības interešu grupām, 
tostarp sūdzības iesniedzējam, iesniegt salīdzinoši sarežģītus un daudzus pieprasījumus par 
piekļuvi dokumentiem, ja tās saskaņā ar attiecīgo Komisijas paziņojumu vēlas noskaidrot, “ kādi
jautājumi tiek izstrādāti, kādi mehānismi tiek izmantoti, ar ko apspriežas, ar ko apspriežas un 
kāpēc, kas ir ietekmējis lēmumus politikas formulēšanā [3] ” . Sūdzības iesniedzējs atzina, ka tā 
pieprasījumi par piekļuvi dokumentiem ir sarežģīti, bet apgalvoja, ka vajadzību pēc daudziem tā 
pieprasījumiem varētu mazināt vai tā pieprasījumi varētu būt mazāk sarežģīti, ja, piemēram, 
Tirdzniecības ģenerāldirektorāts izmantotu savu tīmekļa vietni, lai darītu pieejamus atjauninātus 
sanāksmju un sarakstes sarakstus attiecībā uz konkrētiem jautājumiem. Sūdzības iesniedzējs 
norādīja, ka pārredzamības palielināšana šādā proaktīvā veidā ne tikai samazinātu dokumentu 
piekļuves pieprasījumu skaitu un apjomu, bet arī vairāk atbilstu Tirdzniecības ģenerāldirektorāta
atkārtotajām garantijām, ka tas ir stingri apņēmies darboties pārredzamā, atklātā un atbildīgā 
veidā. 

22.  Sūdzības iesniedzējs apgalvoja, ka Tirdzniecības ĢD ierobežojošā politika attiecībā uz 
piekļuvi dokumentiem nevajadzīgi palielina darba slodzi, izskatot pieprasījumus par šādu 
piekļuvi. Sūdzības iesniedzējs norādīja, ka, lai gan agrāk Tirdzniecības ģenerāldirektorāts ir 
izmantojis visu dokumentu publiskošanu, tagad tas izmanto sarežģītu sistēmu tādu dokumentu 
daļu dzēšanai, kuras nav skaidri minētas pieprasījumos un kuras tāpēc tiek uzskatītas par 
“neatbilstošām”. Sūdzības iesniedzējs norādīja, ka šī pieeja ir īpaši laikietilpīga, jo, ja ir vairāki 
atsevišķi pieprasījumi par publisku piekļuvi vienam konkrētam dokumentam, dokuments ir 
jāizdod ar dažādām daļām atkarībā no katra atsevišķā pieprasījuma rakstura. Sūdzības 
iesniedzējs to ilustrēja ar piemēru, kad viens un tas pats protokols tika nodots izpilddirektoram 
piecās dažādās versijās, jo bija jāiesniedz pieci dažādi pieprasījumi. Sūdzības iesniedzējs 
norādīja, ka šāda prakse var apgrūtināt daļēji publiskoto dokumentu izpratni un pat var būt 
iemesls jauniem pieprasījumiem par piekļuvi visam dokumentam, kas savukārt palielina darba 
slodzi grupai, kura izskata pieprasījumus par piekļuvi Tirdzniecības ģenerāldirektorāta rīcībā 
esošajiem dokumentiem. 

23.  Sūdzības iesniedzējs arī apgalvoja, ka veids, kādā Tirdzniecības ģenerāldirektorāts noteica
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prioritāti divpadsmit pieprasījumiem par piekļuvi dokumentiem, kurus tas iesniedza divu dienu 
laikā 2008. gada sākumā, ir pretrunā izpilddirektora paustajām prioritātēm. Izpilddirektors 2008. 
gada 19. februāra e-pasta vēstulē skaidri lūdza Tirdzniecības ģenerāldirektorātu piešķirt 
prioritāti pieprasījumiem par ES un Indijas, ES un ASEAN un ES un Korejas tirdzniecības 
sarunām. Tomēr, kā norādīja pati Komisija, ņemot vērā dažas iekšējas prioritātes, “ trīs atbildes 
uz šiem pieprasījumiem bija tās, uz kurām tika atbildēts pēdējās ”. Sūdzības iesniedzējs 
norādīja, ka Komisijas veiktā prioritāšu noteikšana acīmredzami nav uzskatāma par “ taisnīgu 
risinājumu ”, kā paredzēts Regulas 1049/2001 6. panta 4. punktā attiecībā uz pieteikumiem par 
piekļuvi ļoti garam dokumentam vai ļoti lielam dokumentu skaitam. 

24.  Pēc tam sūdzības iesniedzējs apgalvoja, ka Tirdzniecības ģenerāldirektorāts apzināti kavē 
atbildes uz dažu pilsoniskās sabiedrības grupu pieprasījumiem piekļūt dokumentiem, lai 
nepieļautu, ka pilsoniskā sabiedrība rūpīgi pārbauda noteiktu politiku un tirdzniecības sarunas, 
kad procesi vēl turpinās un laikā, kad tos varētu apstrīdēt. Sūdzības iesniedzējs uzskata, ka šīs 
apzinātās stratēģijas mērķis ir liegt pilsoniskajai sabiedrībai iespēju piedalīties pašreizējos 
politikas lēmumos. Lai pamatotu šo argumentu, sūdzības iesniedzējs atsaucās uz Tirdzniecības
ĢD iekšējo dokumentu, kurā (toreizējais) ģenerāldirektors (par atsevišķu pieprasījumu par 
piekļuvi dokumentiem) rakstīja, ka, “ ņemot vērā dažu NVO (tostarp Corporate Europe 
Observatory) naidīgo attieksmi pret GATS sarunām un mūsu saziņu ar nozari, kā arī ņemot vērā 
to, ka Corporate Europe Observatorija atturīgi izmanto ļoti selektīvus citātus, kas izņemti no viņu
pareizā konteksta no dokumentiem, kurus tas ir ieguvis plašsaziņas līdzekļu uzmanības 
piesaistīšanai, ir ļoti iespējams, ka, ja mēs publiski piekļūstam no nozares saņemtajai sarakstei, 
mūsu attiecības ar pēdējo varētu tikt nopietni apdraudētas. ” Sūdzības iesniedzējs norādīja, ka 
šis citāts norāda, ka Tirdzniecības ģenerāldirektorātam ir kritiska attieksme pret to, ka tā 
attieksme pret pilsonisko sabiedrību ir ierobežota. 

Ombuda novērtējums 

25.  Ar Regulu 1049/2001 ir izveidota divu posmu procedūra pieteikumu par piekļuvi 
dokumentiem izskatīšanai. Pieteikuma iesniedzējs var iesniegt sākotnēju pieteikumu saskaņā ar
Regulas 1049/2001 7. pantu. Ja pieteikumu noraida (pilnībā vai daļēji) vai ja noteiktajā termiņā 
atbilde nav saņemta, pieteikuma iesniedzējam ir tiesības iesniegt atkārtotu pieteikumu saskaņā 
ar Regulas 1049/2001 8. pantu. Ja atkārtotais pieteikums tiek noraidīts (pilnībā vai daļēji) vai ja 
noteiktajā termiņā atbilde netiek saņemta, pieteikuma iesniedzējam ir tiesības vērsties Vispārējā
tiesā. Pieteikuma iesniedzējam ir arī tiesības iesniegt sūdzību ombudam par atteikumu piešķirt 
publisku piekļuvi. 

26.  Regulas 1049/2001 7. pantā (Sākotnējo pieteikumu izskatīšana) ir noteikts: 

“1. Pieteikumu par piekļuvi dokumentam izskata nekavējoties. Pieteikuma iesniedzējam nosūta 
saņemšanas apstiprinājumu. Iestāde 15 darbdienu laikā pēc pieteikuma reģistrācijas vai nu 
piešķir piekļuvi pieprasītajam dokumentam un nodrošina piekļuvi saskaņā ar 10. pantu 
minētajā termiņā, vai rakstiskā atbildē norāda pilnīga vai daļēja atteikuma iemeslus un informē 
pieteikuma iesniedzēju par viņa tiesībām iesniegt atkārtotu pieteikumu saskaņā ar šā panta 2. 
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punktu. 

2. Pilnīga vai daļēja atteikuma gadījumā pieteikuma iesniedzējs 15 darba dienu laikā pēc 
iestādes atbildes saņemšanas var iesniegt atkārtotu pieteikumu, lūdzot iestādi pārskatīt tās 
nostāju. 

3. Izņēmuma gadījumos, piemēram, ja pieteikums attiecas uz ļoti garu dokumentu vai ļoti lielu 
dokumentu skaitu, 1. punktā paredzēto termiņu var pagarināt par 15 darba dienām ar 
noteikumu, ka pieteikuma iesniedzējs ir iepriekš informēts un ir sniegts detalizēts pamatojums. 

4. Ja iestāde noteiktajā termiņā neatbild, pieteikuma iesniedzējam ir tiesības iesniegt atkārtotu 
pieteikumu.” 

27.  Kā izriet no Regulas 1049/2001 7. panta 4. punkta, 7. panta 1. punktā un attiecīgā 
gadījumā 7. panta 3. punktā noteikto termiņu neievērošanas sekas ir tādas, ka pieteikuma 
iesniedzējam ir tiesības  iesniegt atkārtotu pieteikumu saskaņā ar Regulas 1049/2001 8. pantu. 
Tomēr ir vērts atzīmēt, ka 7. panta 4. punktā nav noteikti nekādi ierobežojumi attiecībā uz to, 
kad  pēc šo termiņu beigām tiek iesniegts atkārtots pieteikums par atbildes nesniegšanu uz 
sākotnējo pieteikumu. [4]  Kopumā ir iespējams iesniegt atkārtotu pieteikumu jebkurā laikā  pēc 
7. panta 1. punktā un 7. panta 3. punktā noteikto termiņu beigām. Tas nozīmē arī to, ka 
pieteikuma iesniedzējs uz nenoteiktu laiku var izvēlēties  sagaidīt lēmumu attiecībā uz sākotnējo
pieteikumu. Tādējādi 7. pantā noteiktie termiņi ir jāsaprot kā mehānismi, kas ļauj pieteikuma 
iesniedzējiem izvēlēties vienu no šādām iespējām: 

1) iesniegt atkārtotus pieteikumus jebkurā laikā  pēc 7. pantā noteikto termiņu beigām; 

vai arī 

2) gaida lēmumu par sākotnējo pieteikumu. 

28.  Šajā gadījumā Komisija esot pārsniegusi Regulas 1049/2001 7. pantā paredzētos termiņus.
Šādos apstākļos sūdzības iesniedzējam bija tiesības  jebkurā laikā iesniegt atkārtotu pieteikumu
(līdz brīdim, kad Komisija 2008. gada decembrī atbildēja uz trim attiecīgajiem pieprasījumiem 
par publisku piekļuvi [5] ). Kopumā, lai gan sūdzības iesniedzējam bija tiesības nekavējoties 
iesniegt atkārtotu pieteikumu, pēc tam, kad bija beidzies 7. panta 1. punktā un 7. panta 3. 
punktā noteiktais termiņš, sūdzības iesniedzējam bija tiesības arī izvēlēties sagaidīt Komisijas 
lēmumu. 

29.  Regulas 1049/2001 7. panta 1. punktā ir noteikts, ka pieteikumu par piekļuvi dokumentam 
izskata nekavējoties. Tas nozīmē, ka pieteikums būtu jāizskata pēc iespējas īsākā laikā. 
Tādējādi, ja netiek ievēroti 7. pantā noteiktie termiņi un pieteikuma iesniedzējs izvēlas 
nekavējoties neizmantot savas tiesības iesniegt atkārtotu pieteikumu, attiecīgajai iestādei 
jebkurā gadījumā būtu jāturpina censties atbildēt uz pieteikumu iespējami īsākā termiņā. 

30.  Precīzs termiņš, kas vajadzīgs, lai izskatītu pieprasījumu, būs atkarīgs no vairākiem 
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faktoriem, tostarp no pieprasīto dokumentu skaita, to garuma un sarežģītības un, galvenokārt, 
no to jautājumu sarežģītības un sensitivitātes, kas var rasties saistībā ar Regulas 1049/2001 4. 
pantā paredzētajiem izņēmumiem. 

31.  Ombuds uzskata, ka gadījumā, ja iestādei būtu objektīva vajadzība pagarināt sākotnējā 
pieteikuma izskatīšanas termiņu, tā būtu saskaņā ar labas pārvaldības principiem, ja iestāde 
izskaidrotu pieteikuma iesniedzējam iemeslus, kāpēc tā rodas, kā arī sniegtu pieteikuma 
iesniedzējam zināmu norādi par to, cik ilgs laiks būs vajadzīgs, lai apstrādātu sākotnējo 
pieteikumu. Pieteikuma iesniedzējs pieprasa šādu informāciju, lai pieņemtu uz informāciju 
balstītu lēmumu par  to, vai tā interesēs ir izmantot savu iespēju iesniegt atkārtotu pieteikumu 
vai drīzāk sagaidīt iestādes lēmumu par sākotnējo pieteikumu. 

32.  Šajā lietā Komisija izskaidroja kavēšanos, atbildot uz sākotnējo pieteikumu, atsaucoties uz 
attiecīgo pieprasījumu sarežģītību un apjomu, grūtībām, ko radīja sarunu turpināšanās, un 
nepieciešamību apspriesties ar dažādām Tirdzniecības ĢD komandām. Attiecībā uz to, ka 
Komisija nav izpildījusi sūdzības iesniedzēja lūgumu vispirms izskatīt trīs pieprasījumus, uz 
kuriem attiecas šī izmeklēšana, Komisija paskaidroja, ka tas jo īpaši ir saistīts ar šo trīs 
pieprasījumu sarežģītību . Komisija precizēja, ka tās nevar tikt izskatītas, pirmkārt, ņemot vērā 
to novērtējumā ieguldīto darba apjomu, un, otrkārt, prioritātes noteikšanas procesu, kas bija 
jāveic, atbildot uz daudzajiem sūdzības iesniedzēja lūgumiem par piekļuvi dokumentiem. Citi 
Komisijas sniegtie paskaidrojumi un pamatojumi bija darba apjoms, ko radīja citi pieprasījumi 
par piekļuvi dokumentiem, no kuriem lielu daļu iesniedza sūdzības iesniedzējs, un 
nepieciešamība piešķirt prioritāti pieprasījumiem. Komisija norādīja, ka tā ir pozitīvi izskatījusi 
pārējos deviņus sūdzības iesniedzēja pieprasījumus par piekļuvi dokumentiem. 

33.  Sūdzības iesniedzējs šajā lietā nav iesniedzis atkārtotus pieteikumus attiecībā uz trim 
strīdīgajiem pieteikumiem laikposmā līdz 2008. gada decembrim. Tādējādi sūdzības iesniedzējs
faktiski izvēlējās  gaidīt Komisijas lēmumus attiecībā uz tā sākotnējiem pieteikumiem, nevis 
noteikt Komisijai stingru termiņu. Tikai no šīm darbībām var secināt, ka tajā laikā sūdzības 
iesniedzēju pārliecināja Komisijas paskaidrojumi par tās sākotnējo pieteikumu apstrādi. 

34.  Savos apsvērumos ombudam sūdzības iesniedzējs tagad norāda, ka Komisija ir 
kļūdījusies, nosakot prioritātes saviem pieprasījumiem, un ka tā apzināti aizkavēja dokumentu 
izsniegšanu attiecīgo tirdzniecības sarunu laikā. Tomēr, ja tas būtu sūdzības iesniedzēja 
viedoklis laikā, kad Komisija izskatīja sākotnējos pieteikumus, tā būtu varējusi jebkurā laikā 
iesniegt atkārtotu pieteikumu, bet tā to nedarīja. Turklāt nav pierādījumu, kas liecinātu, ka 
Komisija būtu centusies maldināt sūdzības iesniedzēju par iestādes veiktās pārskatīšanas 
sarežģītību. 

35.  Tomēr ombuds norāda, ka šajā lietā Komisija, šķiet, nav sniegusi sūdzības iesniedzējam 
norādi par to, cik ilgs laiks būtu vajadzīgs, lai izskatītu tā pieteikumu. Ombuds uzskata, ka būtu 
lietderīgi, ja Komisija sniegtu šādu norādi turpmākajos gadījumos. Tas ļautu pieteikuma 
iesniedzējiem pieņemt informētu lēmumu par atkārtota pieteikuma tūlītējas iesniegšanas 
pamatotību. Šajā sakarā ombuds sniegs vēl vienu piezīmi. 
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36.  Ņemot vērā iepriekš minēto, ombuds secina, ka šajā lietā turpmāka izmeklēšana nav 
nepieciešama. 

B. Secinājumi 

Pamatojoties uz izmeklēšanu par šo sūdzību, ombuds slēdz to ar šādu secinājumu: 

Šajā lietā papildu izmeklēšana nav nepieciešama. 

Sūdzības iesniedzējs un iestāde tiks informēti par šo lēmumu. 

Papildu piezīme 

Ja Komisija nevar izskatīt sākotnējo pieteikumu Regulas (EK) Nr. 1049/2001 7. pantā 
noteiktajā termiņā, tai būtu jāsniedz pieteikuma iesniedzējam kavēšanās iemesli un 
jānorāda, cik ilgs laiks būs vajadzīgs, lai izskatītu sākotnējo pieteikumu. Tas ļautu 
pieteikuma iesniedzējam pieņemt informētu lēmumu par atkārtota pieteikuma tūlītējas 
iesniegšanas pamatotību. 

P. Nikiforos Diamandouros 

Strasbūrā, 2010. gada 15. decembrī 

[1]  Termiņš atbildes sniegšanai uz sākotnējo pieteikumu, kas noteikts Regulas 1049/2001 7. 
panta 1. punktā, ir 15 darba dienas no pieteikuma reģistrācijas dienas. Turklāt 7. panta 3. 
punktā ir paredzēts, ka izņēmuma gadījumos, piemēram, ja pieteikums attiecas uz ļoti garu 
dokumentu vai ļoti lielu dokumentu skaitu, 1. punktā paredzēto termiņu var pagarināt par 15 
darba dienām, ja pieteikuma iesniedzējs ir iepriekš informēts un ir sniegts detalizēts 
pamatojums. 

[2]  Lieta T-2/03 Verein für Konsumenteninformation/Komisija (  Krājums 2005, II-1121. lpp.). 

[3]  Komisijas paziņojums. Ceļā uz pastiprinātu konsolidācijas un dialoga kultūru — Komisijas 
apspriešanās ar ieinteresētajām personām vispārīgie principi un minimālie standarti, 
11.12.2002., COM(2002) 704, galīgā redakcija. 

[4]  Savukārt 7. panta 2. punktā ir noteikts, ka atkārtots pieteikums ir jāiesniedz 15 dienu laikā 
pēc skaidri izteikta  atteikuma vai skaidri izteikta daļēja atteikuma piešķirt publisku piekļuvi 
dokumentiem. 
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[5]  Regulas 1049/2001 7. panta 2. punktā ir noteikts, ka pieteikuma iesniedzējs var iesniegt 
atkārtotu pieteikumu 15 darba dienu laikā pilnīga vai daļēja atteikuma gadījumā. Šajā lietā 
Komisija 2008. gada decembrī piešķīra daļēju piekļuvi trim dokumentiem. Tādējādi sūdzības 
iesniedzējai pēc šiem lēmumiem bija 15 darba dienas atkārtota pieteikuma iesniegšanai, lūdzot 
iestādi pārskatīt savu nostāju. Ombuds nezina, ka sūdzības iesniedzējs ir iesniedzis šādu 
atkārtotu pieteikumu. 


