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STs lapa ir ma$intulkota [Saite]. Masintulkojumos var bat kladas, kas var mazindt skaidribu un
precizitati; Ombuds neuznemas atbildibu par neatbilstibam. Lai iegdtu visuzticaméako
informaciju un juridisko precizitati, Iddzam skatit Sadus dokumentus. avota versija anglu valoda
ir noradita ieprieks. Lai iegatu plasaku informaciju, lddzam skatit masu valodu un tulko$anas
politiku [Saite].

Lemums lieta 355/2007/(TN)FOR - Atteikums pieskirt
publisku piek|luvi dokumentiem

Lémums
Lieta 355/2007/(TN)FOR - Uzsakta {0} 21/02/2007 - Atzinuma projekts par {0} 29/06/2009 -
Lemums par {0} 08/12/2010

Sidzibas iesniedzéjs, Eiropas Vides birojs (EVB), ir vides aizsardzibas organizaciju federacija.
2006. gada julija EVB ludza Komisiju pieskirt piek|uvi virknei dokumentu, kas saisttti ar
Komisijas IéEmumu par rdpnieciskas ostas attistibas projekta Granadilla pilséta Tenerifé atziSanu
par atbilstoSu ES vides aizsardzibas noteikumiem. Komisija atteica atklat daZus no
pieprasitajiem dokumentiem. Ta apgalvoja, ka atsevisku iek3€jo dokumentu izpauSana kaitétu
Komisijas Iémuma pienemSanas procesam. Ta arT noradija, ka Spanija ir ldgusi neatklat
Komisijas riciba esoSos dokumentus no Spanijas.

Ombuds nekonstatéja pieradijumus tam, ka lielakas dalas iek$éjo dokumentu atklasana kaitétu
Komisijas Iémuma pienemSanas procesam. Tomér ombuds piekrita Komisijai, ka vienu no strida
iesaistitajiem dokumentiem nevajadzétu atklat. Tas arT secinaja, ka attieciba uz dokumentiem
no Spanijas Komisijai vajadzétu uzsakt dialogu ar Spanijas iestadém, lai parliecinatos, ka
pastav pamatoti argumenti pret atklasanu. Ja $adi iemesli nepastavéetu, ombuds noradija, ka
Komisijai dokumenti jaatklaj. Tad, balstoties uz o pamatojumu, ombuds sagatavoja ieteikuma
projektu.

Komisija piekrita ieteikuma projekta dalai, kas attiecas uz tas iek$€jiem dokumentiem. Rezultata
ta atklaja dokumentus. Tomér attieciba uz dokumentiem, kas nakusi no Spanijas, ombuds
secinaja, ka Sis ieteikuma projekta aspekts ir noraidits. Nonakot pie $ada secinajuma, tas
atziméja, ka Komisijas veiktais Spanijas atklaSanas atteikuma iemeslu vértéjums ir neatbilstosi
zemas kvalitates.

Ombuds attiecigi izbeidza lietu, izsakot aizradijumu attieciba uz atteikumu pieskirt publisku
piekluvi dokumentiem, kas nakusi no Spanijas.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy

* %%
Lo

ek

Sudzibas prieksvésture

1. Sidziba attiecas uz Eiropas Komisijas atteikumu apmierinat pieprasijumu par publisku
piekluvi Komisijas riciba esosajiem dokumentiem.

2. Eiropas Vides birojs (EEB) 2006. gada 18. julija iesniedza Komisijai pieteikumu par piekluvi
dokumentiem saskana ar Regulu 1049/2001. Regula (EK) Nr. 1049/2001 [1] ir paredzéti
noteikumi par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Eiropas Savienibas Padomes vai Eiropas
Komisijas riciba esosajiem dokumentiem. Piek|uves pieprasijums bija saistits ar dokumentiem,
ko Komisija izmantoja, lai saskana ar Dzivotnu direktivas [2] 6. panta 4. punktu formulé&tu
atzinumu par ostas bdvniecibu Granadilla (Tenerifé, Spanija).

3. Ar 2006. gada 1. septembra véstuli Komisija noraidija [lGgumu par publisku piek|uvi daziem
dokumentiem. Attieciba uz paréjiem EEB pieprasitajiem dokumentiem ta atlika IEmuma
pienemsanu, pamatojoties uz to, ka Sos dokumentus tai bija iesniegusas Spanijas iestades, un
ta joprojam apspriezas ar tam par ligumu piek|at Siem dokumentiem.

4. Péc tam EEB 2006. gada 15. septembrT iesniedza atkartotu pieteikumu par piekluvi. Komisija
atbildéja ar 2006. gada 15. decembra véstuli. Véstulé bija identificéti 19 dokumenti (kurus ta
uzskaitija pielikuma no 1-19). Piek|uve tika pieskirta septiniem no Siem dokumentiem (proti,
dokumentiem Nr. 1, 2, 15, 16, 17, 18 un 19). Tomér Komisija informéja EEB, ka saskana ar
Regulas 1049/2001 4. panta 5. punktu ta apspriezas ar Spanijas iestadém par piekluves
pieskirSanu Spanijas iestazu dokumentiem (proti, dokumentiem Nr. 12, 13 un 14). Ta noradija,
ka ta lems par So dokumentu iesp&jamo izpauSanu, tiklidz ta sanems atbildi no Spanijas
iestadeém. Komisija arT noradija, ka atlikuso dokumentu (proti, dokumentu Nr. 3, 4, 5,6, 7, 8, 9,
10 un 11) analize vél nav pabeigta un ka ta iesp&jami driz informés EEB par S1s analizes
rezultatiem. Péc tam stdzibas iesniedzéjs vérsas pie ombuda.

Par izmekléSanas priekSmetu

5. EEB 2007. gada 30. janvart ar sava parstavja starpniecibu iesniedza studzibu ombudam. Ta
apgalvoja, ka Komisijai ir:

- nepareizi atteikta piekluve dokumentiem Nr. 3, 4, 5,6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 un 14;

- nav ieverojis Regula (EK) Nr. 1049/2001 noteiktos terminus; un

- nepamatoti aizkavéja sakotnéja piek|uves pieteikuma registraciju.

Sudzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka:

- Komisijai batu japieskir piekluve visiem pieprasitajiem dokumentiem;

- ja nav iespé&jams pieskirt piekluvi Spanijas iestdZu izdotajiem dokumentiem, Komisijai batu
rakstiski jainformé EEB par galvenajiem Spanijas iestazu izvirzitajiem argumentiem un
punktiem;

- Komisijai turpmak butu jaievéro termini attieciba uz piek|uvi dokumentiem, jo 1pasi tad, ja

2



b et

* %%
Lo

ek

[Emums par minétajos dokumentos apspriestajiem tematiem ir nenovérS§ams un pieteikuma
iesniedzeéjam ir vajadzigi dokumenti, lai atbildétu uz argumentiem, kas izvirziti saistiba ar
gaidamo Iémumu.

6. Komisija 2007. gada 10. aprila véstulé nositija otro atbildi uz sGdzibas iesniedzé&ja atkartoto
pieteikumu. Komisija pieskira pilnigu piekluvi 4 no 12 dokumentiem, uz kuriem attiecas
slidzibas iesniedzéja pieprasijums par piekluvi dokumentiem (proti, dokumentiem Nr. 3, 4, 5 un
7), pieSkira daléju piekluvi 3 dokumentiem (proti, dokumentiem Nr. 6, 8, 9) un atteica piek|uvi
pieciem dokumentiem (proti, dokumentiem Nr. 10, 11, 12, 13 un 14). Tapéc ST izmekléSana
attiecas tikai uz piekluvi dokumentiem Nr. 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13 un 14. [3] .

Izmeklésana

7. Sidziba tika nosiitita Komisijai. Péc termina pagarinajuma sanemsanas Komisija iesniedza
savu atzinumu, kas tika nosatits stdzibas iesniedz&éjam. Stdzibas iesniedzé&ja arT ludza
pagarinat terminu, péc kura vina iesniedza EEB apsvérumus. Ombuds 2008. gada 16. maija
iesniedza Komisijai mierizliguma priekslikumu attieciba uz stdzibas iesniedzé&ja pirmo
apgalvojumu. Sanémusi divus termina pagarinajumus, Komisija 2008. gada 21. novembri
iesniedza atbildi. Stdzibas iesniedzéjs EEB apsvérumus iesniedza 2009. gada 12. februart.
Ombuda dienesti 2009. gada maija veica attiecigo dokumentu parbaudi. 2009. gada 29. junija
ombuds, secingjis, ka mierizligums nav iesp&jams un ka nakamais atbilsto3ais solis ir ieteikuma
projekts, iesniedza Komisijai ieteikuma projektu un lidza to ldz 2009. gada 31. oktobrim nosatit
siki izstradatu atzinumu. Komisija lidza pagarinat ombuda noteikto terminu un visbeidzot 2010.
gada 14. jdlija nosatija siki izstradatu atzinumu, kas tika nosutits stidzibas iesniedzéjam
iespéjamo apsveérumu sniegSanai. Sudzibas iesniedz€&js art lidza pagarinat terminu un
visbeidzot 2010. gada 30. septembrT nositija savus apsvérumus.

Ombuda analize un secinajumi

A. Apgalvojums un ar to saistitais apdqalvojums, ka Komisija
ir kladaini atteikusi (pilntgu) piekluvi dokumentiem

Ombudam iesniegtie argumenti

8. Sava atzinuma Komisija atsaucas uz savu 2007. gada 10. aprila véstuli, kura ietverta galiga
un pilniga atbilde uz sudzibas iesniedzéja 2006. gada 15. septembra atkartoto pieteikumu.
Komisija 2007. gada 10. aprila véstulé sniedza $adus argumentus par to, ka nav nodrosinata
pilniga piekluve dokumentiem, uz kuriem attiecas piekluves pieprasijums.

9. Attieciba uz dokumentiem Nr. 12, 13 un 14, nemot véra to, ka Spanijas iestades nepiekrita
So dokumentu izpauSanai, Komisija atteica piek|uvi tiem, pamatojoties uz Regulas 1049/2001 4.
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panta 5. punktu. To darot, ta atsaucas uz 57. un 58. punktu Pirmas instances tiesas sprieduma
lieta T-168/02 [4] .

10. Attieciba uz dokumentiem Nr. 6, Nr. 8 un Nr. 9 Komisija ir atsaukusies uz Regulas
1049/2001 4. panta 3. punkta pirmaja dala paredzéto iznémumu, saskana ar kuru piekluvi
dokumentam, ko iestade ir sagatavojusi iek$€jai lietodanai un kas attiecas uz jautajumu, par
kuru iestade nav pienémusi IeEmumu, atsaka, ja dokumenta publiskoSana nopietni kaitétu
iestades lemumu pienem$anas procesam, ja vien iepaziSanas ar to nav saistita ar seviskam
sabiedribas interesém. Ta apgalvoja, ka dokumenti ir bitiski, lai pienemtu IEmumu par Spanijas
lagumu piedkirt ES I1dzfinanséjumu Granadilla projektam. Ta uzskata, ka informacijas
izpauSana Saja Komisijas Iemumu pienemsanas procesa sakumposma nopietni apdraudétu So
[Emumu pienems3Sanas procesu. Konkréti, ta apgalvoja, ka Komisija un tas dienesti batu paklauti
nepamatotam aréjam spiedienam, kas apdraudétu to analizes objektivitati. Ta noradija, ka,
tapat ka jebkuras citas valsts parvaldes gadijuma, Komisijai ir vajadziga zinama “ domasanas
telpa”, lai nodroSinatu tas spéju veikt savus uzdevumus sabiedribas interesés bez nepamatotas
aréjas ietekmes. Turklat attiecigajos dokumentos bija ietverti attiecigas dalibvalsts sniegtas
informacijas novértéjumi un vairakas dalas bija atsauce uz to dokumentu saturu, kurus Spanijas
iestades nepiekrita publiskoSanai, kad Komisija ar tam apspriedas.

11. Attieciba uz dokumentiem Nr. 10 un Nr. 11 [5] Komisija atsaucas uz iznémumu, kas
noteikts Regulas 1049/2001 4. panta 3. punkta otraja dala, kura noteikts, ka piek|uvi
dokumentam, kura ir atzinumi iek3€&jai lietoSanai saistiba ar apspriedém un iepriek3&jam
apspriedém attiecigaja iestadé, atsaka pat péc lemuma pienems$anas, ja dokumenta
publiskodana nopietni kaitétu iestades Iemumu pienem3anas procesam, ja vien iepaziSanas ar
to nav saistita ar seviSkam sabiedribas interesém. Komisija noradija, ka Sie dokumenti
atspogulo attiecigi Energétikas un transporta GD un citu Komisijas dienestu diskusijas par
atzinumu, kas japienem, pamatojoties uz Dzivotnu direktivu, un apkopoja citu Komisijas
generaldirektoratu nostajas un atzinumus. Sie viedokli tika apkopoti, lai tos iepazistinatu ar $o
lietu atbildigajam komisaram. Komisijas IEmumu pienemsanas procedira tas dienestos bija
jasaglaba uzticé$anas un atklatas debates, lai $aja lieta nodrosinatu saskanotu pieeju. Sajos
dokumentos ietvertie atzinumi tika izstradati tieSi iekSéjai lietoSanai. Autori, sagatavojot
dokumentus, nekad nav némusi véra iespéju, ka tie tiks publiskoti. Tadéjadi $o atzinumu
publisko$ana radritu situaciju, kad Komisijas dienesti nevélétos brivi paust savu viedokli, tadéjadi
liedzot Komisijai iespé&ju bat pilntba un atklati informétai par visiem lietas aspektiem un dazadu
pieejamo risindjumu sekam. Tadé| So dokumentu publiskoSana nopietni kaitétu lEmumu
pienems3anas procesam citos lt1dzigos gadijumos, jo tas nopietni ietekmétu neatkarigu viedok|u
pausanu $aja jautdjuma un apdraudétu iesp&jama Iémuma kvalitati un stabilitati.

12. Visbeidzot, Komisija uzskatija, ka informacijas izpaus$anai nav seviSku sabiedribas interesu.
Ta atzina, ka vides jautdjumos bieZi vien bija liela sabiedribas interese sanemt informaciju par
faktiem, uz kuru pamata tika pienemts Ilemums. Ta arT atzina, ka $ada liela sabiedribas interese
pastav attieciba uz So lietu saistiba ar ostas projektu, Dzivotnu direktivas pieméroSanu un
atzinumu, ko Komisija pienémusi saskana ar So direktivu. Tomér ta noraidija argumentu,
saskana ar kuru treSo personu intereses novértét, vai Komisija ir pienémusi savu atzinumu,
pamatojoties uz pareizu un pilnigu informaciju, bitu uzskatamas par sabiedribas interesém, kas
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attaisnotu tas Iemumu pienemsanas procesa aizsardzibai nodarita kaitéjuma nenemsanu véra.
Piekluve attiecigajiem dokumentiem nebdtu bijusi izSkiroSa attieciba uz ieintereséto treSo
personu Iidzekliem un iespéjam paust savu viedokli par So jautdjumu Komisijai. Stdzibas
iesniedzeéjam bija iespéja paskaidrot Komisijai savu nostaju un viedokli par projektu.

13. Sudzibas iesniedzéjs noradija, ka Regula 1049/2001 paredzétais iznémums attieciba uz
iek$éjiem dokumentiem nav absoliits. Komisijai ir japierada, ka attiecigo dokumentu
publiskodana nopietni kaitétu tas lEmumu pienemsSanas procesam. Turklat Komisija neesot
nopietni izvértéjusi, vai sabiedribas intereses izpaust informaciju ir svarigakas par tas interesém
aizsargat tas lemumu pienems$anas procesu.

14. Saskana ar sudzibas iesniedz€ja teikto Tiesa [6] noléma, ka iestade nevar noraidit
“autonomo struktlru” atzinumus, argumentéjot, ka galigais IEmums vél nav pienemts. Sidzibas
iesniedzéjs art uzskatija, ka Komisijas generaldirektoratu nostaja bija nekavéjoties japazino
EEB. Tas apgalvoja, ka, ja Komisijas argumenti tiktu pienemti, nevienu Komisijas dokumentu
nevarétu publiskot pirms galigad Iémuma pienems3anas, jo visi Komisijas dienesti ir dala no
Komisijas. Stdzibas iesniedzéjs arl noradija, ka ir parliecinats, ka nesenais Tiesas spriedums
lieta C-64/05 P [7], kura Tiesa atcéla Pirmas instances tiesas spriedumu lieta T-168/02 (uz ko
Komisija balstijas sava lemuma atteikt piek|uvi), [8] atbalstija EEB piek|uves pieprasijumu.

15. SiUdzibas iesniedzéjs nesaprata, ka Komisija 2006. gada 15. decembra apstiprinoSaja
atbildé varéja apgalvot, ka analize attieciba uz Dzivotnu direktivu vél nebija pabeigta, kad 2006.
gada 6. novembrT tika pienemts Iémums par projektu.

16. Turklat sava atbildé uz piekluves pieprasijumu Komisija pilniba ignoréja faktu, ka Eiropas
Kopiena ir ratificgjusi Orhidsas Konvenciju par pieeju informacijai, daltbu lemumu pienem$ana
un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem. Ta ka Orhisas konvencija ir
saisto8a dalibvalstim un ES iestadém, ta prevalé par sekundarajam Savienibas tiestbam.
Orhisas konvencija atSkirtba no Regulas 1049/2001 4. panta 5. punkta nepieskir dalibvalstij
tiestbas pilniba iebilst pret piekluvi dokumentiem.

17. Sudzibas iesniedzéjs arT apgalvo, ka attieciba uz treSo personu dokumentiem, pat ja
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 5. punkts |auj daltbvalstij pieprastt, lai dokuments netiktu
izpausts, dalibvalstim netiek pieskirtas veto tiesibas. Komisijai pasai ir javeic neatkarigs
novértéjums par to, vai ir piemérojams kads no Regula 1049/2001 paredzétajiem iznémumiem.
Turklat stdzibas iesniedzéjs uzskata, ka Komisija nevaréja pienemt Spanijas iebildumus
attieciba uz publisku piek|uvi pieprasitajiem dokumentiem, neizsverot savstarpéji atskirigas
intereses. Saskana ar Orhasas konvenciju un Direktivu 2003/4 Spanijai batu pienakums pieskirt
piekluvi tadiem dokumentiem ka ietekmes uz vidi novertéjums, pé&tijumi, alternativu ostu un
cetera izpéte, ja EEB butu iesniegusi pieteikumu par piek|uvi tieSi Spanijas iestadem. Tadéjadi
sldzibas iesniedzéjs uzskata, ka nav pareizi interpretét Regulu 1049/2001 tadéjadi, ka ar to
Spanijai tiek pieskirtas veto tiesibas uz publisku piekluvi jebkuram dokumentam, ko Spanija ir
iesniegusi Komisijai.
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Ombuda sakotnéjais novértéjums, kas noved pie mierizliguma
priekslikuma

18. Ombuds noradija, ka Regula 1049/2001 ir noteikts princips par publisku piekluvi visiem
dokumentiem, kas ir Eiropas Komisijas, Padomes vai Parlamenta riciba, ja vien iestade, kurai
iesniegts piekluves pieprasijums, nevar pieradit, ka uz pieprasijumu par publisku piekluvi
attiecas viens no regulas 4. panta 1.-3. punktd minétajiem iznémumiem. Regulas (EK) Nr.
1049/2001 darbibas joma attiecas uz dokumentiem, kas ir S0 iestazu riciba, pat ja dokumentu
izcelsme ir tre§as personas, tostarp dalibvalsts.

19. Attieciba uz treSo personu dokumentiem ombuds noradija, ka Regulas Nr. 1049/2001 4.
panta 4. punkta ir paredzéts, ka iestade apspriezas ar treSo personu, lai novértétu, vai ir
piemérojams 4. panta 1. vai 2. punkta paredzétais iznémums, ja vien nav skaidrs, ka dokuments
tiks vai netiks nodots atklatiba.

20. Vins ar1 noradija, ka Regulas 1049/2001 4. panta 5. punkta ir paredzéts, ka dalibvalsts var
pieprastt, lai iestade neizpauz dokumentu, kas izdots $aja dalibvalsti, bez tas iepriekséjas
piekrisanas.

Dokumenti, kuru izcelsme ir Spanija

21. Attieciba uz Spanijas izcelsmes dokumentu pieprasijumu ombuds noradija, ka Spanija ir
informéjusi Komisiju, ka ta nevélas, lai Komisija pieskirtu piekluvi tas riciba esoSajiem
dokumentiem, kuru izcelsme ir Spanija. Saja sakara Komisija pamatojas uz Pirmas instances
tiesas spriedumu lieta T-168/02 [9] , lai atteiktu piekluvi Spanijas izcelsmes dokumentiem. Saja
lieta Pirmas instances tiesa noradija, ka daltbvalsts ligums, kas iesniegts saskana ar Regulas
1049/2001 4. panta 5. punktu, ir rikojums iestadei neizpaust attiecigo dokumentu. Tomér
ombuds noradija, ka Eiropas Kopienu Tiesa lietd C-64/05 P [10] dalgji atcéla Pirmas instances
tiesas spriedumu lieta T-168/02. Tiesa nosprieda, ka dalibvalsts prerogativa saskana ar
Regulas 1049/2001 4. panta 5. punktu pieprasit dokumenta nepubliskoSanu ir ierobezota ar
Regulas 1049/2001 4. panta 1.—3. punkta paredzétajiem materialtiesiskajiem iznémumiem. Saja
zina dalibvalstij ir tikai tiestbas piedalities Kopienas Iémuma pienemsana attieciba uz piek|uvi.
Sadi saprotot, dalibvalsts “iepriek$&ja vienosanas ”, kas minéta Regulas 1049/2001 4. panta 5.
punkta, nav diskrecionaras veto tiesibas attieciba uz piekluvi, bet drizak piekrisana, ar kuru
dalibvalsts apstiprina, ka nav piemérojams neviens no 4. panta 1.—3. punkta minétajiem
iznémumiem. [11] Ombuds noradija, ka dalibvalsts iejauk§anas neietekmé I[Emuma par piek|uvi
Kopienas raksturu [12] .

22. Ombuds noradija, ka, ja iestadei tiek iesniegts pieprasijums pieklat dalibvalsts izdotam
dokumentam, attiecigajai iestadei un dalibvalstij ir piendkums sadarboties ta, lai efektivi tiktu
pieméroti attiecigie Regulas Nr. 1049/2001 noteikumi. Jo Tpa8i tam ir pienakums nekavéjoties
sakt patiesu dialogu par Regulas 1049/2001 4. panta 1.—3. punkta paredzéta iznémuma
iespéjamo pieméro3anu, vienlaikus pievérSot uzmanibu vajadzibai ievérot regulas 7. un 8.
panta paredzétos terminus [Emuma pienemsanai [13] .
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23. Ombuds noradija, ka, ja péc $§ada patiesa dialoga attieciga dalibvalsts iebilst pret attieciga
dokumenta izpau$anu, tai ir piendkums pamatot So iebildumu, atsaucoties uz iznémumiem, kas
paredzéti Regulas 1049/2001 4. panta 1.—3. punkta [14] .

24. Ombuds noradija, ka iestade nevar pienemt dalibvalsts iebildumus pret S1s valsts izdota
dokumenta izsniegSanu, ja: (1) iebildums nav pamatots; un ii) iemesli nav minéti attieciba uz
iznémumiem, kas uzskaititi Regulas 1049/2001 4. panta 1.-3. punkta. Ja, neraugoties uz
iestades skaidru lGgumu $aja sakara, dalibvalsts joprojam nesniedz iestadei Sadus iemeslus,
iestadei, ja ta uzskata, ka nav piemérojams neviens no Siem iznémumiem, ir janodroSina
piekluve pieprasitajam dokumentam [15] .

25. Gadijuma, ja dalibvalsts iesniedz pamatotu atteikumu atlaut piek|uvi attiecigajam
dokumentam, ombuds noradija, ka iestadei attiecigi ir piendkums noraidrtt piekluves
pieprasijumu [16] .

26. Pamatojoties uz Regulas 1049/2001 7. un 8. pantu, ombuds noradija, ka iestadei pasai ir
pienakums pamatot IEmumu atteikt piekluvi dokumentam. Sis pienakums nozimé, ka iestadei
sava |emuma ir ne tikai jaregistré fakts, ka attieciga dalibvalsts ir iebildusi pret pieprasita
dokumenta izsnieg8anu, bet arT janorada iemesli, uz kuriem 37 dalibvalsts atsaucas, lai
pieraditu, ka ir piemérojams viens no Regulas 4. panta 1.-3. punkta paredzétajiem iznémumiem
attieciba uz piekluves tiesibam [17] .

27. Nemot vera iepriekS minéto, ombuds uzskatija, ka Komisijas atteikums pieskirt piekluvi
vairs neskiet pamatots, jo tas balstijas uz Spanijas iestazu iebildumu pret dokumentu
izpauSanu, nenoradot nevienu no Regulas 1049/2001 4. panta 1.-3. punkta paredzétajiem
iznémumiem un nesniedzot pienacigus iemeslus.

Komisijas iekséejie dokumenti

28. Attieciba uz Komisijas atteikumu pieskirt piek|uvi tas iekd&jiem dokumentiem Ombuds
nevaréja piekrist Komisijas argumentiem, kas izvirziti, lai pamatotu tas atsaukSanos uz Regulas
1049/2001 4. panta 3. punkta pirmaja vai otraja dala paredzéto iznémumu (par vajadzibu péc
noteiktas “ telpas, kur domat ” vai par brivu iek$&jam debatém). Ombuds jau ir uzsvéris, ka
$§adu argumentu apmierinaSana faktiski novestu pie secinajuma, ka iestade kopuma varétu
atteikties publiskot jebkuru iekséjai lietosanai sagatavotu dokumentu , pamatojoties uz to, ka
publisko$ana negativi ietekmétu tas interesi par “ brivam ” iek$&jam apspriedém un apspriedém
[18] So plaso pieeju acimredzami nevar saskanot ar principu par regulas 4. panta paredzéto
iznémumu Sauru interpretaciju un piemérosanu. [19] Turklat $ada Saura interpretacija un
pieméroSana attiecas uz 4. panta 3. punkta paredzéto iznémumu, otra dala, ko Kopienas
likumdeveéjs art skaidri deklaréja piemérot pieprasijumiem par piekluvi vides informacijai. [20]
Patiestba Komisijas pieejas apstiprindjums bitu nedaudz mazaks par plasu licenci visu $adu
dokumentu neizpau$anai, acimredzami neievérojot Kopienas likumdevéja nodomu, kas
pienéma Regulu 1049/2001. Tadéjadi Komisija, Skiet, nav sniegusi pietiekamu pamatojumu
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Regulas 1049/2001 4. panta 3. punkta paredzéto iznémumu piemeérosanai.

29. Ombuds ar1 noradija, ka, ka noradijusi Komisija, tadas lietas ka $1 sabiedriba ir |oti
ieintereséta nodroSinat parredzamibu attieciba uz elementiem, uz kuru pamata tas veic savu
novértéjumu. Pat saskana ar Dzivotnu direktivas 6. panta 4. punkta noteikumiem [21] Komisijai
bija jasniedz atzinums par to, vai, nemot véra projekta negativo ietekmi uz prioritarajam sugam
un/vai prioritaro dabisko dzivotnu veidu, pastav “ neatliekamas sabiedribas intereses” , kas
attaisno ta 1stenoSanu. L1dz ar to Sada gadijuma katra zina pastav sabiedribas intereses izpaust
informaciju, kas butiski kaité parskatamibai. Neatkarigi no iepriek$ 28. punkta minétajam
piezimém Komisija, Skiet, nav pareizi izsvérusi S1s intereses.

30. Nemot vera iepriek§ minéto, ombuds naca klaja ar mierizliguma priekslikumu, ka Komisija
varétu parskatit savu atteikumu pieskirt piek|uvi. Ciktal Sis atteikums attiecas uz dokumentiem,
ko izdevudas Spanijas iestades, vai Komisijas dokumentiem, kas attiecas uz o dokumentu

saturu, kuru izcelsme ir kada dalibvalsti, §1s parskatiSanas priekSnoteikums bija apsprieSanas
ar Spanijas kompetentajam iestadem saskana ar Tiesas spriedumu lieta C-64/05 P.

Ombudam iesniegtie argumenti péc mierizliguma priekslikuma

31. Komisija uzskatija, ka tas Iemums attieciba uz EEB atkartoto pieteikumu ta pienemsanas
bridt bija juridiski pareizs. Tomér ta piekrita ombuda priekslikumam, pamatojoties uz Tiesas
spriedumu lietad C-64/05 P, parskatit atteikumu pieskirt piek|uvi daltbvalsts izdotiem
dokumentiem (12.—14. dokuments). Tapéc Komisija vélreiz apspriedas ar Spanijas iestadem.
Spanijas iestades informéja Komisiju par notiekoSo tiesvedibu Tribunal Superior de justicia de
Canarias . Saskana ar Spanijas iestazu sniegto informaciju dokumentu izpausana kaitétu Sis
tiesvedibas aizsardzibai. L1dz ar to uz piekluves pieteikumu attiecas Regulas 1049/2001 4.
panta 2. punkta otraja ievilkuméa paredzétais iznémums, proti, iznémums, ka izpau$ana kaitétu
tiesvedibas un juridisko konsultaciju aizsardzibai. Ta ka Spanijas iestades iebilda pret
informacijas izpauSanu un sniedza pamatojumu attieciba uz Regulas 1049/2001 iznémumiem,
Komisija uzskatija, ka tai nav ricibas brivibas. Tapéc ta vélreiz atteicas publiskot dokumentus
[22] .

32. Komisija arT piekrita parskatit savu atteikumu nodrosinat piek|uvi dokumentiem Nr. 6, 8 un
9, nemot véra to, ka tika pienemts [Emums par Granadilla ostas lidzfinanséjumu nakamaja
struktdrfondu planosanas perioda (2007.—2013. gads). Ar Siem dokumentiem, kuriem jau bija
pieskirta daléja piekluve, Komisijas dienesti apmainijas, sagatavojot Komisijas atzinumu par
Granadilla ostas projekta atbilstibu Dzivotnu direktivai. Sie dokumenti Komisijai tika izsniegti art
sarunas ar Spanijas iestadém par Granadilla ostas projekta finanséSanu no struktirfondiem.
Attiecigajos dokumentos ir ietverts dalibvalstu iestazu iesniegto argumentu novértéjums un
analize, ka arT atzinumi un apsvérumi, kas bija janem véra Komisijas lemumos. Komisija
uzskatija, ka, ja $adi iekS€jie sagatavoSanas dokumenti tiktu publiskoti, tas nozimétu, ka $ada
veida piezimju autori nakotné nemtu véra izpausanas risku. Sada iesp&jamiba ierobeZotu vinu
vélmi paust jebkadus kritiskus vai pretrunigus viedoklus. Ta rezultata Komisija vairs negatu
labumu no atklati paustiem un pilnigiem tas darbinieku un ierédnu viedokliem, un tai tiktu liegta
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konstruktiva iek$éja kritika, kas batu briva no jebkadiem aréjiem ierobezojumiem un spiediena.
Komisija uzskata, ka tas acimredzami apdraudétu Komisijas Iémumu pienem3anas procesu.
Turklat 6., 8. un 9. dokumentu publisko$ana radttu risku ne tikai, ka varétu tikt publiskoti
iespéjami kritiski Komisijas ierédnu atzinumi, bet ar1, ka $os atzinumus varétu salidzinat ar
Komisijas pienemtajiem galigajiem Iémumiem. Ja tas tiktu darits, iestades iek$éjas diskusijas
tiktu atklatas. Ka “varétu nopietni apdraudét Komisijas Iemumu pienemsanas brivibu, kura
pienem I[émumus, pamatojoties uz kolegialitates principu, un kuras locekliem Kopienas
visparejas interesés ir jabut pilnigi neatkarigiem, veicot savus pienakumus”. [23]

33. Turklat, ta ka dokumenti Nr. 6, 8 un 9 balstas uz Spanijas iestazu iesniegtajiem
dokumentiem, Komisija apgalvoja, ka butu praktiski neiespéjami izpaust dalas, kas ietver
Komisijas dienestu viedoklus, neizpauzot informaciju no dalibvalsts.

34. Attieciba uz seviSkam sabiedribas interesém, kas saistitas ar publiskoSanu, Komisija
noradija, ka atklatibas principa mérkis ir “ Jaut pilsoniem cieSak piedalities lemumu pienemsanas
procesd” [24] Péc Komisijas domam, EEB un plasdaka sabiedriba aktivi piedalijas diskusijas par
Granadilla ostas bivniecibu un darija zindmu savu viedokli $aja sakara. Dokumentu Nr. 6, 8 un
9 publisko$ana diez vai ietekmétu to spé&ju paust savu nostaju. Taja pasa laika 6., 8. un 9.
dokumentu publisko$ana nopietni kaitétu Komisijas IEmumu pienemsanas procesam. Tapéc
Komisija uzskatija, ka Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta otra dala liedz papildu piek|uvi
dokumentiem Nr. 6, 8 un 9.

35. Attieciba uz dokumentiem Nr. 10 un Nr. 11 Komisija neuzskatija, ka bdtu radusies jauni
apstakli, kas pamatotu tas Iemuma atkartotu izvértéSanu. Pretéji tam, ko ombuds ierosinaja
sava mierizliguma priekslikuma, Komisija veica konkrétu kaitéjuma parbaudi un lidzsvaroja
aizsargatas intereses ar sabiedribas interesém atklat informaciju.

36. Pamatojoties uz iepriekd minéto, Komisija uzskatija, ka td nevar nodrosinat vairak
piekluves, neka ta jau bija pieskirta 2006. gada 15. decembra un 2007. gada 10. aprila atbildés.

37. Sadzibas iesniedzéjs, atbildot uz Komisijas atzinumu, uzskatija, ka Komisija ir k|Gdaini
interpret&jusi dokumentus Nr. 12—14, pamatojoties uz Tiesas spriedumu lietd C-64/05 P. Saja
sprieduma ir noradits, ka “ Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 5. punktu nevar interpretét tadeéjadi,
ka ar to dalibvalstij tiek pieskirtas visparéjas un beznosacijuma veto tiesibas, lai ta varétu
diskrecionari iebilst pret tas izdotu un iestades riciba@ esoSu dokumentu publiskoSanu, tadejadi
piekluvi Sadiem dokumentiem vairs nereglamentétu minétas regulas noteikumi un tas batu
atkarigs tikai no valsts tiestbou normam ”. Turklat Tiesa uzskata, ka " iepriekSéja 4. panta 5.
punktd minéta dalibvalsts piekriSana atgadina nevis diskreciondras veto tiesibas, bet gan
piekrisanas formu, kas apstiprina, ka nepastav neviens no 4. panta 1.-3. punkta minétajiem
iznémuma pamatiem. " [25] Turklat ta noradija, ka "tas vien, ka dokuments attiecas uz
interesém, ko aizsargd iznémums, pats par sevi nevar pamatot minétd iznémuma piemérosanu;
aizsargato intereSu apdraudéjuma riskam jabadt sapratigi paredzamam, nevis tikai
hipotétiskam” [26] .

38. Siddzibas iesniedzéjs uzskatija, ka nepastav sapratigi paredzams risks. Proti, sGdzibas
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iesniedzéjs neuzskatija, ka dokumentu 12—14 izpausana pat hipotétiski varétu kaitét attiecigajai
tiesvedibai. Gluzi pretéji, $ajos dokumentos ietverta informacija palidzetu Tribunal Superior de
Justicia de Canarias pienemt pareizo [émumu.

39. Attieciba uz citiem Komisijas dienestu sagatavotajiem dokumentiem slidzibas iesniedzéjs
uzskatija, ka Komisija ir tikai citéjusi Pirmas instances tiesas sprieduma lieta T-403/05 [27]
dalas, nepaskaidrojot, ka Sie nosacijumi attiecas uz dokumentiem $aja lieta. Stdzibas
iesniedzejs uzskatija, ka Komisija $aja lieta, kas attiecas uz vides jautajumiem, ir centusies
piemérot doktrinu par konkurences tiesibam un jo Tpasi attieciba uz apvienoSanas kontroli.
Sudzibas iesniedzéjs noradija, ka vides jautajumos sabiedribas intereses ir |oti augstas un
informacijas pieejamibas princips bitu japieméro “ visplasakaja un spécigakaja veida .

Ombuda noveértéjums péec mierizliguma priekslikuma

Dokumenti, kuru izcelsme ir Spanija

40. Ombuds vispirms pauda gandarijumu par to, ka Komisija, pamatojoties uz Tiesas
spriedumu lieta C-64/05 P [28] , ir veikusi pasdkumus, lai parskatitu pieteikumu par piekluvi
dokumentiem Nr. 12, 13 un Nr. 14. Tomér ombuds nebija parliecinats, ka Komisija ir pareizi
piemérojusi Tiesas sniegto Regulas 1049/2001 4. panta 5. punkta interpretaciju, ka izklastits
lietd C-64/05 P.

41. Tiesa sprieduma lietd C-64/05 P uzsvéra, ka Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 5. punkta
meérkis nav noteikt divu pilnvaru sadalijumu — vienu pilsoni un Kopienu — ar atSkirigiem
mérkiem. Ar 4. panta 5. punktu dalibvalstij ir pieSkirtas pilnvaras piedalities Kopienas Ilemuma
pienems3ana. Tomér lemuma pienemsanas proceddras vienigais mérkis saskana ar 4. panta 5.
punktu ir noteikt, vai piekluve dokumentam bitu jaatsaka saskana ar kadu no 4. panta 1.—4.
punkta minétajiem materialtiesiskajiem iznémumiem. [29] Ombuds uzskata, ka tam, ka
dalibvalsts ir iesaistita $aja [Emumu pienemsSanas procediira saskana ar 4. panta 5. punktu,
nevajadzétu maintt IEmuma pienem3anas proceduras mérki. Turklat tam, ka dalibvalsts ir
iesaistita $aja lemumu pienemsanas procedira saskana ar 4. panta 5. punktu, nevajadzétu
mainTtt iespéjama lémuma kvalitati, kas pienemts attieciba uz publisku piekluvi saskana ar
Regulu 1049/2001. Kopuma iestades, kurai ir dokuments, sniegtajam pamatojumam, lai
pieraditu, ka ir piemérojams 4. panta 1.-3. punkta paredzétais iznémums, nevajadzétu bat
mazak plaSam vai mazak parliecinosam, ja attiecigais dokuments ir dalibvalsts izdots
dokuments un dalibvalsts ir lugusi liegt publisku piekluvi dokumentam. To apstiprina Tiesas
spriedums, saskana ar kuru daltbvalstij saskana ar lojalas sadarbibas pienakumu ir pienakums
rikoties un sadarboties tada veida, lai efektivi piemérotu Regulu 1049/2001 un jo Tpasi tas 4.
panta 1.-3. punktu.

42. Turklat Tiesa uzsveéra, ka dalibvalsts iejaukSanas saistiba ar ligumu par piekluvi
dokumentiem neietekmé iestades veélak pienemta Iemuma Kopienas raksturu [31] . Daltbvalsts
iejaukSanas neietekmé arT iestades pienakumu pamatot savu [Emumu atteikt piekluvi [32] No ta
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izriet, ka iestades, kas atsaka publisku piek|uvi tas riciba esoSam dokumentam, pienakums
pamatot savu lEmumu paliek nemainigs neatkarigi no ta, vai iestade savu |Emumu ir balstijusi
uz pieprasijumu saskana ar 4. panta 5. punktu vai ja iestades |IEmums ir balstits tikai uz savu
analizi. Tas ir saprotams art no Tiesas apgalvojuma, ka “ jestadei sava [emuma ir ne tikai
jaregistreé fakts, ka attiecigd dalibvalsts ir iebildusi pret pieprasitd dokumenta izsniegSanu, bet
arT jaizklasta iemesli, uz kuriem balstijusies ST dalibvalsts, lai pieraditu [33] , ka ir piemérojams
viens no iznémumiem attieciba uz piekjuves tiesibdm saskana ar regulas 4. panta 1.-3. punktu”
[34]

43. No ST sprieduma 41.—42. punkta izriet, ka iestadei, kas atsaka piekluvi dalibvalsts izdotam
dokumentam, ir japarbauda, vai 3is dalibvalsts noraditie 4. panta 1.-3. punkta piemérosanas
iemesli , kurus iestade ir izmantojusi sava Iemuma pamato$anai, atbilst prasitajam standartam .
To pamatoja ar fakts, ka Tiesa noradija, ka 4. panta 5. punkta ir noteikts, ka iestadei, kas
atsaucas uz dalibvalsts iemesliem, atsakot piekluvi dokumentam, arT ir japarliecinas, ka sadi
iemesli pastav [35] .

44. Attieciba uz nepiecieSamo pamatojumu 4. panta 1.—3. punkta piemérosanai sprieduma lieta
C-64/05 P ir noteikts, ka Siem iemesliem batu jalauj personai, kas pieprasijusi dokumentu,
saprast pieprasijuma izcelsmi un atteikuma pamatojumu un kompetentajai tiesai vajadzibas
gadijuma veikt parbaudi. [36] Ombuds norada, ka ES tiesu judikatara jau ir izklastita stkaka
informacija par parbaudi (un I1dz ar to arT par iemesliem), kas iestadei javeic $aja sakara.
Attieciba uz iznémumu attieciba uz piekluvi dokumentiem, kas saistiti ar tiesvedibu, ombuds
uzskata, ka ir lietderigi piemérot tris posmu parbaudi, ko Tiesa noteikusi attieciba uz juridiskam
konsultacijam. Parbaude javeic tris posmos. Pirmkart, iestadei ir japarliecinas, vai dokuments,
kuru tai tiek Ilgts publiskot, patieSam attiecas uz tiesvedibu, un, ja tas ta ir, tai ir jaizlem;j, kuras
dokumentu dalas faktiski skar. Otrkart, iestadei ir japarbauda, vai to attiecigd dokumenta dalu
publisko$ana, kuras ir identificétas ka tadas, kas attiecas uz tiesvedibu, “ var kaitét” Sis
tiesvedibas aizsardzibai . So intere$u apdraudéjuma riskam ir jabat sapratigi paredzamam,
nevis tikai hipotétiskam. Treskart, ja iestade uzskata, ka dokumenta publiskoSana kaitétu
tiesvedibas aizsardzibai, tai ir japarbauda, vai pastav kadas seviSkas sabiedribas intereses, kas
pamato publiskoSanu [37] .

45. Saja gadijuma Spanijas iestades apgalvoja, ka dokumentu 12—14 publisko$ana kait&tu
notieko$as tiesvedibas aizsardzibai. Ombuds tomér noradija, ka Spanijas iestades, Skiet, nav
shiegusas pietiekamu pamatojumu, lai nodrosinatu atbilstibu Tiesas noteiktajiem standartiem
(ka apkopots ieprieks 44. punkta), lai pieraditu, ka 4. panta 2. punkta otraja ievilkkuma
paredzétais iznémums faktiski tika piemérots. Savukart Komisija nav izpildijusi 4. panta 5.
punkta paredzétos pienakumus, neparbaudot, izmantojot patiesu dialogu [38] ar Spanijas
iestadém, ka pastav pietiekami iemesli 4. panta 2. punkta otra ievilkuma pieméroSanai. Lidz ar
to Komisija esot kludaini atteikusi piekluvi attiecigajiem dokumentiem. Tas bija administrativas
klimes gadijums.

Komisijas iekSéjie dokumenti Nr. 6, 8 un 9
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46. Ombuds vispirms atzinigi novértéja to, ka Komisija art parskatija savu atteikumu sniegt
piekluvi dokumentiem Nr. 6, 8 un 9. Vin$ arT atgadinaja, ka Komisijas atteikums pieskirt piekluvi
dokumentiem Nr. 6, 8 un 9 sakotnéji bija balstits uz 4. panta 3. punkta pirmo daju (lai gan tas
atteikums pieskirt piekluvi dokumentiem Nr. 10 un Nr. 11 bija pamatots ar 4. panta 3. punkta
otro daju). Nemot véra to, ka tagad tika pienemts Iémums par Granadilla ostas lidzfinans&jumu
struktdrfondu 2007.—2013. gada plano$anas perioda, Komisija atteica piek|uvi visiem
attiecigajiem iek$éjiem dokumentiem — 6., 8., 9., 10. un 11. dokumentam —, pamatojoties uz 4.
panta 3. punkta otro dalu [39] . Komisija savu analizi balstija uz Pirmas instances tiesas
sprieduma lieta T-403/05 (turpmak “ MyTravel ” lieta) interpretaciju. [40] Ombuds $adu iemeslu
dél neuzskatija Komisijas interpretaciju par parliecinosu.

47. Ombuds vispirms atgadinaja, ka 4. panta 3. punkta mérkis ir aizsargat iestazu iek3&jo
[Emumu pienemsanas procesu. Lai aprakstitu aizsargatas intereses, Komisija izmantoja terminu
“ telpa domat ”. Noteiktos apstaklos iestades [éEmumu pienems$anas spéja var tikt apdraudéta, ja
dokumenti, kas iestadei nekavéjoties un tieSi jaizmanto, lai pienemtu turpmaku Iémumu, bitu
publiski pieejami pirms $Tlémuma pienem$anas. Sada iespéjamiba varétu materializéties
tapéc, ka $ada dokumentu prieksSlaiciga izpausana var izraisit nepamatotu aréju spiedienu uz
iestadi un/vai tas dienestiem (4. panta 3. punkta pirma dala). [41] lestddes Iémumu
pienemSanas spéjas var tikt apdraudétas art tad, ja iekSé&jie dokumenti tiek publiskoti péc
[Emuma pienem3anas (4. panta 3. punkta otra dala). Tomér risks, ka tiks apdraudéta iestades
lémumu pienemsanas spéja, ir ievérojami samazinats péc Ilémuma pienemsanas. Sados
apstaklos pastav tikai nelielas briesmas, ka dokumentu publisko$anas rezultata uz iestadi vai
tas dienestiem tiks izdarits nepamatots aréjs spiediens. So viedokli faktiski apstiprina lieta
MyTravel , kas, péc ombuda domam, ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nozZimé, ka lemumu
pienemsanas spéjas aizsardziba péc Iemuma pienemsanas attiecas tikai uz noteiktam
konkrétam situacijam.

48. Pirma Tpasa situacija, kas tika nemta véra lieta MyTravel , bija tada, ka dokumenti, kuriem
tika lagta piek|uve, bija 1pasi arkartas dokumenti. Dokumenti bija zinojumi, ko sagatavoja ad hoc
darba grupa, ko Komisija izveidoja péc Pirmas instances tiesas sprieduma lieta T-342/99
(turpmak teksta — Airtours/First Choice lieta). [42] Ad hoc darba grupas uzdevums bija
analizét dazados administrativas un tiesvedibas posmus Airtours/First Choice lietad un ierosinat
attiecigus secindjumus. Saskana ar savam pilnvaram darba grupai bija jaizskata vairaki
jautajumi, kas radusies saistiba ar Airtours/First Choice lietu, un janorada visi iesp&jamie
jautajumi, kas varétu bat pretruna Pirmas instances tiesas nolémumam. Jautajumi bija $adi:

“1) Vai apelacijas stdziba par spriedumu lieta Airtours ir piemérota?

(2) Kadas nepilnibas ir atklajusas sprieduma, jo Tpasi administrativaja procesa, kura rezultata
tika pienemts Iémums?

(3) Kadus secinajumus $aja lieta var izdarTt attieciba uz iekS&jam procediram?

(4) Vai var mactties no citdm Konkurences generaldirektorata darbibas jomam?
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(5) Kadi materialas konkurences politikas aspekti, kas aplikoti sprieduma Airtours, ir stkak
jaizskata notieko3ajas vai turpméakajas parskatisanas?

(6) Vai ir ietekme uz citam Tiesa izskatid8ana eso$am konkurences lietam?”

Darba grupas pilnvaras bija arT noradits, ka zinojums jaiesniedz apsprieSanai ar Komisijas
locekli, kas ir atbildigs par konkurences jautajumiem, pirms apelacijas iesniegSanas termina
beigam [43] Piek|uve tika atteikta arT darba dokumentiem, kas sagatavoti, lai sagatavotu
zinojumu, un dazadu apaksgrupu provizoriskajiem zinojumiem, kas biezi vien tika parformuléti
zinojuma.

49. Ombuds noradija, ka lietd MyTravel aplikotajos iek$&jos dokumentos ir ietverta Komisijas
darba grupas analize un kritika par Komisijas darbibam un politiku saistiba ar Komisijas
prerogativu TstenoSanu apvienodanas kontroles joma. Konkréti, attiecigo iek&&jo dokumentu
meérkis bija konstatét k|idas un trikumus Komisijas politika un procediras apvieno$anas
kontroles joma. Lieta MyTravel Pirmas instances tiesa uzskatija, ka $o pasizvértésanas un
paskritikas procesu, ko Komisijas darba grupai Ilidza veikt, negativi ietekmétu Sis pasrefleksijas
un paskritikas publiskoSanas perspektiva. Papildus paskritiskiem uzskatiem ombuds neizslédza,
ka saskana ar judikattru MyTravel var rasties risks iestades [Emumu pienems$anas spéjai, ja
iestade publisko dokumentus, kuros ir spekulativi vai pretrunigi viedokli.

50. Otra 1pasa situacija, kas tika nemta véra MyTravel lieta, bija fakts, ka dokumentus, kuriem
tika lOgta piek|uve, Konkurences generaldirektorats varéja izmantot, lai nakotné izskatitu
[Tdzigas apvieno3anas lietas, kas skar to padu darbibas nozari vai tos padus ekonomiskos
jédzienus. [44] Saja sakara Pirmas instances tiesa atzina, ka pastav sapratigi paredzams risks,
ka Komisijas lemumu pienem$anas process attieciba uz koncentracijas kontroli kopuma tiktu
nopietni apdraudéts, ja attiecigie dokumenti tiktu publiskoti.

51. Ombuds uzskatija, ka, lai judikattru MyTravel piemérotu $aja lieta aplikotajiem
dokumentiem, batu jasniedz parliecinosi argumenti par to, kapéc Sie dokumenti attiecas uz
situacijam, kas ir analogas konkrétajam situacijam, kuras radas lietd MyTravel .

52. Ombuds arT uzskatija par nepiecieSamu vérst Komisijas uzmanibu uz lietu T-121/05
(turpmak teksta — Borax lieta) [45] , kas attiecas uz pieprasijumu pieklat dazadiem
zinatniskiem atzinumiem, kas sagatavoti, lai sagatavotu tiesibu aktus. Saja lietd Pirmas
instances tiesa noradija, ka vienmér pastav zindms risks, kas saistits ar piekluvi dokumentiem,
kuri satur iek$€jai lietoSanai paredzétus atzinumus konsultaciju un iepriek$éju apspriezu
ietvaros. Rezumeéjot, k& noradijusi Pirmas instances tiesa, pastav preventivas iedarbibas risks,
kas piemit visos gadijumos, kad piek|luve dokumentiem, kuros ir atzinumi, kas paredzéti iek$éjai
lietoSanai, apsprieSanas un iepriek8€jas apsprieSanas ietvaros ir raksturiga. Tomeér Pirmas
instances tiesa uzskata, ka no vienkarSa riska esamibas nevar secinat, ka dokumenta
publiskodanai faktiski bds atturo$a iedarbiba attieciba uz ta autoru. Interpretacija, kas nozimétu
Regulas 1049/2001 4. panta 3. punkta otras dalas automatisku piemérosanu ikreiz, kad pastav
preventivas iedarbibas risks, acimredzami batu pretruna minéta panta mérkim un nozimei.
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53. Tadéjadi 4. panta 3. punkta otraja dala paredzétais iznémums btu japieméro tikai tad, ja
tiek pieradits, ka pastavosais risks var nopietni apdraudét iestaddes Iémumu pienem3anas
procesu [46] . Pirmas instances tiesa ari secinaja, ka arguments, ka pastav risks, ka atzinumi
netiks pausti brivi un atklati, nevar tikt pamatots ar vienkarsiem apgalvojumiem, bet tam ir jabat
pienacigi pamatotam [47] Tadejadi bija skaidrs, ka iestadei, kuras riciba ir dokuments, ir javeic
konkréta dokumenta satura parbaude, lai novértétu, vai riska raksturs un intensitate, kas izriet
no dokumenta publiskoSanas, ir pietiekami, lai nopietni kaitétu iestades IEmumu pienemsanas
procesam.

54. Ombuds uzskatija, ka, veicot $3adu analizi, iestadei batu japatur prata, ka atskirigi viedokli
nav tadi pasi ka kritiski, spekulativi vai pretrunigi viedokl|i. Tas, ka iestade Iemumu pienemsanas
procesa var paust atskirigus viedoklus, ir pilnigi normals un pat sagaidams stavoklis. Sis
normalais stavoklis bija zinams, kad Liguma bija noteikts, ka Iemumi japienem péc iespé€jas
atklatak, un kad tika formuléta Regulas 1049/2001 preambula, lai noraditu, ka atklatiba |auj
pilsoniem cie$ak piedalities IEmumu pienemsanas procesa un garanté administracijas lielaku
legitimitati. Fakts, ka noteiktu dokumentu publisko$ana atklatu, ka lEmumu pienemsanas
procesa pastavéja atskirigi viedokli, un ka Sie viedok|i varétu tikt salidzinati ar galigo [Emumu,
nevar tikt izmantots, lai pieraditu, ka So dokumentu publiskoSana nopietni kaitétu iestades
[Emumu pienemsanas procesam. Gluzi pretéji, ta vieta, lai apdraudétu iestades [Emumu
pienems3anas procesa kvalitati un integritati, bija iesp&jams, ka tadu dokumentu publisko3ana,
kuri varétu saturét atskirigus viedok|us, uzlabotu Komisijas IEmumu pienems$anas procesu, jo
8adu starpdienestu apspriezu dokumentu izredzém, kas tiks paklautas sabiedribas kontrolei,
batu jastimulé sniegt labakus argumentus pienemtas nostajas atbalstam.

55. Pamatojoties uz iepriekS minéto un péc attiecigo dokumentu parbaudes ombuds veica
§adu 6., 8. un 9. dokumentu analizi.

Dokuments Nr. 6

56. Ombuds secinaja, ka dokumenta Nr. 6 galvenokart bija ietverti fakti un argumenti saistiba
ar Granadilla ostas projektu. Dokumenta Nr. 6 nebija (pa$)kritisku, pretrunigu vai spekulativu
uzskatu, kuru izpauSana varétu ierobezot tas ierédnu vélmi paust $adu viedokli. Turklat
arguments, saskana ar kuru 6. dokumentu varétu izmantot, izskatot lidzigas lietas, kas attiecas
uz vienu un to pasu darbibas jomu, ka tas ir paredzéts lieta MyTravel , acimredzami nebija
piemérojams, nemot véra, ka dokuments Nr. 6 attiecas uz unikalu faktu kopumu, proti, faktiem
par konkrétu projektu (Granadillas ostas projekts) un ta ietekmi uz konkrétu Natura 2000
teritoriju.

Dokuments Nr. 8

57. Ombuds secinaja, ka dokumenta Nr. 8 galvenokart ir izklastiti jautajumi, uz kuriem tiks
shiegtas atbildes dokumenta Nr. 9. Dokumenta Nr. 8 nebija (pa$)kritisku, pretrunigu vai
spekulativu uzskatu, kuru izpauSana varétu ierobezot tas ierédnu vélmi izteikt Sadus viedok|us
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nakotné. Turklat arguments, ka 8. dokumentu varétu izmantot, izskatot l1dzigas lietas, kas
attiecas uz vienu un to pasu darbibas jomu, ka tas ir paredzéts lietd MyTravel , acimredzami
nebija piemérojams, nemot véra, ka 8. dokuments attiecas uz unikalu faktu kopumu, proti,
faktiem par konkrétu projektu (Granadilla ostas projekts) un ta ietekmi uz konkrétu Natura 2000
teritoriju.

Dokuments Nr. 9

58. Ombuds secinaja, ka dokumenta Nr. 9 galvenokart ir izklastiti Granadilla ostas projekta
tehniskie aspekti. Dokumenta Nr. 9 nebija (pas)kritisku, pretrunigu vai spekulativu uzskatu, kuru
izpauSana varétu ierobeZot tas ierédnu vélmi izteikt $adus viedoklus nakotné. Turklat
arguments, saskana ar kuru 9. dokumentu varétu izmantot, izskatot lidzigas lietas, kas attiecas
uz vienu un to pasu darbibas jomu, ka tas ir paredzéts lieta MyTravel , acimredzami nebija
piemérojams, nemot véra, ka dokuments Nr. 9 attiecas uz unikalu faktu kopumu, proti, faktiem
par konkrétu projektu (Granadillas ostas projekts) un ta ietekmi uz konkrétu Natura 2000
teritoriju.

59. Pamatojoties uz iepriekS minéto, ombuds neuzskatija, ka Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
3. punkta otraja dala paredzétais iznémums attieciba uz publisku piekluvi batu piemérojams
dokumentiem Nr. 6, Nr. 8 un Nr. 9. Lidz ar to ombuds secinaja, ka Komisija ir k|ldaini atteikusi
piekluvi attiecigajiem dokumentiem, tadéjadi pielaujot administrativu klami.

60. Attieciba uz Komisijas argumentu, saskana ar kuru batu praktiski neiesp&jami izpaust
Komisijas dienestu viedokli, neizpauzot dalibvalsts izcelsmes informaciju, ombuds noradija, ka
tas, ka Komisijas dokumenta ir atsauce uz informaciju, kas iegata no dalibvalsts, pats par sevi
nav pamats iznémumam attieciba uz piek|uvi saskana ar Regulu 1049/2001. Drizak Komisijai
batu konkréti japamato, kapéc $adus dokumentus nedrikst publiskot, pamatojoties uz Regulas
1049/2001 4. panta 1.—4. punkta paredzétajiem iznémumiem.

61. Visbeidzot, neraugoties uz iepriek§ minéto analizi saskana ar Regulu 1049/2001, péc
attiecigo dokumentu parbaudes ombuds uzskatija, ka 6., 8. un 9. dokumenta publisko$ana
varétu uzlabot Komisijas [Emumu pienemsSanas procesu (skat. ieprieks 54. punktu).

Komisijas iekS€jie dokumenti Nr. 10 un Nr. 11

62. Ombuds noradija, ka Komisija neuzskatija, ka butu jauni apstakli, kas attaisnotu tas
lémuma atteikt piek|uvi dokumentiem Nr. 10 un Nr. 11. atkartotu izvérté$anu. Saja zina ombuds,
pirmkart, noradija, ka vina priekSlikums par mierizligumu, saskana ar kuru Komisijai batu
japarskata tas atteikums sniegt piek|uvi attiecigajiem dokumentiem, tika iesniegts, pamatojoties
uz konstatéjumu, ka Komisija nav sniegusi pietieckamu pamatojumu, lai atsauktos uz 4. panta 3.
punkta paredzétajiem iznémumiem. Lidz ar to tas Iémuma atteikt piek|luvi dokumentiem Nr. 10
un Nr. 11 atkartota izvertéSana batu javeic neatkarigi no jebkadiem jauniem apstakliem.
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63. Ombuds vérsa Komisijas uzmanibu uz jaunu apstakli, kas radas péc Komisijas atbildes uz
mierizliguma priekslikumu saistiba ar Regulas 1049/2001 4. panta 3. punkta otras dalas
interpretaciju. Sis jaunais apstaklis bija Pirmas instances tiesas spriedums Borax lieta [48] .

64. Atgadinot iepriekS minéto 4. panta 3. punkta otras dalas analizi (48.-53. punkts) un péc
attiecigo dokumentu parbaudes ombuds veica $adu 10. un 11. dokumentu analizi.

Dokuments Nr. 10

65. Ombuds uzskatija, ka dokumenta Nr. 10 patiesam bija ietverti uzskati, kas ietilpst MyTravel
lieta (proti, paustie viedok|i varétu tikt klasificéti ka kritiski, pretrunigi vai spekulativi). Ombuds
piekrita, ka $adu viedok|u publiskoSana pat péc Iémuma pienemsanas varétu radt situaciju, kad
Komisijas dienesti nevélétos brivi paust Sadu viedokli. Tas varétu liegt Komisijai iespé&ju bat
pilniba un atklati informé&tam par visiem lietas aspektiem un par dazado pieejamo risinajumu
sekam.

66. Attieciba uz jautdjumu, vai dokumenta Nr. 10 publiskoSana nopietni kaitétu Iémumu
pienemsanas procesam, ombuds uzskatija, ka izteikto viedok|u raksturs un intensitate bija tadi,
ka Komisijas arguments, saskana ar kuru publiskoSana nopietni kaitétu neatkarigai viedoklu
pausanai Saja jautajuma un apdraudétu iesp&jama lémuma kvalitati un stabilitati, ir jaatbalsta
attieciba uz 10. dokumentu.

67. Tapéc ombuds konstatéja, ka Komisijai bija tiesibas atteikt piekluvi dokumentam Nr. 10,
pamatojoties uz Regulas 1049/2001 4. panta 3. punkta otro dalu.

68. Péc tam ombuds rapigi parbaudija, vai pastav seviSkas sabiedribas intereses saistiba ar
10. dokumenta publisko$anu. Sis uzdevums ietvéra sabiedribas interesu attieciba uz
publisko$anu lTdzsvaroSanu ar kaitéjumu, kas varétu bat nodarits Komisijas [Emumu
pienemsanas procesam, publiskojot dokumentu. Ombuds noradija, ka, lai gan dokumenta Nr.
10 ir ieklauti svarigi apsvérumi, dokumenta Nr. 10 paustie viedok|i nepievieno bitiskus
elementus, kas Vel nebija publiski pieejami. Tadéjadi un nemot véra sapratigi paredzamo risku,
ka dokumenta Nr. 10 publisko$ana varétu nopietni kaitét Komisijas Iemumu pienemsanas
procesam, ombuds uzskatija, ka saistiba ar 10. dokumentu nav sevidku sabiedribas intere3u.

Dokuments Nr. 11

69. Ombuds secinaja, ka dokumenta Nr. 11 ir ietverti secindjumi, kas izdariti, pamatojoties uz
starpdienestu konsultacijam. Dokumenta Nr. 11 nebija (pasu) kritisku, pretrunigu vai spekulativu
uzskatu, kuru izpausana varétu ierobezot tas ierédnu vélmi izteikt $adus viedok|us nakotné.
Turklat arguments, saskana ar kuru 11. dokumentu varétu izmantot, izskatot [1dzigas lietas, kas
attiecas uz vienu un to pasu darbibas jomu, ka tas ir paredzéts lietd MyTravel , acimredzami
nebija piemérojams 11. dokumentam, jo tas attiecas uz unikalu faktu kopumu, proti, faktiem par
konkrétu projektu (Granadilla ostas projekts) un ta ietekmi uz konkrétu Natura 2000 teritoriju.

16



* %%
Lo

ek

70. Pamatojoties uz iepriekd minéto, ombuds neuzskatija, ka Komisija ir sniegusi argumentus,
lai pieradttu, ka Regulas 1049/2001 4. panta 3. punkta otraja da|a paredzétais iznémums
attieciba uz piekluvi attiecas uz 11. dokumentu. L1dz ar to ombuds uzskatija, ka Komisija ir
klGdaini atteikusi piekluvi dokumentam Nr. 11, tadéjadi pielaujot administrativu klGmi.

71. Tapatka 6., 8. un 9. dokumentu gadijuma ombuds uzskatija, ka 11. dokumenta
publisko$ana varétu uzlabot Komisijas IEmumu pienemsanas procesu (skat. ieprieks 54.
punktu).

72. Pamatojoties uz iepriekS minéto, ombuds secinadja, ka Komisija ir k|idaini atteikusi piek|uvi
dokumentiem Nr. 6, 8, 9, 11, 12, 13 un 14 Sadu iemeslu dél:

* Attiectba uz 6., 8., 9. un 11. dokumentu Komisija nav pietiekami pamatojusi Regulas
1049/2001 4. panta 3. punkta otraja daja paredzéto iznémumu izmantoSanu.

* Attieciba uz dokumentiem Nr. 12—-14 Komisija nebija parbaudijusi, vai Spanijas iestades ir
sniegu8as vajadzigo pamatojumu Regulas 1049/2001 4. panta 2. punkta otra ievilkuma
piemérosanai.

Tie bija administrativas klimes gadijumi. Tapéc ombuds saskana ar Eiropas Ombuda statitu 3.
panta 6. punktu iesniedza Komisijai $adu ieteikuma projektu:

“Komisijai batu janodroSina piekluve dokumentiem Nr. 6, 8, 9 un 11.

Attieciba uz dokumentiem Nr. 12—14 Komisijai bGtu jauzsak patiess dialogs ar Spanijas
iestadem par piekluves pieprasijumu, lai parliecinatos par vajadzigo standartu, ja pastav
pamatoti iemesli 4. panta 2. punkta otra ievilkuma pieméro3anai. Ja Komisija nevar
parliecinaties, ka pastav pamatoti iemesli piek|luves atteikumam, Komisijai bdtu japieskir
piekluve dokumentiem 12-14.”

73. Nemot véra to, ka Komisija 8aja izmekléSanas posma nevaréja pilntba nemt véra Tiesas
sniegto Regulas 1049/2001 4. panta 5. punkta interpretaciju lietd C-64/05 P, ieteikuma projekts
deva Komisijai iesp&ju uzturét patiesu dialogu ar Spanijas iestadem par lagumu piekl|at
dokumentiem 12—14. Tapéc ombuds uzskatija, ka $Saja izmekléSanas posma batu bijis paragri
izskatit sudzibas iesniedzé&ja apgalvojumu, ka Komisijai butu rakstiski jainformé EEB par
galvenajiem argumentiem un punktiem, ko Spanijas iestades mingjusas dokumentos Nr. 12—-14.

74. Visbeidzot ombuds noradija, ka vina secinajumi attieciba uz 10. dokumentu liecina, ka
pastav situacijas, kad iestadém ir pamats noraidit pieteikumu par piekluvi dokumentiem. Tomeér,
lai $ads atteikums batu likumigs, tam ir japievieno detalizéts izklasts par Regulas 1049/2001 4.
panta paredzéta iznémuma pieméroSanas iemesliem.

Ombudam iesniegtie argumenti péc ieteikuma projekta
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75. Sava atzinuma, atbildot uz ieteikuma projektu, Komisija vispirms atvainojas par to, ka tas
atbilde uz ieteikuma projektu bija ilgu laiku, proti, no 2009. gada jdnija, kad ombuds nositija
savu ieteikuma projektu, [1dz 2010. gada julijam, kad Komisija nosatija savu atbildi. KavéSanas
tika izskaidrota ar to, ka tas bija pirmais gadijums, kad ombuds uzskatija, ka Komisija nav
izvertéjusi dalibvalsts sniegto pamatojumu, lai iebilstu pret tas izdoto dokumentu izpausanu,
atbilstibu.

76. Komisija piekrita Ombuda ieteikuma projektam parskatit atteikumu sniegt piekluvi tas
iekSejiem dokumentiem Nr. 6, 8, 9 un 11. Lidz ar to, nemot véra So parskatisanu, Komisija
nosatija Sos dokumentus sidzibas iesniedzéjam. Tadéjadi ta uzskatija, ka dokumentu pilniga
publiskodana vairs neietekmétu tas lemumu pienem$anas procesu.

77. Attieciba uz Spanijas iestazu sagatavotajiem dokumentiem Komisija noradija, ka tas 2007.
gada 10. aprila IEmums nesniegt informaciju atbilst Pirmas instances tiesas judikatdrai, jo So
judikatdru Tiesa ir atcélusi tikai 2007. gada 18. decembra sprieduma [49] .

78. Attieciba uz ombuda viedokli, ka Spanijas iestaZzu sniegtais pamatojums neatbilst Tiesas
lietd C-64/05 P noteiktajiem standartiem, un ombuda viedokli, ka Komisija, izmantojot patiesu
dialogu ar Spanijas iestadem, nav parbaudijusi, vai pastav pietiekami iemesli Regulas
1049/2001 4. panta 2. punkta otraja ievilkkuma paredzéta iznémuma piemérosanai, Komisija
nepiekrita ombuda viedoklim. Komisija noradija, ka Tiesa [50] ir apstiprindjusi, ka Regulas Nr.
1049/2001 4. panta 5. punkts nostada dalibvalstis citada situacija neka citas treSas personas
attieciba uz to izcelsmes dokumentu izpauSanu. Komisija uzskatija, ka tad, ja dalibvalsts ir
pamatojusi iebildumus pret tas izdoto dokumentu publisko$anu un ja Sie iemesli ir izklastiti
Regulas 1049/2001 4. panta 1.—3. punkta paredzéto materialtiesisko iznémumu konteksta,
Komisijai principa ir pienakums atteikt piek|uvi pieprasitajiem dokumentiem [51] . Tomér
Komisija varétu atklat $os dokumentus, ja dalibvalsts, neraugoties uz to iebildumiem, patiesa
dialoga beigas:

- hav pamatojusi savus iebildumus;

- pamatoja savus iebildumus ar pamatojumu, kas neattiecas uz Regulas 1049/2001 4. panta
1.-3. punkta paredzétajiem materialtiesiskajiem iznémumiem;

- atsaucas uz vienu no Siem iznémumiem vai mingéja iemeslus, kas acimredzami neattiecas uz
attiecigajiem dokumentiem.

Sados gadijumos dalibvalstij ir tiesibas pieprasit Visparéja tiesa atcelt minéto Iémumu un
pieprasit pagaidu pasakumus, lai novérstu informacijas izpausanu, Iidz Tiesa bis pasludinajusi
savu spriedumu [52] . Lidziga lieta paSlaik tiek izskatita Tiesa [53] .

79. Komisija noradija, ka $aja gadijuma ta vélreiz jautaja Spanijas iestadem, vai to iebildumu
iemesli joprojam ir pamatoti, nemot véra laika rit€jumu. Komisija noradija, ka, tiklidz Spanijas
iestades atcels savus iebildumus, ta publiskos dokumentus Nr. 12, 13 un 14.

80. Sudzibas iesniedzéjs savos apsvérumos saistiba ar Komisijas atzinumu, pirmkart, pauda
lielu vilsanos par to, ka Komisijai bija vajadzigs vairak neka gads, lai atbildétu uz ombuda
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ieteikuma projektu. Stdzibas iesniedzéjs arT pauda lielu vilsanos par to, ka Komisija joprojam
atteicas izpaust Spanijas izcelsmes dokumentus. Stdzibas iesniedzéjs uzskata, ka Komisija
nav ievérojusi Lisabonas Iiguma un LESD 15. panta prasibas. Stdzibas iesniedzéjs vélgjas
atkartot savus apsveérumus, kas tika iesniegti 2010. gada 12. februari péc Komisijas atzinuma
par mierizliguma priekslikumu, un noradija, ka tas joprojam vélétos piekluvi Komisijas riciba
esoSajiem dokumentiem.

Ombuda noveértéjums péc ieteikuma projekta

81. Ombuds atgadina, ka vina ieteikuma projekta pirma dala bija balstita uz apsvérumu, ka
Komisija nav sniegusi pietiekamu pamatojumu, lai atsauktos uz Regulas 1049/2001 4. panta 3.
punkta otraja dala paredzétajiem iznémumiem. Pamatojoties uz to, vins aicindja Komisiju,
nemot véra vina konstatéjumus, parskatit IEmumu par daléju piekluvi tas iekS&jiem
dokumentiem Nr. 6, 8, 9 un 11.

82. Komisija 2010. gada 14. jilija detalizétaja atzinuma noradija, ka ta ir atkartoti izskatijusi
savus iekS$éjos dokumentus, pamatojoties uz ombuda ieteikuma projektu. Péc tam ta pilniba
publiskoja Sos iek§&jos dokumentus. Ombuds uzskata, ka tadéjadi Komisija ir pienémusi
ieteikuma projekta pirmo dalu. Tadél vins uzskata, ka Komisija ir apmierinajusi sudzibas
iesniedzéja apgalvojumu, ka Komisijai bdtu pilntba jaizpauz tas iek$éjie dokumenti. Tapéc
attieciba uz $o sudzibas aspektu ombuda turpmaka riciba nav nepiecieSama.

83. Attieciba uz ieteikuma projekta otro dalu, kura ombuds noradija, ka Komisija nav
parbaudijusi, vai Spanijas iestades ir pietiekami pamatojusas Regulas 1049/2001 4. panta 2.
punkta otra ievilkuma pieméro$anu, ombuds vispirms atzist un atzinigi vérteé Komisijas
meéginajumus uzsakt dialogu ar Spanijas iestadém par Regulas 1049/2001 4. panta 1.-4.
punkta pieméroSanu attiecigajiem dokumentiem.

84. Ombuds norada, ka Komisija uzskata, ka, ja dalibvalsts ir informé&jusi Komisiju par
iemesliem, kapéc ta iebilst pret tas izdoto dokumentu publisko$anu, un ja Sie iemesli ir izklastiti
Regulas 1049/2001 4. panta 1.—3. punkta paredzéto materialtiesisko iznémumu konteksta,
Komisijai principa ir pienakums atteikt piek|uvi pieprasritajiem dokumentiem. Komisija var izpaust
dokumentus tikai tad, ja daltbvalsts:

- nesniedz nekadu iebildumu pamatojumu; vai

- savus iebildumus pamato ar pamatojumu, kas neattiecas uz Regulas 1049/2001 4. panta 1.-3.
punkta paredzétajiem materialtiesiskajiem iznémumiem; vai

- atsaucas uz vienu no iznémumiem, kas paredzéti Regulas 1049/2001 4. panta 1.-3. punkt3,
vai norada iemeslus saistiba ar Regulas 1049/2001 4. panta 1.-3. punkta paredzétajiem
iznémumiem, kas acimredzami neattiecas uz attiecigajiem dokumentiem.

Sados gadijumos, ja Komisija nolemj publiskot dokumentus, neraugoties uz dalibvalsts Idgumu,
dalibvalstij ir tiestbas celt prasibu par §1Iémuma atcelSanu Visparéja tiesa. Tai ir arT tiesibas Ilgt
Visparéjo tiesu noteikt pagaidu pasakumus, lai novérstu informacijas izpausanu, [1dz Tiesa bus
pasludinajusi savu spriedumu [54] .
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85. Ombudam ir iebildumi attieciba uz Komisijas izpratni par tas dialoga ar Spanijas iestadém
pamatu. Ombuds atgadina, ka Tiesa sprieduma lieta Zviedrija/Komisija ir uzsvérusi, ka
Regulas 1049/2001 4. panta 5. punkta mérkis nav noteikt divu pilnvaru sadalijumu — vienu
valsts lTmenT un otru — ES IimenT ar atSkirigiem mérkiem. 4. panta 5. punkta dalibvalstij ir
pieskirtas pilnvaras piedalities ES iestades [Emuma pienem3ana. Tomeér Iémuma pienem3anas
procediras vienigais mérkis saskana ar 4. panta 5. punktu ir noteikt, vai piekluve dokumentam
batu jaatsaka saskana ar kadu no 4. panta 1.—4. punkta paredzétajiem materialtiesiskajiem
iznémumiem. [55] Ombuds uzskata, ka tam, ka dalibvalsts ir iesaistita $aja [Emumu
pienems3anas procedura saskana ar 4. panta 5. punktu, nevajadzétu mainit lemuma
pienemsanas procediras mérki. Turklat tam, ka dalibvalsts ir iesaistita $aja [Emumu
pienem3anas procedura saskana ar 4. panta 5. punktu, nevajadzétu mainit iesp&jama lemuma,
kas pienemts attieciba uz publisku piek|uvi saskana ar Regulu 1049/2001, bdtibu vai kvalitati.
lestades, kurai ir dokuments, sniegtajam pamatojumam, lai pieraditu, ka ir piemérojams 4.
panta 1.-3. punkta paredzétais iznémums, nevajadzétu bit mazak plasam vai mazak
parliecinoSam, ja attiecigais dokuments ir dokuments, kas izdots kada dalibvalsti, un dalibvalsts
ir lagusi liegt publisku piek|uvi dokumentam. To apstiprina Tiesas spriedums, saskana ar kuru
dalibvalstij saskana ar lojalas sadarbibas pienakumu ir pienakums rikoties un sadarboties tada
veida, lai efektivi tiktu piemérota Regula 1049/2001 un jo Tpasi tas 4. panta 1. Iidz 3. punkts [56]

86. Tiesa ir arT uzsverusi, ka dalibvalsts iejauk8anas saistiba ar pieprasijumu par piekluvi
dokumentiem neietekmé iestades vélak pienemta Iemuma ES raksturu. [57] Ne art dalibvalsts
iejauk3anas neietekmé iestades pienakumu pamatot savu Ilemumu atteikt piekluvi [58] No ta
izriet, ka iestades pienakums atteikt publisku piek|uvi tas riciba esoSam dokumentam paliek
nemainigs neatkarigi no ta, vai iestade ir pamatojusi savu IEmumu, pamatojoties uz
pieprasijumu saskana ar 4. panta 5. punktu, vai ja iestades lemums ir balstits tikai uz savu
analizi. To apstiprina arT Tiesas apgalvojums, ka “ jiestadei sava Iemuma ir ne tikai jaregistré
fakts, ka attieciga dalibvalsts ir iebildusi pret pieprasita dokumenta izsniegSanu, bet arf
ja@norada iemesli, uz kuriem 37 dalibvalsts atsaucas, lai pieraditu, ka ir piemérojams viens no
iznémumiem attieciba uz piekjuves tiesibam, kas paredzétas Regulas 4. panta 1.-3. punkta” [59]
No ta izriet, ka iestadei, kas atsaka piekluvi dalibvalsts izdotam dokumentam, ir pienakums
parbaudtt, vai 4. panta 1.-3. punkta pieméroSanas iemesli, ko 8T dalibvalsts mingjusi un ko
iestade izmantojusi sava lEmuma pamatoSanai, atbilst prasitajam standartam. To apstiprina ar1
tas, ka Tiesa ir noradijusi, ka 4. panta 5. punkta ir noteikts, ka iestadei, kas atsaucas uz
dalibvalsts iemesliem, atsakot piekluvi dokumentam, arT ir japarliecinas, ka pastav Sie iemesli
[60] .

87. Attieciba uz nepiecieS$amo pamatojumu 4. panta 1.—3. punkta pieméro$anai sprieduma lieta
Zviedrija/Komisija ir noteikts, ka S$iem iemesliem batu jalauj personai, kas pieprasijusi
dokumentu, saprast pieteikuma atteikuma izcelsmi un iemeslus un kompetentajai tiesai
vajadzibas gadijuma veikt parbaudi. [61] Ombuds norada, ka ES tiesu judikatdra jau ir izklastita
sikaka informacija par parbaudi (un Iidz ar to arT par iemesliem), kas iestadei javeic Saja sakara.
Tapéec ombuds nepiekrit, ka Komisijai batu jaaprobezojas ar to, lai noteiktu, vai dalibvalsts
noraditie iznémumi vai iemesli acimredzami neattiecas uz attiecigajiem dokumentiem [62] , jo
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S§ada parbaude nenodrosinatu, ka Komisija pienem pietiekami pamatotu [Emumu. Drizak
ombuds uzskata, ka Komisijai batu japarbauda, vai dalibvalsts noradttie iznémumi vai iemesli
patie$am attiecas uz attiecigajiem dokumentiem. Sads kritérijs Jautu Komisijai pienemt Iémumu,
kas butu ne mazak plads un ne mazak parliecinoss ka jebkurs cits pietiekami pamatots [Emums,
ko Komisija pienémusi saistiba ar Regulas 1049/2001 pieméroSanu.

88. No ta izriet, ka, ja attieciga dalibvalsts nesniedz pietiekamu pamatojumu, lai pieradttu, ka
Regula 1049/2001 paredzétie iznémumi patieSam ir piemérojami, Komisijai neviena Iémuma par
atteikumu nevajadzétu atsaukties tikai uz dalibvalsts noraditajiem iemesliem [63] .

89. Attieciba uz iznémumu attieciba uz publisku piek|uvi dokumentiem, kas saistiti ar
tiesvedibu, ombuds uzskata, ka ir lietderigi piemérot tris posmu parbaudi, ko Tiesa noteikusi
attieciba uz juridiskiem atzinumiem, jo uz §im divam dokumentu kategorijam attiecas 4. panta 2.
punkta otrais ievilkums. Pirmkart, iestadei ir japarliecinas, vai dokuments, kuru tai tiek lagts
publiskot, patiesam attiecas uz tiesvedibu, un, ja tas ta ir, tai ir jaizlemj, kuras dokumentu dalas
faktiski skar. Otrkart, iestadei ir japarbauda, vai attieciga dokumenta dalu, kas ir identificétas ka
tadas, kas attiecas uz tiesvedibu, publiskosana “var kaitét” $is tiesvedibas aizsardzibai . So
intereSu apdraudéjuma riskam ir jabat sapratigi paredzamam, nevis tikai hipotétiskam. Treskart,
ja iestade uzskata, ka dokumenta publiskoSana kaitétu tiesvedibas aizsardzibai, tai ir
japarbauda, vai pastav kadas seviSkas sabiedribas intereses, kas pamato publisko$anu [64] Ja
tiek lagts dalibvalsts viedoklis, daltbvalsts noraditais iemesils, lai liegtu publisku piek]uvi, bttu
jaizmanto tada pati metode. Saja gadijuma Spanijas iestades apgalvoja, ka dokumentu 12—14
publisko$ana kaitétu notiekosas tiesvedibas aizsardzibai. Tomér ombuds norada, ka Spanijas
iestades, Skiet, nav sniegusas pietiekamu pamatojumu, lai nodroSinatu atbilstibu Tiesas
noteiktajiem standartiem (ka rezumeéts ieprieks), lai pieraditu, ka 4. panta 2. punkta otraja
ievilkuma paredzetais iznémums patieSam ir piemérojams. Komisija art nav informé&jusi Spanijas
iestades par Spanijai pieprasitas argumentacijas pienacigu apjomu.

90. Nemot vera iepriek§ minéto, ombuds uzskata, ka Komisija nav izpildijusi 4. panta 5. punkta
paredzétos pienakumus, “ patiesa dialoga ” [65] neparbaudot, vai pastav pietiekami iemesli 4.
panta 2. punkta otra ievilkuma pieméroSanai attiecigajiem dokumentiem. Tas ir administrativas
klimes gadijums. Ombuds sagaida, ka Komisija nems véra 3o kritisko piezimi saistiba ar
notieko$o dialogu ar Spanijas iestadem. Sados apstak|os ombuds uzskata, ka nebdtu lietderigi
sagatavot Tpasu zinojumu Eiropas Parlamentam.

91. Ombuds arT apsveérs iespéju uzsakt izmeklédanu péc savas iniciativas ar Komisiju, Padomi
un Parlamentu par to, ka Iidzigos gadijumos Sis iestades ir risindjusas dialogu ar dalibvalstim
saistiba ar Regulas 1049/2001 pieméro3anu dokumentiem, kuru izcelsme ir dalibvalstis un kuri
ir iestades riciba.

B. Par apgalvojumiem, ka Komisija nav ievérojusi Regula
1049/2001 noteiktos terminus

92. Komisija pauda noz€élu par to, ka stidzibas iesniedzéja pieteikums par piek|uvi
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dokumentiem tika izskatits novéloti, proti, pieprasijuma apjoma un lietas sarezgitibas dé|. Ta
darTs visu iesp&jamo, lai turpmakajos gadijumos ievérotu noteiktos terminus. Komisija art pauz
dzilu nozélu par kavésanos, registréjot piek|uves pieprasijumu, kas skaidrojams ar sanemto
dokumentu piekluves pieprasijumu skaitu un ierobezotajiem resursiem, kas pieejami to
izskatiSanai attiecigaja bridr.

93. Sudzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka novélota registracija un novélotas atbildes uz
pieprasijumiem ir salidzino8i bieZi gadijumi Komisija. Stdzibas iesniedzéjs uzskata, ka iemesls
tam ir nepilniga ta darba organizacija, kas pati par sevi ir administrativas klimes gadijums.
Komisijas ,dzila noZela” Saja zina nav lietderiga. Saskana ar Tiesas judikatiru administracija
nevar atsaukties uz personala trikumu vai citam iekS&jam gratibam, lai pamatotu neatbilstibu
spéka esosajam saisto$ajam tiestbu normam.

Ombuda noveértéjums

94. Ombuds norada, ka Komisija atzist, ka stidzibas iesniedzéja piek|uves pieteikuma
registrésana un izskati$ana aizkavéjas. Sada kavésanas ir administrativa klame. Tomér
ombuds arT norada, ka Komisija ir paudusi nozélu par kavésanos un ir apnémusies darit visu
iespéjamo, lai turpmakajos gadijumos ievérotu noteiktos terminus. Tapéc ombuds uzskata, ka
paslaik nav pamata turpinat $a jautajuma izskatiSanu.

95. Ombuds ir némis véra stdzibas iesniedzéja argumentu, ka novélota registracija un
novélotas atbildes uz pieprasijumiem ir salidzino$i biezi gadijumi Komisija. Ombuds iepriek$
pieversas problémai, kas saistita ar Komisijas pieprasijumu par piek|luvi dokumentiem novélotu
registraciju un izskati$anu. [66] Ombuds, pamatojoties uz vinam iesniegtajam stdzibam,
turpinas uzraudzit Komisijas apnemsanos ievérot Regula 1049/2001 noteiktos terminus. Ja $aja
sakara Komisijas dienestos tiks sniegtas norades par sistémisku problému, ombuds apsveérs
iespéju uzsakt izmekléSanu péc savas iniciativas.

C. Secinajumi

Pamatojoties uz izmekléSanu saistiba ar So sudzibu, ombuds slédz to ar Sadiem secinajumiem:

Komisija ir pienémusi ombuda ieteikuma projektu attieciba uz dokumentiem Nr. 6, 8, 9 un
11.

Attieciba uz dokumentiem Nr. 12, 13 un 14 Komisija nav izpildijusi 4. panta 5. punkta
paredzétos pienakumus, jo ta, izmantojot patiesu dialogu ar Spanijas iestadem, nav
parbaudijusi, vai pastav pietiekami iemesli 4. panta 2. punkta otra ievilkuma
piemérosanai dokumentiem.
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Attieciba uz siuidzibas iesniedzéja otro un treSo apgalvojumu turpmaka izmeklésana nav
pamatota.

Sudzibas iesniedzéjs un Komisija tiks informéti par $o Iémumu.

P. Nikiforos Diamandouros
Strasbara, 2010. gada 8. decembrT

[1] Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par
publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43.

Ipp.).

[2] Padomes 1992. gada 21. maija Direktiva 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas
un floras aizsardzibu (OV L 206, 7. Ipp.). 6. panta 4. punkts ir formuléts 8adi: “ Ja, neraugoties uz
negativu novertéjumu par ietekmi uz teritoriju un ja alternativu risin@jumu nav, plans vai
projekts tomér jaisteno seviski svarigu sabiedribas interesu laba, tostarp sociala vai ekonomiska
rakstura intereseés, tad dalibvalsts veic visus vajadzigos kompensacijas pasakumus, lai
nodroSinatu Natura 2000 tikla visparejas vienotibas aizsardzibu. Ta informé Komisiju par
pienemtajiem kompensdcijas pasakumiem. ja attiecigaja teritorija ir sastopams prioritars
dabiskas dzivotnes veids un/vai prioritdra suga, vienigie apsveérumi, kurus var izvirzit, ir tie, kas
saistiti ar cilvéku veselibu vai sabiedribas dro3ibu, videi primari svarigam labveligdm sekam vai,
peéc Komisijas atzinuma, citdm seviski svarigam sabiedribas interesém.”

[3] Attiecigie dokumenti Komisijas 2007. gada 10. aprila véstulé bija numuréti atskirigi. Tomér
konsekvences labad sakotnéja numeracija, kas paredzéta Komisijas 2006. gada 15. decembra
véstules pielikuma, tiks saglabata visa lemuma.

[4] Skatit lietu T-168/02 IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds pret Komisiju , 2004, ECR
11-4135. 57. un 58. punkts ir formuléti $adi:

“ 57. Tomér no Regulas 4. panta 5. punkta izriet, ka pret dalibvalstim attiecas Ipass reZims. Ar So
tiesibu normu dalibvalstij ir pieskirtas pilnvaras pieprasit iestadei neizpaust tas izdotos
dokumentus bez tas ieprieksejas piekriSanas [..].

58. Regulas 4. panta 5. punkts nostada dalibvalstis citada situacija neka citas puses un nosaka
lex specialis, lai regulétu to nostaju. Saskana ar So tiesibu normu dalibvalstij ir tiesibas pieprasit,
lai iestade neizpauZ tas izdotu dokumentu bez tas “iepriekséjas piekrisanas”. lestadei uzliktais
pienakums sanemt dalibvalsts iepriek3éju piekriSanu, kas ir skaidri noteikts regulas 4. panta 5.
punkta, varétu klat par neoficialu vestuli, ja Komisija varétu nolemt publiskot So dokumentu,
neraugoties uz attiecigas dalibvalsts nepdrprotamu lagumu to nedarit [..].”

[5] ENV GD B direktorata 2006. gada 10. maija piezimi Vides generaldirektorata
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generaldirektoram; un Vides GD 2006. gada 1. jnija pazinojumu komisaram Dimas.
[6] Lieta C-321/96 Mecklenburg/Kreis Pinneberg , Recueil 1998, 1-3809. Ipp.

[7] Lieta C-64/05 P Zviedrija/Komisija u. c., Krajums, I-11389. Ipp.

[8] Skat. ieprieks 9. punktu un 7. zemsvitras piezimi.

[9] Lieta T-168/02 IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH pret Komisiju , 2004, ECR
11-4135.

[10] Lieta C-64/05 P Zviedrija pret Komisiju u. c., Krajums, 1-11389. Ipp.

[11] Att., 76. punkts.

[12] Att., 94. punkts.

[13] Att., 85.—86. punkits.

[14] Att., 87. punkts.

[15] Att., 88. punkts.

[16] Att., sk. 50. un 90. punktu.

[17] Att., 89. punkts.

[18] Sal. ar ombuda léEmumu par sidzibu 1434/2004/PB, 1.22. punkts.

Spriedums lieta C-64/05 P Zviedrija/Komisija u. c. ( Krajums, 1-11389. Ipp., 66. punkts).
[20] Skat. 6. panta 1. punktu Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 6. septembra
Regula (EK) Nr. 1367/2006 par to, kd Kopienas iestadém un struktGram piemérot Orhiisas
Konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu IEmumu pienem3ana un iespéju griezties
tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem (OV L 264, 13. Ipp.).

[21] Skatit 2. zemsvitras piezimi.

[22] Lieta C-64/05 P zviedrija/Komisija u. c., Krajums 2007, 1-11389. Ipp., 44.-50. un 89.
punkts.

[23] Lieta T-403/05 MyTravel Group plc./Komisija, Krajums 2008, 11-2027. Ipp., 51. punkts.

[24] Regulas 1049/2001 2. apsvérums.
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[25] Lieta C-64/05 P Zviedrija pret Komisiju u. c., 2007, Krajums, 1-11389. Ipp., 75.—76. punkts.

[26] Lieta T-2/03 Verein fiir Konsumenteninformation/Komisija ( Krajums 2005, 11-1121. Ipp.,
69. punkts) un spriedums lietd T- 403/05 MyTravel Group plc./Komisija (Krajums 2008, [1-2027.
Ipp., 33. punkts).

[27] Lieta T-403/05 MyTravel Group plc./Komisija, Krajums 2008, 11-2027. Ipp., 51.=52. punkts.
[28] Lieta C-64/05 P zviedrija/Komisija u. c., Krajums, 1-11389. Ipp.

[29] spriedums lieta C-64/05 P Zviedrija/Komisija u. c. (Krajums, 1-11389. Ipp., 76. un 93.
punkts).

[30] Att ., 85. punkts.

[31] Att ., 94. punkts.

[32] Att ., 89. punkts.

[33] Tiesibsarga uzsvérums.

[34] Lieta C-64/05 P Zviedrija/Komisija u. c., Krajums 2007, I-11389. Ipp., 89. punkts.
[35] Att ., 99. punkts.

[36] Att ., 89. punkts.

[37] apvienotas lietas C-39/05 P un C-52/05 P Zviedrija un Turco/Padome , Krajums 2008,
1-4723. Ipp., 37.—44. punkts.

[38] Lieta C-64/05 P zviedrija pret Komisiju u. c., 2007, Krajums, 1-11389. Ipp., 85.—86. punkts.

[39] Atgadinajumam, 4. panta 3. punkta pirma dala lauj iestadei atteikt piek|uvi dokumentam,
kas sagatavots iek$gjai lietoSanai un attiecas uz jautajumu, par kuru iestade nav pienémusi
lemumu , ja dokumenta publisko$ana nopietni kaitétu iestades IéEmumu pienems$anas
procesam. 4. panta 3. punkta otraja dala iestadei ir atlauts atteikt piekluvi dokumentiem, kas
satur atzinumus iek$éjai lietoSanai, pat péc tam, kad ir pienemts lEmums , ja dokumenta
publiskodana nopietni kaitétu iestddes Iémumu pienemsanas procesam. No 4. panta 3. punkta
pirmas un otras dalas formuléjuma izriet, ka to dokumentu skaits, uz kuriem, iespéjams, attiecas
4. panta 3. punkta otra dala, ir mazaks neka to dokumentu skaits, uz kuriem, iesp&jams,
attiecas 4. panta 3. punkta pirma daja. (Ombuda izcélums).

[40] Lieta T-403/05 MyTravel Group plc./Komisija (Krajums 2008 , 11-2027. Ipp.).

[41] Ir svarigi uzsvért, ka ir jakonstaté Sada aréja spiediena realitate, t. i., jasniedz pieradijumi,
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lai pieradttu, ka pastav sapratigi paredzams risks, ka $ada aréja spiediena dé| varétu batiski
ietekmét pienemamo Iémumu. Skatit spriedumu lieta T-144/05 Mufiiz/Komisija ( Krajums 2008,
11-335. Ipp., 86. punkts).

[42] Lieta T-342/99 Airtours/Komisija ( Recueil 2002, 11-2585. Ipp.). Eiropas Komisijas
pienemtie apvienoSanas lemumi reti tiek atcelti. Ar spriedumu lieta T-342/99 Pirmas instances
tiesa atcela Komisijas Iemumu, ar kuru ierosinata koncentracija tika atzita par nesaderigu ar
kopéjo tirgu.

[43] Lieta T-403/05 MyTravel Group plc./Komisija ( Krajums 2008, 11-2027. Ipp., 43. punkts).
[44] Komisija ka pieméru miné&ja lietu EMI/Time Warner , kura ta saskana ar Regulu 1049/2001
noraidija pieteikumu par piekluvi pazinojumam par iebildumiem, lai aizsargatu tas dienestu
apspriedes lieta BMG/Sony , kas attiecas uz to pasu darbibas jomu. Lieta T-403/05 MyTravel
Group plc./Komisija, Krajums 2008, 11-2027. Ipp., 99.—100. punkts.

[45] Lieta T-121/05 Borax Europe Ltd/Komisija, 2009, Krajums, [I-27. Ipp.

[46] Lieta T-121/05 Borax Europe Ltd pret Komisiju, 2009, Krajums, 11-27. Ipp., 70. punkts.
[47] Lieta T-121/05 Borax Europe Ltd pret Komisiju , 2009, Krajums, 11-27. Ipp., 71. punkts.
[48] Lieta T-121/05 Borax Europe Ltd/Komisija , 2009, Krajums, II1-27. Ipp.

[49] Lieta C-64/05 P Zviedrija pret Komisiju u. c., 2007, Krajums, 1-11389. Ipp.

[50] Att ., 43.-50. punkts.

[51] Att ., 85.—90. punkits.

[52] Regulas (EK) Nr. 1049/2001 pieméroSanas siki izstradato noteikumu 5. panta 6. punkts,
kas pievienots Komisijas reglamentam, 2001. gada 29. decembra Lémums 2001/937 (OV L
345, 94.-98. Ipp.).

[53] Lieta T-59/09, Vacijas Federativa Republika pret Komisiju , joprojam tiek izskatita.

[54] Komisija norada, ka Iidziga lieta, kas attiecas uz Komisijas riciba esosiem Vacijas izdotiem
dokumentiem, paslaik tiek izskatita Visparéeja tiesa (sk. prasibu, kas celta 2009. gada 11.

februart, Vacija pret Komisiju lieta T-59/09 (vél nav izskatita)).

[65] Lieta C-64/05 P Zviedrija pret Komisiju u. ¢, 2007, Krajums, 1-11389. Ipp., 76. un 93.
punkts.

[56] Att., 85. punkts.
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[57] Att., 94. punkts.
[58] Att., 89. punkts.

[59] Lieta C-64/05 P Zviedrija pret Komisiju u. c., 2007, Krajums, 1-11389. Ipp., 89. punkts
(izceélums pievienots).

[60] Att., 99. punkts.
[61] Att., 89. punkts.
[62] skattt ieprieks 79. punktu.

[63] Komisija noteikti varétu sniegt papildu pamatojumu, lai novérstu trakumus, ko ta
konstatéjusi dalibvalsts sniegtaja pamatojuma.

[64] Lietas C-39/05 P un C-52/05 P Zviedrija un Turco/Padome ( Krajums 2008, 1-4723. Ipp.,
37.—44. punkts).

[65] Lieta C-64/05 P Zviedrija pret Komisiju u. ¢, 2007, Krajums, 1-11389. Ipp., 85.—86. punkts.

[66] Ombuds sava lemuma lietad 3697/2006/PB izteica $adu papildu piezimi: “Ombuds
atgadina, ka saskana ar Regulas 1049/2001 7. panta 1. punktu un 8. panta 1. punktu
pieteikumus par piekluvi dokumentiem un atkartotus pieteikumus izskata nekavéjoties un atbildi
uz piekljuves pieteikumu vai atkartotu pieteikumu sniedz 15 darbdienu laika no Sada pieteikuma
registracijas dienas. Ombuds uzskata, ka pienakums nekavéjoties izskatit pieteikumus nozime,
ka Komisijai batu jaorganizé tas administrativie dienesti, lai nodroSinatu, ka registracija parasti
notiek ne vélak ka pirmaja darba diena péc pieteikuma sanemsanas. ”
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