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Šīs lapa ir mašīntulkota [Saite].  Mašīntulkojumos var būt kļūdas, kas var mazināt skaidrību un 
precizitāti; Ombuds neuzņemas atbildību par neatbilstībām. Lai iegūtu visuzticamāko 
informāciju un juridisko precizitāti, lūdzam skatīt šādus dokumentus. avota versija angļu valoda 
ir norādīta iepriekš.  Lai iegūtu plašāku informāciju, lūdzam skatīt mūsu valodu un tulkošanas 
politiku [Saite]. 

Lēmums lietā 1182/2009/(BU)JF - Strīds par nodevām 
un maksām 

Lēmums 
Lieta 1182/2009/(BU)JF  - Uzsākta {0} 16/06/2009  - Lēmums par {0} 18/11/2010 

Sūdzības iesniedzējs, mazs vieglo gaisa kuģu apkopes uzņēmums, iesniedza ombudam 
sūdzību par EASA  pieprasīto nodevu par darbu veikšanu saistībā ar pieteikumu, lai veiktu 
nelielas drošības izmaiņas gaisa kuģim. 

Ombuda veiktajā izmeklēšanā atklājās, ka ņemot vērā spēkā esošās piemērojamās tiesību 
normas un sūdzības iesniedzējam pieejamo informāciju, EASA  nodevu pieprasījusi pareizi. 

Tomēr izmeklēšanas laikā kļuva skaidrs, ka, pieprasot no sūdzības iesniedzēja norādīto 
nodevu, EASA  izdeva oficiālu brīdinājumu, kurā cita starpā paredzēta iespēja anulēt sūdzības 
iesniedzēja esošos sertifikātus. 

Ombuds uzskatīja, ka šādos lietas apstākļos šāds brīdinājums bija neproporcionāls, aizskarošs 
un, iespējams, pat pretlikumīgs. Tāpēc viņš ierosināja mierizlīgumu, saskaņā ar kuru EASA  cita 
starpā vajadzētu atvainoties sūdzības iesniedzējam par oficiālajā brīdinājumā izteiktajiem 
paziņojumiem. 

EASA  atvainojās sūdzības iesniedzējam un pārskatīja oficiālos brīdinājumus. Turklāt tā arī 
informēja ombudu, ka paredz ierosināt izmaiņas piemērojamajos tiesību aktos. 

Ombuds atzinīgi novērtēja EASA  uz sadarbību vērsto un konstruktīvo pieeju un lietu slēdza. 

Sūdzības priekšvēsture 

1.  2007. gada 1. jūnijā stājās spēkā Komisijas 2007. gada 31. maija Regula (EK) Nr. 593/2007 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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par EASA iekasētajām maksām un atlīdzību (“Maksājumu un maksājumu regula”) [1] . 

2.  Maksu un maksu regula attiecas uz maksām un atlīdzību, ko EASA iekasē kā kompensāciju 
par tās sniegtajiem pakalpojumiem [2] . “Maksa” ir summas, ko iekasē EASA un ko maksā 
pieteikuma iesniedzēji, t. i., jebkura fiziska vai juridiska persona, kas lūdz izmantot EASA 
sniegtos pakalpojumus, tostarp sertifikāta izdošanu, uzturēšanu vai grozīšanu [3] . 

3.  Iepriekš minētajā regulā ir arī pielikums (“Nodevu un maksu regulas pielikums”), kas sastāv 
no i) I daļas, kas attiecas uz uzdevumiem, par kuriem tiek iekasēta fiksēta maksa; II) II daļu, kas
attiecas uz uzdevumiem, par kuriem iekasē stundas likmi; un iii) III daļu, kas attiecas uz 
maksām par citiem ar sertifikāciju saistītiem uzdevumiem. Nodevu un maksu regulas pielikuma I
daļā ir iekļautas desmit tabulas, kas attiecas uz uzdevumiem, par kuriem iekasē fiksētu maksu. 
Viena no šīm tabulām attiecas uz nelielām izmaiņām un remontu (5. tabula). 

4.  Regulas par maksām un maksājumiem 8. panta 2. punktā ir noteikts, ka sertifikāta 
izsniegšanai, uzturēšanai vai grozīšanai ir iepriekš jāsamaksā visa maksājamā maksa, ja vien 
EASA un pieteikuma iesniedzējs nav vienojušies citādi. Nemaksāšanas gadījumā EASA var 
atsaukt attiecīgo sertifikātu, iepriekš brīdinot pieteikuma iesniedzēju. 

5.  Maksu un maksu regulas 8. panta 7. punktā ir noteikts, ka gadījumā, ja EASA ir jāpārtrauc 
sertifikācijas darbība, piemēram, tāpēc, ka pieteikuma iesniedzējs nolemj atteikties no 
pieteikuma, visu maksājamo maksu atlikumu, kas aprēķināts, pamatojoties uz stundas likmi, bet
nepārsniedzot piemērojamo fiksēto maksu, pilnībā samaksā EASA darbības pārtraukšanas 
brīdī. 

6.  2007. gada 12. jūlijā sūdzības iesniedzējs, mazs vieglo gaisa kuģu tehniskās apkopes 
uzņēmums, kas atrodas Apvienotajā Karalistē (Apvienotajā Karalistē), iesniedza EASA 
pieteikumu, lai saņemtu apstiprinājumu nelielam gaisa kuģa drošības grozījumam 
(“pieteikums”), aizpildot attiecīgo EASA pieteikuma veidlapu (“pieteikuma veidlapa”). 

7.  Pieteikuma veidlapas 2. punktā “Informācija par klasifikāciju, produkta identifikāciju un 
maksām” ir noteikts : 

“ Par maznozīmīgām izmaiņām un maznozīmīgiem remontdarbiem no pieteikuma iesniedzējiem
tiks iekasēta maksa saskaņā ar  [Nodevu un maksu regulu.] 

Pieteikuma atsaukšanas vai citu pārtraukšanas gadījumu gadījumā, kas atbilst [Nodevu un 
maksu regulas] 8. panta 7. punktam, EASA piedzen visas maksājamās maksas, ko aprēķina, 
pamatojoties uz stundas likmi, bet nepārsniedzot piemērojamo fiksēto maksu. Ja par 
sertifikācijas uzdevumu tiek iekasēta maksa par stundas likmi, jau iztērētās darba stundas tiks 
pilnībā atgūtas. EASA arī atgūs ceļa izdevumus ārpus ES dalībvalstu teritorijām ”. 

8.  Punktā " 6. Pieteikuma iesniedzēja deklarācija ", sūdzības iesniedzējs 

“ [..] apstipriniet , ka... [tā]  piekrīt  maksāt maksas, ko EASA iekasē par tipa sertifikāta izmaiņu 
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apstiprinājuma izsniegšanu. ” 

9.  EASA 2007. gada 18. jūlijā uzticēja Apvienotās Karalistes Civilās aviācijas iestādei (“UK 
CAA”) tehnisko izmeklēšanu saistībā ar sūdzības iesniedzēja pieteikumu. 

10.  EASA 2007. gada 10. augustā vēstulē informēja sūdzības iesniedzēju, ka sertifikācijas 
uzdevuma rezultātā tika samaksāta fiksēta maksa EUR 250 apmērā, kas noteikta saskaņā ar 
Regulas par maksām un maksām [4] pielikuma “I daļas 5. tabulu ”. EASA pievienoja rēķinu par 
iepriekš minēto summu, kas bija jāsamaksā līdz 2007. gada 9. septembrim (“pirmais rēķins”), un
atsaucās uz Regulas par maksām un maksām pielikumu. 

11.  2007. gada 30. augustā un 2007. gada 26. septembrī UK CAA strādāja pie pieteikuma 
kopumā divas stundas. 

12.  Sūdzības iesniedzējs 2007. gada 29. oktobrī pa e-pastu sazinājās ar EASA un atvainojās, 
ka neatbildēja uz pirmo rēķinu. Tā norādīja, ka uzskata, ka šo jautājumu izskata UK CAA. 
Turklāt tā precizēja, ka, iesniedzot prasības pieteikumu, tā bija sapratusi, ka maznozīmīgs 
grozījums būs bez maksas. Tā norādīja, ka tai nebija paziņots, ka maksājums bija jāveic, un 
apgalvoja, ka pieteikuma veidlapā nav atsauces uz nodevu. Sūdzības iesniedzējs norādīja, ka, 
saņemot pirmo rēķinu, tas sazinājās ar Apvienotās Karalistes CAA, kura arī bija pārsteigta, lai 
uzzinātu, ka EASA iekasē maksas un to summu. Sūdzības iesniedzējs norādīja, ka tas būtu 
izvēlējies citu rīcības virzienu, ja tas būtu informēts par izmaksām. Līdz ar to tā nebija gatava 
samaksāt pirmo rēķinu. Tā lūdza EASA to atcelt un nosūtīt nekādu turpmāku paziņojumu par šo
jautājumu. Jebkurā gadījumā sūdzības iesniedzējs bija nolēmis atteikties no pieteikuma, jo tas 
nespēja tikt galā ar “ birokrātiju ”. 

13.  EASA 2008. gada 28. martā atbildēja vēstulē, apstiprinot sūdzības iesniedzēja anulēšanas 
pieprasījuma saņemšanu. Tā lūdza sūdzības iesniedzēju neņemt vērā 2007. gada 10. augusta 
vēstuli un pirmo rēķinu. Vēstulei bija pievienots kredītnota, kas tika izsniegta “ projekta 
atcelšanas dēļ” . EASA paskaidroja, ka ar kredītnotu tika atcelts pirmais rēķins. Tā precizēja, ka 
saskaņā ar Komisijas 2005. gada 21. marta Regulu Nr. 488/2005 par [EASA [5]] iekasētajām 
maksām un atlīdzību pieteikuma atsaukšanas gadījumā [ EASA]  izraksta rēķinu par visu fiksēto
maksu līdz EUR 375, pieskaitot visas īpašās izmaksas un/vai papildu transporta izmaksas ārpus 
ES dalībvalstu teritorijām. Gadījumā, ja sertifikācijas uzdevuma rezultātā tiks samaksāta 
mainīga daļa, rēķins par jau pavadīto darba laiku tiks izrakstīts papildus. "Tāpēc EASA 
pievienoja jaunu rēķinu par summu EUR 250, kas atbilst " iepriekš minētajai izņemšanas maksai
", kas maksājama līdz 2008. gada 27. aprīlim (“otrais rēķins”). Tā vēlreiz atsaucās uz Regulas 
par maksām un maksām pielikumu. 

14.  Tā kā EASA 2008. gada 14. maijā nesaņēma nekādus maksājumus, tā nosūtīja sūdzības 
iesniedzējam atgādinājumu (“pirmais atgādinājums”). 

15.  Sūdzības iesniedzējs 2008. gada 19. maijā atbildēja uz pirmo atgādinājumu, norādot, ka 
tas nav saņēmis EASA 2008. gada 28. marta vēstuli un ka ir satriekts, ka tam izrakstīts rēķins 
par EUR 250, lai atceltu rēķinu, kas nekad nav bijis jānosūta. Tā apstiprināja, ka tā nemaksās 
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rēķinu, un lūdza EASA to nekavējoties atcelt. 

16.  EASA 2008. gada 20. maijā atbildēja, sniedzot sūdzības iesniedzējam šādu notikumu 
kopsavilkumu: I) 2007. gada 1. jūnijā stājās spēkā Nodevu un maksājumu noteikumi; (II) 2007. 
gada 12. jūlijā sūdzības iesniedzējs iesniedza pieteikumu; III) 2007. gada 11. augustā sūdzības 
iesniedzējs saņēma pirmo rēķinu; (IV) 2007. gada 29. oktobrī sūdzības iesniedzējs anulēja 
pieteikumu; un v) 2007. gada 14. decembrī sūdzības iesniedzējs apstiprināja, ka ir atcēlis 
pieteikumu. Tā kā sūdzības iesniedzējs nesamaksāja anulēšanas maksu, EASA tai bija 
jānosūta pirmais atgādinājums. Pēc tam EASA citēja Regulas par maksām un maksām [6]  8. 
panta 7. punktu. Šajā sakarā tā paskaidroja, ka Maksu un maksu regulas pielikuma “ II daļas 2 
.§” bija paredzēta stundas maksa EUR 225 [7]  apmērā. EASA paskaidroja, ka UK CAA saistībā
ar pieteikumu ir pavadījusi divas darba stundas, tāpēc sūdzības iesniedzējam parasti būtu 
jāmaksā 450 EUR. Tomēr, ņemot vērā, ka maksa, kas aprēķināta, pamatojoties uz stundas 
likmi, nevarēja pārsniegt piemērojamo fiksēto maksu, sūdzības iesniedzējam tika nosūtīts otrs 
rēķins par summu, kas atbilst pirmajam rēķinam, proti, EUR 250. Ņemot vērā regulu par 
maksām un maksām, kā arī vienlīdzīgas attieksmes principu pret pieteikumu iesniedzējiem, 
EASA uzskatīja, ka tā diemžēl nevar atcelt iepriekš minēto maksājumu, ne arī noteikt nekādus 
izņēmumus sūdzības iesniedzējam. 

17.  Sūdzības iesniedzējs 2008. gada 21. maijā atbildēja uz iepriekš minēto EASA paziņojumu. 
Tā norādīja, ka tā bija pirmā sarakste, ko tā bija saņēmusi no EASA saistībā ar maksu, un ka tai
vēl nebija jāsaņem rēķina oriģināls vai jebkāda sarakste. Tā arī norādīja, ka tai nav nekādu ziņu 
par to, ka tā 2007. gada decembrī atkal būtu atcēlusi pieteikumu. Sūdzības iesniedzējs 
norādīja, ka tas ir iesniedzis pieteikumu, vienojoties, ka nelielas izmaiņas ir bez maksas. 
Sūdzības iesniedzējs apgalvoja, ka EASA ir sākusi iekasēt maksu par šiem grozījumiem, 
neinformējot nozari vai neinformējot Apvienotās Karalistes CAA par šo politiku. Tā arī uzsvēra, 
ka Lielbritānijas tiesību aktos ir noteikts, ka EASA jāinformē ieinteresētās personas, ka tā iekasē
maksu par saviem pakalpojumiem un ka norīkošana internetā nav izpildījusi šo pienākumu. 
Pieteikuma veidlapā nav minēta maksa, kas attiecas uz nelielām izmaiņām, vai atsauce uz to. 
Ja tā būtu iesniegusi šādu atsauci vai ja sūdzības iesniedzējs būtu informēts par apsūdzību 
kādā citā veidā, tas būtu rīkojies pilnīgi citādi. Turklāt sūdzības iesniedzējs norādīja, ka ne 
Apvienotās Karalistes CAA, ne EASA vai tās pieteikuma veidlapas saturs to nav informējis, ka 
gadījumā, ja tas atteiksies no pieteikuma, tiks iekasēta papildu maksa. EASA bija jāprecizē 
visas šīs lietas, jo sūdzības iesniedzējs apgalvoja, ka tā nevarēja pamatot savus lēmumus ar 
nepilnīgu vai neskaidru informāciju. Sūdzības iesniedzējs uzskatīja, ka tas ir netaisnīgi 
pieprasīts un ka otrais rēķins nav pamatots. Tā vēlreiz lūdza EASA atcelt otro rēķinu vai nosūtīt 
sīkāku informāciju par to, kā tā varētu iesniegt sūdzību pret EASA. Tā informēja EASA, ka tajā 
pašā laikā tā plāno sazināties ar Eiropas Parlamenta deputātu (turpmāk tekstā — “EP 
deputāts”). 

18.  EASA atbildēja 2008. gada 5. jūnijā. Kopumā tā atkārtoja dažus argumentus, kas izvirzīti 
iepriekšējā 2008. gada 20. maija vēstulē, un pievienoja šādus punktus: (I) 2008. gada 28. martā
tā nosūtīja sūdzības iesniedzējam vēstuli ar kredītnotu un otro rēķinu. EASA norādīja, ka tā 
varētu iesniegt sūdzības iesniedzējam šo dokumentu kopijas, ja tā to vēlas; (II) tā apstiprināja, 
ka sūdzības iesniedzējs faktiski ir atcēlis savu pieteikumu tikai vienu reizi, 2007. gada oktobrī; 
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III) nav pareizi norādīt, ka pieteikuma veidlapā nav atsauces uz maksām, jo īpaši anulēšanas 
gadījumā; IV) Apvienotās Karalistes CAA nebija atbildīga par EASA maksām; (V) tā nevarēja 
anulēt rēķinu; un vi) sūdzības iesniedzējs visu nepieciešamo informāciju par pārsūdzībām 
varētu atrast EASA tīmekļa vietnē, uz kuru tas norādīja attiecīgo saiti. 

19.  2008. gada 16. jūnijā EASA izdeva otro atgādinājumu par otrā rēķina samaksu, pieskaitot 
procentus EUR 2,57 apmērā par nokavētu maksājumu par kopējo summu EUR 252.57 apmērā 
(turpmāk tekstā — “otrais atgādinājums”). Ņemot vērā to, ka EASA “ nezināja par strīdiem vai 
diskusijām, kas varētu rasties ”, tā lūdza sūdzības iesniedzēju “ nodrošināt ātru pienācīga 
līdzsvara atrisināšanu” . 

20.  Sūdzības iesniedzējs 2008. gada 19. jūnijā apstiprināja, ka ir saņēmis otro atgādinājumu, 
bet uzsvēra, ka joprojām nav saņēmis sākotnējo saraksti par šo jautājumu. Sūdzības 
iesniedzējs pieprasīja arī EASA pavadvēstuļu, kredītnotas, pirmā un otrā rēķina un paša 2007. 
gada oktobra anulēšanas pieprasījuma kopijas. Tā pauda viedokli, ka atsaucei uz Maksājumu 
un nodevu regulu pieteikuma veidlapā nebija jēgas, ja vien tā neinformēja prasītājas, ka tiks 
iekasētas nodevas. Šajā sakarā sūdzības iesniedzējs vēlreiz uzsvēra, ka tas nav zinājis par 
šādām maksām, bet ir zinājis, ka UK CAA nav atbildīga par EASA maksām. Šajā sakarā 
sūdzības iesniedzējs norādīja, ka tad, ja UK CAA nezināja par šīm maksām, nevarēja sagaidīt, 
ka tas arī būtu zinājis par šādām maksām. Tas parādīja, ka EASA nav izpildījusi savu atbildību 
un spēju sniegt informāciju. Sūdzības iesniedzējs norādīja, ka EASA tīmekļa vietne nav 
lietotājdraudzīga un ka ir ļoti grūti iegūt šādu informāciju. Sūdzības iesniedzējs arī lūdza EASA 
izsniegt kredītnotu, lai atrisinātu šo jautājumu. Tā arī norādīja, ka, tā kā apelācijas procedūra, 
šķiet, bija ierobežota līdz diviem mēnešiem un tā it īpaši bija aizņēmusi EASA septiņus 
mēnešus, lai vērstu tās uzmanību uz šo jautājumu, sūdzības iesniedzējs jautāja, vai procedūra 
joprojām ir spēkā, vai arī ir vajadzīga cita procedūra. Visbeidzot, tā apšaubīja, kāpēc EASA 
nevarēja atcelt otro rēķinu, ņemot vērā, ka tā varēja atcelt pirmo rēķinu. 

21.  2009. gada 15. janvārī EASA atbildēja, atvainojoties par kavēšanos. Tās atbilde bija šāda: 
(I) EASA vēstuļu kopijas; kredītnota; pirmais un otrais rēķins un sūdzības iesniedzēja 2007. 
gada 29. oktobra e-pasta vēstule par atcelšanu [8] ; II) papildu atsauce uz Nodevu un maksu 
regulu; III) atsauce uz pieteikuma veidlapas 2. un 6. punktu; un iv) atkārtots fakts, ka Apvienotās
Karalistes CAA pirms anulēšanas pieprasījuma bija pavadījusi divas stundas pieteikumam, un 
tāpēc sūdzības iesniedzējam tika izrakstīts rēķins par izņemšanu EUR 250 apmērā, kas atbilst 
summai, kura nepārsniedz piemērojamo fiksēto maksu par tādu pašu summu. Tā norādīja, ka 
līdz ar to otrais rēķins paliek spēkā un atgādinājumi ir pamatoti. 

22.  Sūdzības iesniedzējs 2009. gada 22. janvārī atbildēja, ka tam bija vajadzīgi 17 mēneši, lai 
saņemtu rēķinu no EASA, un vēlreiz atkārtoja argumentus, ko tas iepriekš bija iesniedzis 
attiecībā uz maksu. Tā arī piebilda, ka kopš tā laika neviens nav runājis šajā nozarē, nezināja 
par maksām un visi bija šokēti par to summu. Tā arī norādīja, ka Regula par maksām un 
maksājumiem stājās spēkā tikai sešas nedēļas pirms pieteikuma iesniegšanas. Šajā sakarā tā 
apšaubīja, kāpēc nav darīts vairāk, lai pievērstu uzmanību maksas ieviešanai, jo īpaši 
informējot ieinteresētās personas pa e-pastu vai publicējot informāciju EASA mājaslapā [9] . 
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23.  EASA 2009. gada 27. martā atbildēja, ka Regula par maksām un maksājumiem jau bija 
spēkā pieteikuma iesniegšanas brīdī un ka šis fakts bija publicēts EASA tīmekļa vietnē. 
Parakstot pieteikuma veidlapu, sūdzības iesniedzējs piekrita samaksāt maksu par maznozīmīgu
izmaiņu apstiprināšanu vai — atsaukšanas gadījumā — maksu, ko aprēķina pēc stundas 
likmes, bet kas nepārsniedz piemērojamo fiksēto maksu. Paziņojumi par maksājumu tika 
nosūtīti uz sūdzības iesniedzēja norādīto adresi. Turklāt Noteikumos par maksām un 
maksājumiem netika ieviestas atcelšanas maksas. Tās jau bija paredzētas iepriekšējā 
Komisijas 2005. gada 21. marta Regulā (EK) Nr. 488/2005 par EASA iekasētajām maksām un 
atlīdzību. Tāpēc EASA uzskatīja, ka atgādinājumi joprojām ir spēkā. 

24.  EASA 2009. gada 2. aprīlī nosūtīja oficiālu brīdinājumu sūdzības iesniedzējam par 
nesamaksāto maksu, kam pieskaitīti procenti, samaksu par kopējo summu EUR 252.57 
(“Formālais brīdinājums”). Tā brīdināja, ka pilnīga maksājuma neveikšana 30 dienu laikā var likt 
EASA i) apturēt visas ar pieteikumu saistītās darbības līdz sūdzības iesniedzēja konta 
noskaidrošanai; II) bloķēt sūdzības iesniedzēja kontu un neizskatīt citus jaunus pieteikumus; III) 
panākt atgūšanu, izmantojot tiesvedību valsts vai Kopienas tiesās; vai iv) izmantot jebkurus 
citus pieejamos tiesiskās aizsardzības līdzekļus, tostarp esošo sertifikātu atsaukšanu. EASA arī 
norādīja, ka “ atcelšanas gadījumā saskaņā ar [Nodevu un maksu regulas] 8. panta 7. punktu 
sūdzības iesniedzējs  par to nekavējoties rakstiski informē Aģentūru. ” 

25.  Sūdzības iesniedzējs 2009. gada 6. aprīlī atbildēja un atkārtoja savus argumentus. Tā 
apšaubīja, kāpēc, ņemot vērā, ka tā dienā no EASA saņēma vairākas e-pasta vēstules, nevienā
no tām nebija minētas būtiskās izmaiņas EASA uzņēmējdarbības praksē. Tā arī vēlreiz vaicāja, 
kāpēc EASA nevarēja atcelt otro rēķinu, kad tā varēja atcelt pirmo rēķinu. Turklāt tā uzskatīja, 
ka EASA rēķinā norādītās izmaksas nav pamatotas. Tādēļ tā lūdza EASA sniegt detalizētu 
pārskatu par to, kā tā ir aprēķinājusi kopējo iekasēto summu, tostarp tās darba laika lapas 
kopiju, kurā norādīts pieteikumam patērētais laiks. Visbeidzot, tā informēja EASA, ka tā 
gatavojas sazināties ar EP deputātu. 

26.  Sūdzības iesniedzējs 2009. gada 28. aprīlī informēja EASA, ka tas ir iesniedzis šo 
jautājumu EP deputātam un Eiropas Ombudam [10] . Tā atkārtoti atkārtoja savus iepriekšējos 
argumentus un lūdza EASA atsaukt formālo brīdinājumu līdz brīdim, kad gan EP deputāts, gan 
ombuds būs izskatījuši šo jautājumu. Tā piebilda, ka par izņemšanas maksu tai tika paziņots 
tikai 2008. gada 28. martā un ka, tā kā sarakste ar EASA bija sāpīgi lēna, tā esot nokavējusi 
divu mēnešu termiņu apelācijas sūdzības iesniegšanai. Turklāt tā norādīja, ka tā nav saņēmusi 
nevienu no 2009. gada 6. aprīlī pieprasītajiem dokumentiem. Sūdzības iesniedzējs arī piebilda, 
ka strīds ir komerciāls un nav saistīts ar sliktu inženiertehnisko praksi. Sūdzības iesniedzējs 
uzskatīja, ka oficiālajā brīdinājumā sniegtie paziņojumi, jo īpaši tie, kas attiecas uz sertifikātu 
izņemšanu, apdraud sūdzības iesniedzēja darbinieku iztiku un būtu jāuzskata par tādiem, kas 
pārkāpj tiesību aktus cilvēktiesību jomā. Sūdzības iesniedzējs uzskatīja, ka EASA apdraudētā 
rīcība būtu ārpus tās juridiskajām pilnvarām, jo izpildi varētu veikt tikai valsts sistēmā, t. i., 
Apvienotās Karalistes CAA, valsts tiesu uzraudzībā. Turklāt sūdzības iesniedzējs pieprasīja 
paskaidrojumus attiecībā uz oficiālā paziņojuma daļu “ atcelšana ”, ko tas uzskatīja par dīvainu. 
Tā arī pievērsa īpašu uzmanību otrajam atgādinājumam, kurā EASA norādīja, ka tā nezina par 
strīdiem vai diskusijām par otro rēķinu. Šajā sakarā sūdzības iesniedzējs uzsvēra, ka tas ir 
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vairākkārt nepārprotami apstrīdējis rēķinu un ka tas joprojām gaida informāciju. Ņemot vērā 
iepriekš minēto, sūdzības iesniedzējs uzskatīja, ka EASA nav ievērojusi atklātības, 
pārredzamības un pārskatatbildības principus un nav iesniegusi pieprasītos dokumentus. Tā 
uzskatīja, ka EASA pārkāpj arī 1999. gada Noteikumus par negodīgiem noteikumiem patērētāju
līgumos, jo visi darījumi ir notikuši Apvienotajā Karalistē, ar Apvienotās Karalistes CAA, un tāpēc
uz tiem attiecas Apvienotās Karalistes tiesību akti. 

Par izmeklēšanas priekšmetu 

27.  Sūdzības iesniedzējs apgalvoja, ka EASA izņemšanas maksa EUR 252.57 apmērā ir 
netaisnīga. 

28.  Sūdzības iesniedzējs arī apgalvoja, ka EASA nav atbildējusi uz 2009. gada 28. aprīļa 
vēstuli. 

29.  Tā lūdza EASA atcelt savu prasījumu par samaksu EUR 252.57 apmērā. 

Izmeklēšana 

30.  Ombuds 2009. gada 16. jūnijā nosūtīja sūdzību EASA izpilddirektoram atzinuma 
sniegšanai. 

31.  Ombuds 2009. gada 1. oktobrī saņēma EASA atzinumu, ko viņš nosūtīja sūdzības 
iesniedzējam ar uzaicinājumu izteikt apsvērumus. Ombuds saņēma sūdzības iesniedzēja 
apsvērumus 2009. gada 29. oktobrī. 

32.  Pēc rūpīgas atzinuma un apsvērumu izskatīšanas ombuds nebija apmierināts ar to, ka 
Komisija ir pienācīgi atbildējusi uz sūdzību. Tādēļ viņš provizoriski konstatēja administratīvu 
kļūmi un saskaņā ar savu statūtu 3. panta 5. punktu ierosināja Komisijai mierizlīgumu. 

33.  Ombuds 2010. gada 29. jūnijā saņēma Komisijas atbildi, kuru viņš nosūtīja sūdzības 
iesniedzējam ar uzaicinājumu izteikt apsvērumus. No sūdzības iesniedzēja piezīmes netika 
saņemtas. 

Ombuda analīze un secinājumi 

A. Negodīguma apgalvojums un anulēšanas prasība 

Ombudam iesniegtie argumenti 
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34.  Sūdzības iesniedzējs apgalvoja, ka EASA izņemšanas maksa EUR 252.57 apmērā ir 
netaisnīga. 

35.  Pamatojot šo apgalvojumu, sūdzības iesniedzējs apgalvoja, ka 

(a) EASA neesot paskaidrojusi iemeslus, uz kuru pamata tā pieprasīja iepriekš minētās summas
samaksu, proti, nesniedza detalizētu informāciju par paveikto darbu; 

(b) pretēji tam, kas norādīts EASA 2008. gada 16. jūnija otrajā atgādinājumā, sūdzības 
iesniedzējs vairākkārt apstrīdēja attiecīgo summu un, iesniedzot sūdzību ombudam, joprojām 
gaidīja informāciju no EASA; un 

(C) 2009. gada 2. aprīļa formālajā brīdinājumā minētā sankcija, kas izpaudās kā esošo 
sertifikātu iespējama atsaukšana, bija nesamērīga, jo tā varēja pārtraukt sūdzības iesniedzēja 
darbību un sūdzības iesniedzēja strīds ar EASA bija komerciāla rakstura un nebija saistīts ar 
sliktu inženiertehnisko praksi. 

36.  Sūdzības iesniedzējs pieprasīja EASA atcelt savu prasību par maksājumu EUR 252.57 
apmērā. 

37.  Savā atzinumā EASA citēja regulu par maksām un maksām un noliedza, ka tā nav 
pienācīgi informējusi sūdzības iesniedzēju par maksu. Tā atsaucās uz pieteikuma veidlapu, 
kurā bija ietverta visa attiecīgā informācija, un uz saraksti ar sūdzības iesniedzēju. Tā arī esot 
kļūdaini balstījusies uz Komisijas Regulu Nr. 488/2005 kā juridisko pamatu izņemšanas maksai, 
kas izteikta tās 2008. gada 28. marta vēstulē. Šajā sakarā tā precizēja, ka Regula par maksām 
un maksājumiem attiecīgajā brīdī jau bija spēkā, un uzsvēra, ka otrajā rēķinā, kas pievienots 
minētajai vēstulei, ir pareizi minēta pēdējā minētā regula. Tā arī uzsvēra, ka tā ir pienācīgi 
paskaidrojusi sūdzības iesniedzējam, cik daudz laika Apvienotās Karalistes CAA ir veltījusi 
pieteikumam, un piebilda, ka kopā ar savu atzinumu ombudam tā ir pievienojusi šīs iestādes 
izdoto attiecīgo dokumentu kopijas. Visbeidzot, tā uzskatīja, ka nokavējuma procenti ir 
maksājami pareizas finanšu pārvaldības un vienlīdzīgas attieksmes pret pieteikuma 
iesniedzējiem, tostarp citiem prasītājiem, kuri nemaksā maksājumus, dēļ, kuriem arī būtu 
jāmaksā nokavējuma procenti. Ņemot vērā iepriekš minēto, EASA uzskatīja, ka sūdzības 
iesniedzēja maksājums bija jāveic. 

Ombuda sākotnējais novērtējums, kas noved pie mierizlīguma 
priekšlikuma 

38.  Attiecībā uz sūdzības iesniedzēja argumenta a) punktu, lai pamatotu viņa apgalvojumu par 
negodīgumu, ombuds norādīja, ka: 

(I) pieteikuma veidlapā EASA informēja sūdzības iesniedzēju, ka 

“[ a]  Pieteikuma atsaukšanas gadījumā vai citos pārtraukšanas gadījumos, kas atbilst [ Nodevu 
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un maksu regulas] 8. panta 7. punktam, EASA piedzen visas maksājamās maksas, kas 
aprēķinātas, pamatojoties uz stundas likmi, bet nepārsniedzot piemērojamo fiksēto maksu. Ja 
par sertifikācijas uzdevumu tiek iekasēta maksa par stundas likmi, jau iztērētās darba stundas 
tiks pilnībā atgūtas. EASA arī atgūs ceļa izdevumus ārpus ES dalībvalstu teritorijām ”. 

Sūdzības iesniedzējs parakstīja pieteikumu un tādējādi " apstiprināja, ka... [tā]  piekrīt  maksāt 
maksas, ko EASA iekasē par tipa sertifikāta izmaiņu apstiprinājuma izsniegšanu” ; 

(II) 2007. gada 10. augustā EASA vēstulē paskaidroja sūdzības iesniedzējam, ka 

“[Regula par maksām un maksājumiem] paredz, ka  [EASA] ir jāiekasē maksas par 
apstiprinājumu un sertifikātu izsniegšanu (sk. pielikumu par maksājuma noteikumiem). 
Pamatojoties uz saņemto informāciju, sertifikācijas uzdevuma rezultātā tiek maksāta fiksēta 
maksa EUR 250.00  apmērā (Regulas [Nodevu un maksājumu] pielikuma I daļas 5. tabula ) ”; 

III) savā 2007. gada 29. oktobra e-pasta vēstulē EASA sūdzības iesniedzējs “ atvainojās par  to,
ka nav saņemta atbilde attiecībā uz [pirmo]  rēķinu... ” . Sūdzības iesniedzējs arī skaidri 
norādīja, ka tas “ saņēma šo rēķinu ” un apstiprināja, ka “ izmaiņas pieteikumu [tā] ir  atcēlusi ... 
” 

IV) 2008. gada 28. martā EASA ar vēstuli nosūtīja sūdzības iesniedzējam otro „ rēķinu par 
summu EUR 250 apmērā, kas atbilst... izņemšanas maksai ”. Šajā otrajā rēķinā bija skaidra 
atsauce uz “ Regulas par nodevām un maksājumiem pielikuma I daļas 5. tabulu ”; 

(V) 2008. gada 20. maijā EASA pa e-pastu paskaidroja sūdzības iesniedzējam, ka 

“I) Nodevu un maksu regulas 8. panta 7. punkts [..] [tā varēja]  atrast šādu informāciju par 
projekta atcelšanu (sk. arī pielikumu): Ja aģentūrai ir jāpārtrauc sertifikācijas darbība, jo 
pieteikuma iesniedzējs [..] atsakās no pieteikuma, visas maksājamās maksas atlikumu, 
kas aprēķināts, pamatojoties uz stundas likmi, bet nepārsniedzot piemērojamo fiksēto 
maksu, pilnībā maksā brīdī, kad aģentūra pārtrauc darbu.  Attiecībā uz Noteikumu par 
maksām un maksājumiem II daļas 2. punktu piemērojamā stundas maksa ir EUR 225. Tā kā CAA
UK ir pavadījusi divas darba stundas [sūdzības iesniedzējam]  parasti jāmaksā 450 EUR. Tā kā 
maksa, kas aprēķināta, pamatojoties uz stundas likmi, nedrīkst pārsniegt piemērojamo fiksēto 
maksu [sūdzības iesniedzējs]  saņēma tikai rēķinu par darba stundām par tādu pašu summu 
kā pirmais rēķins (EUR 250) .” 

2009. gada 15. janvārī EASA atkārtoti uzsvēra sūdzības iesniedzējam, ka 

“[a ] Noteikumos par maksām un maksām... EASA ir pienākums izrakstīt rēķinu par visām 
atceltajā projektā pavadītajām darba stundām, tomēr nepārsniedzot piemērojamo fiksēto 
maksu [..]. [Sūdzības iesniedzēja]  lietā Apvienotās Karalistes CAA, kurai tika uzticēts uzdevums, 
projektam bija pavadījusi divas darba stundas [..] pirms [ tā]  atcelšanas pieprasījuma. Tādēļ 
[sūdzības iesniedzējam ]  ir izrakstīts rēķins ar izņemšanas maksu EUR 250 apmērā, kas ir 
summa, kura nepārsniedz piemērojamo fiksēto maksu EUR 250 apmērā. ”; un 
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VI) saskaņā ar sūdzības iesniedzēja 2009. gada 28. aprīļa vēstuli EP deputātam 

“[O ] Nr. 28/03/2009 tika saņemta EASA vēstule, kurā lūgts neņemt vērā sākotnējo rēķinu, un tika
pievienots jauns rēķins par EUR 250 kā maksu par grozījuma pieteikuma atsaukšanu. Šīs maksas
pamatojums tika sniegts, EASA citējot Komisijas regulas par nodevām, bet grozot ar turpmākām 
Komisijas regulām... Izņemšanas maksa tika aprēķināta, pamatojoties uz kopumā 2 darba 
stundām... ” 

Līdz ar to sūdzības iesniedzējs savā tajā pašā dienā nosūtītajā vēstulē EASA norādīja, ka tam “ 
tika paziņots par atsaukšanas maksu tikai 28.03.08.” . 

39.  No iepriekš minētajiem pierādījumiem izriet, ka sūdzības iesniedzējam no pieteikuma 
veidlapas jau bija jāzina, ka par darbu, kas veikts saistībā ar pieteikumu, ir jāmaksā un ka, pat ja
tas atsauktu pieteikumu, tam būtu jāsedz visas ar šādu darbu saistītās izmaksas. 

40.  Tāpat šķiet, ka sūdzības iesniedzējs sarakstē, kas sekoja pieteikumam, ir saņēmis 
pietiekamu informāciju par maksām un maksājumiem, kas piemērojami gan pieteikumam, gan 
tā iespējamai atsaukšanai. 

41.  Visbeidzot, lai gan EASA tieši neiesniedza sūdzības iesniedzējam Apvienotās Karalistes 
CAA dokumentu kopijas, kas attiecas uz pieteikumam veltīto stundu skaitu, ombuds uzskatīja, 
ka EASA sūdzības iesniedzējam sniedza apmierinošas atbildes uz saviem jautājumiem gan 
attiecībā uz izmaiņu, gan atsaukšanas maksas summu. Šajā sakarā ombuds arī norādīja, ka 
izmeklēšanas gaitā EASA pievienoja attiecīgos dokumentus savam atzinumam. Tās tika 
nosūtītas sūdzības iesniedzējam apsvērumu izteikšanai. 

42.  Ņemot vērā iepriekš minēto, ombuds uzskatīja, ka nav konstatējama administratīva kļūme 
attiecībā uz sūdzības iesniedzēja argumentu, kas izvirzīts tā apgalvojuma par negodīgumu a) 
punktā. 

43.  Attiecībā uz b) punktā minēto sūdzības iesniedzēja argumentu EASA otrajā atgādinājumā 
paustais apgalvojums, ka tā “ nezināja par strīdiem vai diskusijām, kas varētu rasties ”, 
patiešām šķita diezgan negaidīts, ņemot vērā notikumus, kas izraisīja sūdzību. Tāpat tās 
paziņojums formālajā brīdinājumā, ka “[ n]atteikuma gadījumā saskaņā ar [Nodevu un maksu 
regulas] 8. panta 7.  punktu sūdzības iesniedzējam par to nekavējoties rakstiski jāinformē 
Aģentūra ”, šajā posmā šķita vismaz pārsteigums ar notikumiem, ja ne pilnīgi bez nolūka. 

44.  Ombuds norādīja, ka EASA, iesniedzot viņam savu atzinumu, nesniedza nekādus 
paskaidrojumus attiecībā uz b) apakšpunktā minētajiem sūdzības iesniedzēja argumentiem. 
Tomēr ombuds neuzskatīja, ka tas, ka tas to nedarīja, nozīmēja, ka sūdzības iesniedzējs netika 
pienācīgi informēts par iemesliem, kāpēc bija jāmaksā nodeva. 

45.  Tomēr ombuds bija ļoti nobažījies par formālās brīdināšanas formulējumu, uz kuru 
sūdzības iesniedzējs atsaucās iepriekš c) punktā izklāstītajā argumentācijā. Minētajā formālajā 
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brīdinājumā EASA informēja sūdzības iesniedzēju, ka, ja trīsdesmit dienu laikā netiks pilnībā 
samaksāts(-i) nesamaksātais(-ie) rēķins(-i), kas saistīts(-i) ar Aģentūras sniegtajiem sertifikācijas 
uzdevumiem/pakalpojumiem , tas varētu novest pie tā, ka: 

“ 1.  [P] aptur visas darbības, kas saistītas ar [sūdzības iesniedzēja]  pieteikumu, līdz [tā]  konta 
noskaidrošanai. 

2.  [Sūdzības iesniedzēja]  konts tiks bloķēts un netiks izskatīti jauni pieteikumi. 

3. Atgūt nesamaksāto summu, tostarp nokavējuma procentus, izmantojot tiesvedību valsts vai 
Kopienas tiesās. 

4. Jebkādi citi tiesiskās aizsardzības līdzekļi, kas var būt pieejami [EASA] , tostarp esošo 
sertifikātu atsaukšana” (izcēlums pievienots). 

46.  Ombuds ņēma vērā Nodevu un maksājumu regulas 8. panta 2. punkta formulējumu, kurā 
bija paredzēts, ka: 

“[t ] a izdod, uztur spēkā vai groza sertifikātu , iepriekš samaksājot visu maksājamo maksu, ja
vien [EASA]  un pieteikuma iesniedzējs nav vienojušies citādi . [EASA]  var izrakstīt rēķinu par 
maksu vienā maksājumā pēc pieteikuma saņemšanas vai gada uzraudzības perioda sākumā. 
Nemaksāšanas gadījumā " [11]  (izcēlums pievienots). [EASA]  var atteikties izdot vai atsaukt 
attiecīgo sertifikātu , iepriekš brīdinot pieteikuma iesniedzēju. 

47.  Ombuds iepriekš minēto noteikumu izprata, ka gadījumā, ja pieteikuma iesniedzējs 
nesamaksā maksu par attiecīgo sertifikātu, EASA varētu atsaukt šo sertifikātu . [12]  
Piemērojot konkrēto  gadījumu, šis noteikums nozīmēja, ka EASA varētu i) atteikties izsniegt 
attiecīgo sertifikātu , kamēr sūdzības iesniedzējs nav samaksājis attiecīgo fiksēto maksu; un 
ii) ja attiecīgais sertifikāts būtu izsniegts, bet nodeva paliktu nesamaksāta, EASA varētu 
atsaukt šo sertifikātu , adresējot sūdzības iesniedzējam formālo brīdinājumu. 

48.  Tomēr šajā lietā sūdzības iesniedzējs atteicās no prasības pieteikuma. Ņemot vērā darbu, 
ko saistībā ar to jau veica Apvienotās Karalistes CAA, EASA saskaņā ar Maksu un maksu 
regulas 8. panta 7. punktu vēlāk pieprasīja sūdzības iesniedzējam maksu par 
atsaukšanu/atcelšanu sertifikācijas maksas vietā. Šajā pantā bija paredzēts, ka 

“ja [EASA] ir jāpārtrauc sertifikācijas uzdevums ,  jo pieteikuma iesniedzējam nav pietiekamu 
līdzekļu vai tas neatbilst piemērojamajām prasībām, vai tāpēc, ka pieteikuma iesniedzējs 
nolemj atteikties no sava pieteikuma  vai atlikt savu projektu, visu maksājamo maksu 
atlikumu , kas aprēķināts stundas līmenī par kārtējo divpadsmit mēnešu periodu, bet 
nepārsniedzot piemērojamo fiksēto maksu, pilnībā  maksā brīdī, kad [EASA]  pārtrauc 
darbu, kopā ar visām citām summām, kas tajā laikā jāmaksā. Rēķinu par attiecīgo stundu skaitu
izraksta par stundas maksu, kas noteikta pielikuma II daļā. Ja pēc pieteikuma iesniedzēja 
pieprasījuma [EASA]  atkal sāk iepriekš pārtrauktu sertifikācijas uzdevumu, par šo uzdevumu 
iekasē kā jaunu projektu " [13]  (izcēlums pievienots). 
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49.  Ombuds norādīja, ka vienīgais pienākums, kas izriet no iepriekš minētā noteikuma, bija visu
to maksu samaksa, kas varētu būt jāmaksā, ja pieteikuma iesniedzējs nolemtu atteikties no 
pieteikuma iesniegšanas. Uz šo noteikumu, galvenokārt loģiski, nevar atsaukties, lai pamatotu 
jebkādu citu iespēju, piemēram, to, kas paredzēta Regulas par maksām un maksājumiem 8. 
panta 2. punktā, saskaņā ar kuru EASA varētu “ atsaukt  attiecīgos sertifikātus ”. Tas bija tāpēc, 
ka, ja pieteikuma iesniedzējs faktiski atteiksies no sava pieteikuma, “ sertifikācijas uzdevumi ” 
nebūtu pabeigti un/vai „attiecīgais sertifikāts ” nebūtu izsniegts. Turklāt Regulas par maksām un
maksājumiem 8. panta 7. punktā nebija minēts formālais brīdinājums, ja pieteikuma iesniedzējs 
nav samaksājis atsaukšanas/atcelšanas maksu. 

50.  Savā atzinumā EASA norādīja, ka tā ir nosūtījusi oficiālu brīdinājumu par “ draudēšanu ” 
(izcēlums pievienots). EASA uzskata, ka “ principā [tai]  šajā gadījumā nebija citas izvēles, kā
vien pieprasīt [sūdzības iesniedzējam]  samaksāt maksājamo maksu [ ..] un veikt šādu 
maksājumu, izmantojot līdzekļus, kas tai darīti pieejami saskaņā ar likumu ” (izcēlums 
pievienots). , lai veiktu tai pieejamos izpildes pasākumus, kā Aģentūra to uzskatītu par 
piemērotu . 

51.  Ombude bija dziļi nobažījusies par EASA paziņojumiem. Viņaprāt, brīdinājumam vajadzētu 
būt ne vairāk kā brīdinājumam. Tai nevajadzētu iebiedēt vai, kā to apgalvo EASA, draudēt. 
Sūdzības iesniedzējs bija mazs gaisa kuģu tehniskās apkopes uzņēmums un tāpēc draudēja  
atsaukt “ esošos sertifikātus ” (mans izcēlums), kas bija absolūti būtiski tā kā uzņēmuma 
izdzīvošanai, lika sūdzības iesniedzējam baidīties par tā uzņēmējdarbību un darbinieku 
labklājību. 

52.  Turklāt ombuds nesaskatīja, kā EASA, iespējams, varētu uzskatīt par lietderīgu  “atturēt 
visas darbības, kas saistītas ar ” (izcēlums pievienots), ja attiecīgajā laikā pieteikums jau bija 
atcelts. Tāpat ne Regulas par maksām un maksājumiem 8. panta 2. punktā, ne 8. panta 7. 
punktā nebija paredzēta iespēja bloķēt pieteikuma iesniedzēja, kas nemaksā, kontu un/vai 
atteikties izskatīt jebkuru no tā turpmākajiem pieteikumiem. Visbeidzot, kā analizēts iepriekš 
46.–49. punktā, nekas Regulā par maksām un maksājumiem, šķiet, nepamato iespēju “ atdot  
esošos sertifikātus ” (izcēlums pievienots). [sūdzības iesniedzēja]  pieteikums . 

53.  Pamatojoties uz viņa rīcībā esošajiem pierādījumiem, ombuds uzskatīja, ka vienīgais 
pieņemamais veids, kā EASA vērsties pēc tiesiskās aizsardzības, ir celt prasību attiecīgi valsts 
vai Eiropas Savienības tiesā. Visas pārējās iespējas, kas pavērtas formālajā brīdinājumā, šķita 
vismaz nepamatotas un nesamērīgas, vai pat ļaunprātīgas vai pat nelikumīgas [14] . 

54.  Ņemot vērā šīs lietas apstākļus, EASA izdotajā formālajā brīdinājumā bija paredzēti izpildes
pasākumi, kurus varēja uzskatīt par nepamatotiem, nesamērīgiem, ļaunprātīgiem un pat 
nelikumīgiem. Sniedzot šādu brīdinājumu, EASA ir pieļāvusi administratīvu kļūmi. 

55.  Ombuds norādīja, ka sūdzības iesniedzējs uzskata, ka EASA būtu jāatceļ prasība par 
maksājumu EUR 252.57 apmērā. Saskaņā ar EASA atzinumu 2009. gada 9. jūlijā, proti, pēc 
sūdzības iesniegšanas ombudam, sūdzības iesniedzējs samaksāja EUR 250 izņemšanas 
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maksu. Savos apsvērumos sūdzības iesniedzējs apstiprināja, ka, lai gan tas bija samaksājis 
nesamaksāto rēķinu, tas turpināja apstrīdēt tā leģitimitāti un ka tas ļautu ombudam izlemt, vai 
maksājums būtu jāsaglabā. 

56.  Ņemot vērā šīs izmeklēšanas laikā iegūtos pierādījumus un jo īpaši Maksu un maksājumu 
regulas noteikumus, ombuds secināja, ka EASA ir likumīgas tiesības uz maksājumu EUR 250 
apmērā. Turklāt šķiet, ka nepastāv cēloņsakarība starp iepriekš minēto administratīvo kļūmi un 
sūdzības iesniedzēja juridisko pienākumu samaksāt attiecīgo summu, jo, kā norādīts 38.–42. 
punktā, tā tika pienācīgi informēta, ka šāds maksājums patiešām bija jāveic. 

57.  Tomēr ombuds arī norādīja, ka papildus EUR 250, ko jau samaksāja sūdzības iesniedzējs, 
EASA pieprasīja vēl EUR 2,57 procentus par kavētiem maksājumiem. Ombuds uzskatīja, ka 
papildu laika un/vai resursu ieguldīšana EUR 2,57 atgūšanai būtu nepamatota. 

B. Apgalvojums par atbildes nesniegšanu 

Ombudam iesniegtie argumenti 

58.  Sūdzības iesniedzējs apgalvoja, ka EASA nav atbildējusi uz 2009. gada 28. aprīļa vēstuli. 

59.  Savā atzinumā EASA atzina, ka tā neatbildēja sūdzības iesniedzējam. Tā to nedarīja tāpēc,
ka sūdzības iesniedzējs nebija izvirzījis jaunus argumentus un ka vēstulē tika apstiprināts EASA
iespaids, ka turpmākas diskusijas nav iespējamas. Tomēr EASA norādīja, ka šajā vēstulē 
sūdzības iesniedzējs ir iebildis pret sevi, atkārtoti norādot, ka tas nekad nav saņēmis otro 
rēķinu, bet vienlaikus norāda, ka 2008. gada 28. martā tam tika paziņots par izņemšanas 
maksu. Visbeidzot, tā apgalvoja, ka šajā vēstulē sūdzības iesniedzējs ir skaidri norādījis, ka tas 
ir iesniedzis sūdzību Eiropas Ombudam. 

Ombuda sākotnējais novērtējums, kas noved pie mierizlīguma 
priekšlikuma 

60.  Ombuds ir atkārtoti uzskatījis, ka labas pārvaldības principi prasa, lai Eiropas Savienības 
iestādes, struktūras, biroji un aģentūras atbildētu uz saņemtajām vēstulēm. [15]  Pat ja saskaņā 
ar Eiropas labas administratīvās prakses kodeksu vēstuli var kvalificēt kā atkārtotu un/vai 
ļaunprātīgu, ombuds uzskata, ka iestādei joprojām būtu jāinformē iedzīvotāji, ka, ja vien viņi 
neiesniedz jaunus elementus, viņiem netiks nosūtīta atbilde. Turklāt iepriekš minētajām 
struktūrām nevajadzētu automātiski klasificēt korespondenci kā atkārtotu, pirms tās satura 
noskaidrošanas, lai noteiktu, vai tā satur jaunus elementus. 

61.  Šajā gadījumā, lai gan EASA acīmredzami bija jānorāda uz neatbilstībām sūdzības 
iesniedzēja 2009. gada 28. aprīļa vēstulē, tā nolēma uz to neatbildēt. Tas, ka sūdzības 
iesniedzējs informēja EASA, ka tas ir iesniedzis sūdzību ombudam, nekādā veidā neliedz EASA
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tieši atbildēt sūdzības iesniedzējam. No tā izriet, ka EASA ir pieļāvusi vēl vienu administratīvu 
kļūmi. 

62.  Ņemot vērā iepriekš 54., 57. un 61. punktā izdarītos secinājumus, ombuds saskaņā ar 
Eiropas Ombuda statūtu 3. panta 5. punktu iesniedza mierizlīguma priekšlikumu, ka 

“... EASA varēja atvainoties sūdzības iesniedzējam par tās formālajā brīdinājumā sniegtajiem 
paziņojumiem un par to, ka tā nav atbildējusi uz sūdzības iesniedzēja 2009. gada 28. aprīļa 
vēstuli. 

Turklāt tā varētu uzskatīt, ka papildu laika un/vai resursu ieguldīšana, lai atgūtu EUR 2,57 
procentus par kavētiem maksājumiem, ir nepamatota, un tādēļ tai būtu jāatceļ šāda atgūšana.” 

Ombudam iesniegtie argumenti pēc mierizlīguma priekšlikuma 

63.  Savā atbildē ombudam EASA atvainojās sūdzības iesniedzējam par jebkādu tās kļūmi vai 
bezdarbību. Tā uzsvēra, ka tā nav vēlējusies aizvainot vai apdraudēt sūdzības iesniedzēju ar 
nesamērīgiem pasākumiem vai radīt tam bailes par tā vai tā darbinieku iztikas līdzekļiem. Tā 
norādīja, ka ir žēl, ka sūdzības iesniedzējs ir šādi interpretējis EASA atbildi. 

64.  EASA arī informēja ombudu, ka tā ir pārskatījusi un grozījusi formālās brīdināšanas veidni, 
precizējot tās rīcībā esošos pasākumus nemaksāšanas gadījumā. Tāpat gaidāmā Maksājumu 
un maksu regulas pārskatīšana ietver skaidrākus noteikumus par nemaksāšanas situācijām. 
Attiecīgi EASA ir grozījusi savas iekšējās procedūras un tagad katru saņemto vēstuli izskata 
pēc būtības. Tā atzīst visu saraksti un norāda iemeslus, ja atbildi nevar sniegt. 

65.  Visbeidzot, EASA piekrita atcelt procentus EUR 2,57 apmērā par kavētiem maksājumiem. 

66.  EASA atbilde tika nosūtīta sūdzības iesniedzējam apsvērumu sniegšanai. No sūdzības 
iesniedzēja piezīmes netika saņemtas. 

Ombuda novērtējums pēc mierizlīguma priekšlikuma 

67.  EASA pilnībā apmierinoši atbildēja uz ombuda priekšlikumu par mierizlīgumu. Tā ir 
pieņēmusi turpmākus pasākumus, kas šķiet piemēroti, lai novērstu līdzīgas administratīvas 
kļūmes nākotnē. Ombuds atzinīgi vērtē EASA sadarbību un konstruktīvo pieeju viņa 
priekšlikumam un slēdz šo lietu. 

C. Secinājumi 

Pamatojoties uz izmeklēšanu par šo sūdzību, ombuds slēdz to ar šādu secinājumu: 
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Ombuds atzinīgi vērtē EASA sadarbību un konstruktīvo pieeju viņa priekšlikumam un 
slēdz šo lietu. 

Sūdzības iesniedzējs un EASA izpilddirektors tiks informēti par šo lēmumu. 

P. Nikiforos Diamandouros 

Strasbūrā, 2010. gada 18. novembrī 
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