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STs lapa ir ma$intulkota [Saite]. Masintulkojumos var bat kladas, kas var mazindt skaidribu un
precizitati; Ombuds neuznemas atbildibu par neatbilstibam. Lai iegdtu visuzticaméako
informaciju un juridisko precizitati, Iddzam skatit Sadus dokumentus. avota versija anglu valoda
ir noradita ieprieks. Lai iegatu plasaku informaciju, lddzam skatit masu valodu un tulko$anas
politiku [Saite].

Lemums lieta 1182/2009/(BU)JF - Strids par nodevam
un maksam

Lémums
Lieta 1182/2009/(BU)JF - Uzsakta {0} 16/06/2009 - Lémums par {0} 18/11/2010

Shdzibas iesniedzéjs, mazs vieglo gaisa kugu apkopes uznémums, iesniedza ombudam
stdzibu par EASA pieprasito nodevu par darbu veik§anu saistiba ar pieteikumu, lai veiktu
nelielas dro$ibas izmainas gaisa kugim.

Ombuda veiktaja izmekléSana atklajas, ka nemot véra spéka esosas piemérojamas tiesibu
normas un stidzibas iesniedz&éjam pieejamo informaciju, EASA nodevu pieprasijusi pareizi.

Tomér izmeklésanas laika kluva skaidrs, ka, pieprasot no sudzibas iesniedz&ja noradito
nodevu, EASA izdeva oficialu bridinajumu, kura cita starpa paredzéta iespéja anulét sidzibas
iesniedzéja esoSos sertifikatus.

Ombuds uzskatija, ka $§ados lietas apstaklos $§ads bridindjums bija neproporcionals, aizskaro$s
un, iespéjams, pat pretlikumigs. Tapéc vins ierosindja mierizligumu, saskana ar kuru EASA cita
starpa vajadzétu atvainoties stidzibas iesniedz&jam par oficialaja bridinajuma izteiktajiem

pazinojumiem.

EASA atvainojas sudzibas iesniedzéjam un parskatija oficialos bridinajumus. Turklat ta arT
informé&ja ombudu, ka paredz ierosinat izmainas piemérojamajos tiesibu aktos.

Ombuds atzinigi novértéja EASA uz sadarbibu vérsto un konstruktivo pieeju un lietu slédza.

Sudzibas prieksSvésture

1. 2007. gada 1. janija stajas speka Komisijas 2007. gada 31. maija Regula (EK) Nr. 593/2007
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par EASA iekasétajam maksam un atlidzibu (“Maksajumu un maksajumu regula”) [1] .

2. Maksu un maksu regula attiecas uz maksam un atlidzibu, ko EASA iekasé ka kompensaciju
par tas sniegtajiem pakalpojumiem [2] . “Maksa” ir summas, ko iekasé EASA un ko maksa
pieteikuma iesniedzéiji, t. i., jebkura fiziska vai juridiska persona, kas IGdz izmantot EASA
shiegtos pakalpojumus, tostarp sertifikata izdoSanu, uzturéSanu vai groziSanu [3] .

3. lepriekd minétaja regula ir art pielikums (“Nodevu un maksu regulas pielikums”), kas sastav
no i) | dalas, kas attiecas uz uzdevumiem, par kuriem tiek iekaséta fikséta maksa; Il) Il da|u, kas
attiecas uz uzdevumiem, par kuriem iekasé stundas likmi; un iii) Ill dalu, kas attiecas uz
maksam par citiem ar sertifikaciju saistitiem uzdevumiem. Nodevu un maksu regulas pielikuma |
dala ir ieklautas desmit tabulas, kas attiecas uz uzdevumiem, par kuriem iekasé fiksétu maksu.
Viena no §Im tabulam attiecas uz nelielam izmainam un remontu (5. tabula).

4. Regulas par maksam un maksajumiem 8. panta 2. punkta ir noteikts, ka sertifikata
izsnieg8anai, uzturédanai vai groziSanai ir ieprieks$ jasamaksa visa maksajama maksa, ja vien
EASA un pieteikuma iesniedzéjs nav vienojusies citadi. Nemaksasanas gadijuma EASA var
atsaukt attiecigo sertifikatu, ieprieks bridinot pieteikuma iesniedzéju.

5. Maksu un maksu regulas 8. panta 7. punkta ir noteikts, ka gadijuma, ja EASA ir japartrauc
sertifikacijas darbiba, pieméram, tapéc, ka pieteikuma iesniedzéjs nolemj atteikties no
pieteikuma, visu maksajamo maksu atlikumu, kas aprékinats, pamatojoties uz stundas likmi, bet
neparsniedzot piemérojamo fikséto maksu, pilntba samaksa EASA darbibas partrauk$anas
bridr.

6. 2007. gada 12. julija sudzibas iesniedzéjs, mazs vieglo gaisa kugu tehniskas apkopes
uznémums, kas atrodas Apvienotaja Karalisté (Apvienotaja Karalisté), iesniedza EASA
pieteikumu, lai sanemtu apstiprinajumu nelielam gaisa kuga drosibas grozijumam
(“pieteikums”), aizpildot attiecigo EASA pieteikuma veidlapu (“pieteikuma veidlapa”).

7. Pieteikuma veidlapas 2. punkta “
maksam” ir noteikts :

Informacija par klasifikaciju, produkta identifikaciju un

“ Par maznozimigam izmaindm un maznozimigiem remontdarbiem no pieteikuma iesniedzéjiem
tiks iekaséta maksa saskand ar [Nodevu un maksu regulu.]

Pieteikuma atsauk$anas vai citu partrauk§anas gadijumu gadijuma, kas atbilst [Nodevu un
maksu regulas] 8. panta 7. punktam, EASA piedzen visas maksajamas maksas, ko aprekina,
pamatojoties uz stundas likmi, bet nepdarsniedzot piemérojomo fikséto maksu. Ja par
sertifikacijas uzdevumu tiek iekaséta maksa par stundas likmi, jau iztérétas darba stundas tiks
pilniba atgatas. EASA arT atgds cela izdevumus arpus ES dalibvalstu teritorijam ”.

8. Punkta " 6. Pieteikuma iesniedzéja deklaracija ", sidzibas iesniedzéjs

“ [..] apstipriniet, ka... [ta] piekrit maksat maksas, ko EASA iekasé par tipa sertifikata izmainu
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apstiprinajuma izsniegSanu.”

9. EASA 2007. gada 18. jilija uzticéja Apvienotas Karalistes Civilas aviacijas iestadei (‘UK
CAA”) tehnisko izmekléSanu saistiba ar sidzibas iesniedz&ja pieteikumu.

10. EASA 2007. gada 10. augusta vestulé informé&ja sidzibas iesniedzéju, ka sertifikacijas
uzdevuma rezultata tika samaksata fikséta maksa EUR 250 apméra, kas noteikta saskana ar
Regulas par maksam un maksam [4] pielikuma “I dajas 5. tabulu ”. EASA pievienoja rékinu par
iepriek§ minéto summu, kas bija jasamaksa Iidz 2007. gada 9. septembrim (“pirmais rékins”), un
atsaucas uz Regulas par maksam un maksam pielikumu.

11. 2007. gada 30. augusta un 2007. gada 26. septembri UK CAA stradaja pie pieteikuma
kopuma divas stundas.

12. SiUdzibas iesniedzéjs 2007. gada 29. oktobrT pa e-pastu sazinajas ar EASA un atvainojas,
ka neatbildéja uz pirmo rékinu. Ta noradija, ka uzskata, ka 30 jautdjumu izskata UK CAA.
Turklat ta precizéja, ka, iesniedzot prasibas pieteikumu, ta bija sapratusi, ka maznozimigs
grozijums bis bez maksas. Ta noradija, ka tai nebija pazinots, ka maksajums bija javeic, un
apgalvoja, ka pieteikuma veidlapa nav atsauces uz nodevu. Siidzibas iesniedzéjs noradija, ka,
sanemot pirmo rékinu, tas sazinajas ar Apvienotas Karalistes CAA, kura arT bija parsteigta, lai
uzzinatu, ka EASA iekasé maksas un to summu. Stdzibas iesniedzéjs noradija, ka tas batu
izveléjies citu ricibas virzienu, ja tas batu informéts par izmaksam. Lidz ar to ta nebija gatava
samaksat pirmo rékinu. Ta lidza EASA to atcelt un nosutit nekadu turpmaku pazinojumu par So
jautdjumu. Jebkura gadijuma sudzibas iesniedzéjs bija nolémis atteikties no pieteikuma, jo tas
nespéja tikt gala ar “ birokratiju .

13. EASA 2008. gada 28. marta atbildéja véstulé, apstiprinot sGdzibas iesniedzé&ja anuléSanas
pieprasijuma sanems3anu. Ta lidza sudzibas iesniedzéju nenemt véra 2007. gada 10. augusta
véstuli un pirmo rékinu. Véstulei bija pievienots kreditnota, kas tika izsniegta “ projekta
atcelSanas deél” . EASA paskaidroja, ka ar kreditnotu tika atcelts pirmais rékins. Ta precizéja, ka
saskana ar Komisijas 2005. gada 21. marta Regulu Nr. 488/2005 par [EASA [5]] iekasétajam
maksam un atlidzibu pieteikuma atsaukSanas gadijuma [ EASA] izraksta rékinu par visu fikséto
maksu Iidz EUR 375, pieskaitot visas ipasas izmaksas un/vai papildu transporta izmaksas arpus
ES dalibvalstu teritorijam. Gadijuma, ja sertifikacijas uzdevuma rezultata tiks samaksata
mainiga dala, rékins par jau pavadito darba laiku tiks izrakstits papildus. "Tapéc EASA
pievienoja jaunu rékinu par summu EUR 250, kas atbilst " iepriek$ minétajai iznemsanas maksai
", kas maksajama idz 2008. gada 27. aprilim (“otrais rékins”). Ta vélreiz atsaucas uz Regulas
par maksam un maksam pielikumu.

14. Ta kad EASA 2008. gada 14. maija nesanéma nekadus maksajumus, ta nosatija sudzibas
iesniedzéjam atgadinajumu (“pirmais atgadinajums”).

15. SUdzibas iesniedzéjs 2008. gada 19. maija atbildéja uz pirmo atgadinajumu, noradot, ka
tas nav sanémis EASA 2008. gada 28. marta véstuli un ka ir satriekts, ka tam izrakstits rékins
par EUR 250, lai atceltu rékinu, kas nekad nav bijis janosita. Ta apstiprinaja, ka ta nemaksas
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rékinu, un lidza EASA to nekavéjoties atcelt.

16. EASA 2008. gada 20. maija atbildéja, sniedzot slidzibas iesniedz&jam $adu notikumu
gada 12. jdlija sGdzibas iesniedzéjs iesniedza pieteikumu; 1l1) 2007. gada 11. augusta stdzibas
iesniedzejs sanéma pirmo rékinu; (IV) 2007. gada 29. oktobrT stidzibas iesniedzéjs anuléja
pieteikumu; un v) 2007. gada 14. decembri stidzibas iesniedzéjs apstiprindja, ka ir atcélis
pieteikumu. Ta ka stdzibas iesniedzéjs nesamaksaja anuléSanas maksu, EASA tai bija
janosita pirmais atgadinajums. Péc tam EASA citéja Regulas par maksam un maksam [6] 8.
panta 7. punktu. Saja sakara ta paskaidroja, ka Maksu un maksu regulas pielikuma “ I/ dalas 2
.§” bija paredzéta stundas maksa EUR 225 [7] apméra. EASA paskaidroja, ka UK CAA saistiba
ar pieteikumu ir pavadijusi divas darba stundas, tapéc stdzibas iesniedz&jam parasti batu
jamaksa 450 EUR. Tomér, nemot véra, ka maksa, kas aprékinata, pamatojoties uz stundas
likmi, nevaréja parsniegt piemérojamo fikséto maksu, stdzibas iesniedz&jam tika nosutits otrs
rékins par summu, kas atbilst pirmajam rékinam, proti, EUR 250. Nemot véra regulu par
maksam un maksam, ka arT vienlidzigas attieksmes principu pret pieteikumu iesniedzé&jiem,
EASA uzskatija, ka ta diemzél nevar atcelt iepriek§s minéto maksajumu, ne arT noteikt nekadus
iznémumus sudzibas iesniedzéjam.

17. Sudzibas iesniedzéjs 2008. gada 21. maija atbildéja uz iepriek§ minéto EASA pazinojumu.
Ta noradija, ka ta bija pirma sarakste, ko ta bija sanémusi no EASA saistiba ar maksu, un ka tai
vél nebija jasanem rékina originals vai jebkada sarakste. Ta arl noradija, ka tai nav nekadu zinu
par to, ka ta 2007. gada decembrT atkal bdtu atcélusi pieteikumu. SGdzibas iesniedzéjs
noradija, ka tas ir iesniedzis pieteikumu, vienojoties, ka nelielas izmainas ir bez maksas.
Sidzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka EASA ir sakusi iekasét maksu par Siem grozijumiem,
neinforméjot nozari vai neinforméjot Apvienotas Karalistes CAA par 3o politiku. Ta art uzsvera,
ka Lielbritanijas tiestbu aktos ir noteikts, ka EASA jainformé ieinteresétas personas, ka ta iekasé
maksu par saviem pakalpojumiem un ka nortko$ana interneta nav izpildijusi So pienakumu.
Pieteikuma veidlapa nav minéta maksa, kas attiecas uz nelielam izmainam, vai atsauce uz to.
Ja ta bitu iesniegusi $adu atsauci vai ja sidzibas iesniedzé&js batu informéts par apsudzibu
kada cita veida, tas batu rikojies pilnigi citadi. Turklat sGdzibas iesniedzéjs noradija, ka ne
Apvienotas Karalistes CAA, ne EASA vai tas pieteikuma veidlapas saturs to nav informéjis, ka
gadijuma3, ja tas atteiksies no pieteikuma, tiks iekaséta papildu maksa. EASA bija japrecizé
visas STs lietas, jo sudzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka ta nevaréja pamatot savus |lEmumus ar
nepilntgu vai neskaidru informaciju. SGdzibas iesniedzéjs uzskatija, ka tas ir netaisnigi
pieprasits un ka otrais rékins nav pamatots. Ta vélreiz ludza EASA atcelt otro rékinu vai nosattt
sikaku informaciju par to, ka ta varétu iesniegt sidzibu pret EASA. Ta informé&ja EASA, ka taja
pasa laika ta plano sazinaties ar Eiropas Parlamenta deputatu (turpmak teksta — “EP
deputats”).

iepriek8&ja 2008. gada 20. maija véstulé, un pievienoja $adus punktus: (I) 2008. gada 28. marta
ta nosutija sidzibas iesniedzéjam veéstuli ar kredrtnotu un otro rékinu. EASA noradija, ka ta
varétu iesniegt sudzibas iesniedz&jam So dokumentu kopijas, ja ta to vélas; () ta apstiprinaja,
ka stdzibas iesniedzéjs faktiski ir atcélis savu pieteikumu tikai vienu reizi, 2007. gada oktobrT;
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lIl) nav pareizi noradit, ka pieteikuma veidlapa nav atsauces uz maksam, jo 1pasi anuléSanas
gadijuma3; IV) Apvienotas Karalistes CAA nebija atbildiga par EASA maksam; (V) ta nevaréja
anulét rékinu; un vi) sidzibas iesniedzéjs visu nepiecieSamo informaciju par parsidzibam
varétu atrast EASA timekla vietné, uz kuru tas noradija attiecigo saiti.

19. 2008. gada 16. junija EASA izdeva otro atgadindjumu par otra rékina samaksu, pieskaitot
procentus EUR 2,57 apméra par nokavétu maksajumu par kopéjo summu EUR 252.57 apméra
(turpmak tekstd — “otrais atgadinajums”). Nemot véra to, ka EASA “ nezindja par stridiem vai
diskusijam, kas varétu rasties ”, ta lidza stdzibas iesniedz&ju “ nodrosinat atru pienaciga
lidzsvara atrisindsanu” .

20. Sudzibas iesniedzéjs 2008. gada 19. junija apstiprindja, ka ir sanémis otro atgadinajumul,
bet uzsveéra, ka joprojam nav sanémis sakotnéjo saraksti par $o jautdjumu. Stdzibas
iesniedzejs pieprasija arr EASA pavadveéstulu, kreditnotas, pirma un otra rékina un pasa 2007.
gada oktobra anuléSanas pieprasijuma kopijas. Ta pauda viedokli, ka atsaucei uz Maksajumu
un nodevu regulu pieteikuma veidlapa nebija jégas, ja vien ta neinforméja prasitajas, ka tiks
iekasétas nodevas. Saja sakara stdzibas iesniedzéjs vélreiz uzsvéra, ka tas nav zinajis par
$adam maksam, bet ir zinajis, ka UK CAA nav atbildiga par EASA maksam. Saja sakara
slidzibas iesniedzéjs noradija, ka tad, ja UK CAA nezinaja par STm maksam, nevaréja sagaidit,
ka tas arT bitu zinajis par $adam maksam. Tas paradija, ka EASA nav izpildijusi savu atbildibu
un spéju sniegt informaciju. Stdzibas iesniedzéjs noradija, ka EASA timek|a vietne nav
lietotajdraudziga un ka ir |oti grati iegit $adu informaciju. Stdzibas iesniedzéjs arT ludza EASA
izsniegt kreditnotu, lai atrisinatu So jautdjumu. Ta art noradija, ka, ta ka apelacijas procedira,
Skiet, bija ierobezota Iidz diviem méne&iem un ta it Tpasi bija aiznémusi EASA septinus
ménesus, lai vérstu tds uzmanibu uz $o jautajumu, sidzibas iesniedzéjs jautaja, vai procedira
joprojam ir spéka, vai arT ir vajadziga cita proceddra. Visbeidzot, ta apSaubija, kapéc EASA
nevaréja atcelt otro reékinu, nemot vera, ka ta varéja atcelt pirmo rékinu.

21. 2009. gada 15. janvart EASA atbildéja, atvainojoties par kavésanos. Tas atbilde bija §ada:
(1) EASA veéstulu kopijas; kreditnota; pirmais un otrais rékins un sudzibas iesniedzeja 2007.
gada 29. oktobra e-pasta véstule par atcel$anu [8] ; Il) papildu atsauce uz Nodevu un maksu
regulu; Ill) atsauce uz pieteikuma veidlapas 2. un 6. punktu; un iv) atkartots fakts, ka Apvienotas
Karalistes CAA pirms anuléSanas pieprasijuma bija pavadijusi divas stundas pieteikumam, un
tapéc sudzibas iesniedzejam tika izrakstits rékins par iznemSanu EUR 250 apméra, kas atbilst
summai, kura neparsniedz piemérojamo fikséto maksu par tadu pasu summu. Ta noradija, ka
[Tdz ar to otrais rékins paliek spéka un atgadinajumi ir pamatoti.

22. Sudzibas iesniedzéjs 2009. gada 22. janvar atbildéja, ka tam bija vajadzigi 17 ménesi, lai
sanemtu rékinu no EASA, un vélreiz atkartoja argumentus, ko tas ieprieks bija iesniedzis
attieciba uz maksu. Ta arT piebilda, ka kop$ ta laika neviens nav runajis $aja nozaré, nezinaja
par maksam un visi bija Sokéti par to summu. Ta arT noradija, ka Regula par maksam un
maksajumiem stajas spéka tikai se$as nedélas pirms pieteikuma iesnieg$anas. Saja sakara ta
apSaubija, kdpéc nav darits vairak, lai pievérstu uzmanibu maksas ievieSanai, jo Tpasi
informéjot ieinteresétas personas pa e-pastu vai publicéjot informaciju EASA majaslapa [9] .
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23. EASA 2009. gada 27. marta atbildéja, ka Regula par maksam un maksajumiem jau bija
spéka pieteikuma iesniegSanas bridr un ka $is fakts bija publicéts EASA timekla vietné.
Parakstot pieteikuma veidlapu, stdzibas iesniedzéjs piekrita samaksat maksu par maznozimigu
izmainu apstiprinasanu vai — atsauk8anas gadijuma — maksu, ko aprékina péc stundas
likmes, bet kas neparsniedz piemérojamo fikséto maksu. Pazinojumi par maksajumu tika
nosatiti uz sidzibas iesniedzeja noradito adresi. Turklat Noteikumos par maksam un
maksajumiem netika ieviestas atcelSanas maksas. Tas jau bija paredzétas iepriekséja
Komisijas 2005. gada 21. marta Regula (EK) Nr. 488/2005 par EASA iekasétajam maksam un
atlidzibu. Tapéc EASA uzskatija, ka atgadindjumi joprojam ir spéka.

24. EASA 2009. gada 2. aprilt nositija oficialu bridinajumu stdzibas iesniedz&jam par
nesamaksato maksu, kam pieskaititi procenti, samaksu par kop&jo summu EUR 252.57
(“Formalais bridinajums”). Ta bridinaja, ka pilniga maksajuma neveik§ana 30 dienu laika var likt
EASA i) apturét visas ar pieteikumu saistitas darbibas I1dz sGdzibas iesniedz&ja konta
noskaidroSanai; Il) blokét stidzibas iesniedzéja kontu un neizskatit citus jaunus pieteikumus; IIl)
panakt atgdsSanu, izmantojot tiesvedibu valsts vai Kopienas tiesas; vai iv) izmantot jebkurus
citus pieejamos tiesiskas aizsardzibas [1dzek|us, tostarp esoso sertifikatu atsaukSanu. EASA art
noradija, ka “ atcelSanas gadijuma saskanad ar [Nodevu un maksu regulas] 8. panta 7. punktu
slidzibas iesniedz&js par to nekavéjoties rakstiski informeé Agentdru.”

25. Siudzibas iesniedzéjs 2009. gada 6. aprili atbildéja un atkartoja savus argumentus. Ta
apSaubija, kapéc, nemot véra, ka ta diena no EASA sanéma vairakas e-pasta véstules, neviena
no tam nebija minétas batiskas izmainas EASA uznéméjdarbibas praksé. Ta ari vélreiz vaicaja,
kapéc EASA nevaréja atcelt otro rékinu, kad ta varéja atcelt pirmo rékinu. Turklat ta uzskatija,
ka EASA rékina noraditas izmaksas nav pamatotas. Tadé| ta lidza EASA sniegt detalizétu
parskatu par to, ka ta ir aprékinajusi kopé&jo iekaséto summu, tostarp tas darba laika lapas
kopiju, kura noradits pieteikumam patérétais laiks. Visbeidzot, ta informéja EASA, ka ta
gatavojas sazinaties ar EP deputatu.

26. Sudzibas iesniedzéjs 2009. gada 28. aprili informéja EASA, ka tas ir iesniedzis 5o
jautajumu EP deputatam un Eiropas Ombudam [10] . Ta atkartoti atkartoja savus iepriek$éjos
argumentus un lidza EASA atsaukt formalo bridindjumu Iidz bridim, kad gan EP deputats, gan
ombuds bis izskatijusi So jautdjumu. Ta piebilda, ka par iznemS$anas maksu tai tika pazinots
tikai 2008. gada 28. marta un ka, ta ka sarakste ar EASA bija sapigi Iéna, ta esot nokavéjusi
divu ménesu terminu apelacijas stdzibas iesniegSanai. Turklat ta noradija, ka ta nav sanémusi
nevienu no 2009. gada 6. aprilT pieprasitajiem dokumentiem. Stdzibas iesniedzéjs arT piebilda,
ka strids ir komercials un nav saistits ar sliktu inzeniertehnisko praksi. Stidzibas iesniedzéjs
uzskatija, ka oficialaja bridinajuma sniegtie pazinojumi, jo Tpasi tie, kas attiecas uz sertifikatu
iznem$anu, apdraud stdzibas iesniedzéja darbinieku iztiku un bitu jauzskata par tadiem, kas
parkapj tiestbu aktus cilvéktiesibu joma. Stdzibas iesniedzéjs uzskatija, ka EASA apdraudéta
rictba bitu arpus tas juridiskajam pilnvaram, jo izpildi varétu veikt tikai valsts sistéma, t. i.,
Apvienotas Karalistes CAA, valsts tiesu uzraudziba. Turklat sidzibas iesniedzéjs pieprasija
paskaidrojumus attieciba uz oficiala pazinojuma dalu “ atcelSana ”, ko tas uzskatija par divainu.
Ta arT pievérsa TpasSu uzmanibu otrajam atgadinajumam, kura EASA noradija, ka ta nezina par
stridiem vai diskusijam par otro rékinu. Saja sakara stdzibas iesniedzéjs uzsvéra, ka tas ir
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vairakkart neparprotami apstridéjis rékinu un ka tas joprojam gaida informaciju. Nemot véra
iepriek§ minéto, sudzibas iesniedzejs uzskatija, ka EASA nav ievérojusi atklatibas,
parredzamibas un parskatatbildibas principus un nav iesniegusi pieprasitos dokumentus. Ta
uzskatija, ka EASA parkapj art 1999. gada Noteikumus par negodigiem noteikumiem patérétaju
ligumos, jo visi darTjumi ir notikusi Apvienotaja Karalisté, ar Apvienotas Karalistes CAA, un tapéc
uz tiem attiecas Apvienotas Karalistes tiestbu akti.

Par izmekléSanas priekSmetu

27. Sudzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka EASA iznem8anas maksa EUR 252.57 apméra ir
netaisniga.

28. Sudzibas iesniedzéjs arT apgalvoja, ka EASA nav atbildéjusi uz 2009. gada 28. aprila
véstuli.

29. Taladza EASA atcelt savu prasijumu par samaksu EUR 252.57 apméra.

Izmeklésana

30. Ombuds 2009. gada 16. junija nosatija stdzibu EASA izpilddirektoram atzinuma
sniegSanai.

31. Ombuds 2009. gada 1. oktobrT sanéma EASA atzinumu, ko vin$ nosatija stdzibas
iesniedzéjam ar uzaicinajumu izteikt apsvérumus. Ombuds sanéma sudzibas iesniedzéja
apsvérumus 2009. gada 29. oktobrl.

32. Péc rlpigas atzinuma un apsvérumu izskatiS8anas ombuds nebija apmierinats ar to, ka
Komisija ir pienacigi atbildéjusi uz stdzibu. Tadeé| vins provizoriski konstatéja administrativu
klGmi un saskana ar savu statitu 3. panta 5. punktu ierosinaja Komisijai mieriziigumu.

33. Ombuds 2010. gada 29. jinija sanéma Komisijas atbildi, kuru vins nositija sidzibas

iesniedzéjam ar uzaicinajumu izteikt apsvérumus. No stdzibas iesniedz€&ja piezimes netika
sanemtas.

Ombuda analize un secinajumi
A. Negodiguma apgalvojums un anulésanas prasiba

Ombudam iesniegtie argumenti
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34. Sddzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka EASA iznemS$anas maksa EUR 252.57 apméra ir
netaisniga.

35. Pamatojot S0 apgalvojumu, stdzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka

(a) EASA neesot paskaidrojusi iemeslus, uz kuru pamata ta pieprasija iepriek§ minétas summas
samaksu, proti, nesniedza detalizétu informaciju par paveikto darbu;

(b) pretéji tam, kas noradrts EASA 2008. gada 16. jlnija otraja atgadinajuma, stdzibas
iesniedzejs vairakkart apstridéja attiecigo summu un, iesniedzot stdzibu ombudam, joprojam
gaidija informaciju no EASA; un

(C) 2009. gada 2. aprila formalaja bridindjuma minéta sankcija, kas izpaudas ka esoso
sertifikatu iespéjama atsaukSana, bija nesameériga, jo ta varéja partraukt sidzibas iesniedzéja
darbibu un stdzibas iesniedzéja strids ar EASA bija komerciala rakstura un nebija saistits ar
sliktu inzeniertehnisko praksi.

36. Sudzibas iesniedzéjs pieprasija EASA atcelt savu prasibu par maksajumu EUR 252.57
apmeéra.

37. Sava atzinuma EASA citéja regulu par maksam un maksam un noliedza, ka ta nav
pienacigi informéjusi sidzibas iesniedz&ju par maksu. Ta atsaucas uz pieteikuma veidlapu,
kura bija ietverta visa attieciga informacija, un uz saraksti ar siidzibas iesniedzéju. Ta art esot
kladaini balstijusies uz Komisijas Regulu Nr. 488/2005 ka juridisko pamatu iznem3anas maksai,
kas izteikta tas 2008. gada 28. marta véstulé. Saja sakara ta precizéja, ka Regula par maksam
un maksajumiem attiecigaja bridT1 jau bija spéka, un uzsveéra, ka otraja rékina, kas pievienots
minétajai vestulei, ir pareizi minéta pédé&ja minéta regula. Ta art uzsvera, ka ta ir pienacigi
paskaidrojusi sidzibas iesniedz&jam, cik daudz laika Apvienotas Karalistes CAA ir veltijusi
pieteikumam, un piebilda, ka kopa ar savu atzinumu ombudam ta ir pievienojusi §Ts iestades
izdoto attiecigo dokumentu kopijas. Visbeidzot, ta uzskatija, ka nokavéjuma procenti ir
maksajami pareizas finansu parvaldibas un vienlidzigas attieksmes pret pieteikuma
iesniedzejiem, tostarp citiem prasrttajiem, kuri nemaksa maksajumus, dél, kuriem art batu
jamaksa nokavéjuma procenti. Nemot véra iepriek$ minéto, EASA uzskatija, ka stdzibas
iesniedzeéja maksajums bija javeic.

Ombuda sakotnéjais novértéjums, kas noved pie mierizliguma
priekslikuma

38. Attieciba uz sudzibas iesniedz&ja argumenta a) punktu, lai pamatotu vina apgalvojumu par
negodigumu, ombuds noradija, ka:

() pieteikuma veidlapa EASA informéja stdzibas iesniedzéju, ka

“[ a] Pieteikuma atsauksanas gadijuma vai citos partraukSanas gadijumos, kas atbilst [ Nodevu
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un maksu regulas] 8. panta 7. punktam, EASA piedzen visas maksajamas maksas, kas
aprekinatas, pamatojoties uz stundas likmi, bet neparsniedzot piemérojamo fikséto maksu. ja
par sertifikacijas uzdevumu tiek iekaséta maksa par stundas likmi, jau iztérétds darba stundas
tiks pilniba atgatas. EASA arT atgas cela izdevumus arpus ES dalibvalstu teritorijam .

Sudzibas iesniedzéjs parakstija pieteikumu un tadéjadi " apstiprinaja, ka... [ta] piekrit maksat
maksas, ko EASA iekasé par tipa sertifikata izmainu apstiprindjuma izsniegSanu” ;

(1) 2007. gada 10. augusta EASA véstulé paskaidroja stidzibas iesniedz&jam, ka

“[Regula par maksam un maksajumiem] paredz, ka [EASA] ir jaiekasé maksas par
apstiprinajumu un sertifikatu izsniegSanu (sk. pielikumu par maksajuma noteikumiem).
Pamatojoties uz sanemto informaciju, sertifikacijas uzdevuma rezultata tiek maksata fikséta
maksa EUR 250.00 apmeéra (Regulas [Nodevu un maksajumu] pielikuma | dalas 5. tabula ) ”;

[ll) sava 2007. gada 29. oktobra e-pasta véstulé EASA sidzibas iesniedzéjs “ atvainojas par to,
ka nav sanemta atbilde attiecibd uz [pirmo] rékinu... ” . SGdzibas iesniedzéjs ar1 skaidri
noradija, ka tas “ sanéma So rékinu ” un apstiprindja, ka “ izmainas pieteikumu [ta] ir atcélusi ...

IV) 2008. gada 28. marta EASA ar véstuli nositija sidzibas iesniedz&jam otro ,, rékinu par
summu EUR 250 apméra, kas atbilst... iznemSanas maksai ”. Saja otraja rékina bija skaidra
atsauce uz “ Regulas par nodevam un maksajumiem pielikuma | dajas 5. tabulu ”;

(V) 2008. gada 20. maija EASA pa e-pastu paskaidroja stidzibas iesniedz&jam, ka

“l) Nodevu un maksu regulas 8. panta 7. punkts [..] [ta varéja] atrast Sadu informaciju par
projekta atcelSanu (sk. arT pielikumu): Ja agentarai ir japartrauc sertifikacijas darbiba, jo
pieteikuma iesniedzéjs [..] atsakas no pieteikuma, visas maksajamas maksas atlikumu,
kas aprékinats, pamatojoties uz stundas likmi, bet neparsniedzot piemérojamo fikséto
maksu, pilniba maksa bridi, kad agentiira partrauc darbu. Attiecibad uz Noteikumu par
maksam un maksajumiem Il dajas 2. punktu piemeérojoma stundas maksa ir EUR 225. Ta ka CAA
UK ir pavadijusi divas darba stundas [stidzibas iesniedz&jam] parasti jamaksa 450 EUR. Ta ka
maksa, kas aprékindata, pamatojoties uz stundas likmi, nedrikst parsniegt piemérojamo fikséto
maksu [stidzibas iesniedz&js] sanéma tikai rékinu par darba stundam par tadu pasu summu
ka pirmais rékins (EUR 250) .

2009. gada 15. janvart EASA atkartoti uzsvéra sudzibas iesniedzéjam, ka

“la ] Noteikumos par maksam un maksam... EASA ir pienakums izrakstit rékinu par visam
atceltaja projekta pavaditajam darba stundam, tomér neparsniedzot piemeérojomo fikséto
maksu [..]. [Stdzibas iesniedzg&ja] lieta Apvienotas Karalistes CAA, kurai tika uzticéts uzdevums,
projektam bija pavadijusi divas darba stundas [..] pirms [ ta] atcelSanas pieprasijuma. Tade/
[sidzibas iesniedz&jam ] ir izrakstits rékins ar iznemSanas maksu EUR 250 apmera, kas ir
summa, kura nepdrsniedz piemérojaomo fikséto maksu EUR 250 apméra. ”; un
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VI) saskana ar studzibas iesniedzé&ja 2009. gada 28. aprila véstuli EP deputatam

“[O ] Nr. 28/03/2009 tika sanemta EASA véstule, kura lagts nenemt véra sakotnéjo rékinu, un tika
pievienots jauns rékins par EUR 250 ka maksu par grozijuma pieteikuma atsaukSanu. Sts maksas
pamatojums tika sniegts, EASA citéjot Komisijas regulas par nodevam, bet grozot ar turpmakam
Komisijas regulam... Iznem3Sanas maksa tika aprékinata, pamatojoties uz kopuma 2 darba
stundam...”

L1dz ar to studzibas iesniedzéjs sava taja pasa diena nosuititaja véstuleé EASA noradija, ka tam “
tika pazinots par atsaukSanas maksu tikai 28.03.08.” .

39. No iepriek$ minétajiem pieradijumiem izriet, ka sGdzibas iesniedz&jam no pieteikuma
veidlapas jau bija jazina, ka par darbu, kas veikts saistiba ar pieteikumu, ir jamaksa un ka, pat ja
tas atsauktu pieteikumu, tam bitu jasedz visas ar $adu darbu saistitas izmaksas.

40. Tapat Skiet, ka stidzibas iesniedzéjs saraksté, kas sekoja pieteikumam, ir sanémis
pietiekamu informaciju par maksam un maksajumiem, kas piemérojami gan pieteikumam, gan
ta iespéjamai atsaukSanai.

41. Visbeidzot, lai gan EASA tieSi neiesniedza siidzibas iesniedzéjam Apvienotas Karalistes
CAA dokumentu kopijas, kas attiecas uz pieteikumam veltito stundu skaitu, ombuds uzskatija,
ka EASA sidzibas iesniedzéjam sniedza apmierinoSas atbildes uz saviem jautajumiem gan
attieciba uz izmainu, gan atsauk$anas maksas summu. Saja sakara ombuds arT noradija, ka
izmekléSanas gaitda EASA pievienoja attiecigos dokumentus savam atzinumam. Tas tika
nosatitas sudzibas iesniedz&jam apsvérumu izteikSanai.

42. Nemot vera iepriek§ minéto, ombuds uzskatija, ka nav konstatéjama administrativa klime
attieciba uz siidzibas iesniedzéja argumentu, kas izvirzits ta apgalvojuma par negodigumu a)
punkta.

43. Attieciba uz b) punkta minéto stdzibas iesniedzé&ja argumentu EASA otraja atgadinadjuma
paustais apgalvojums, ka ta “ nezindja par stridiem vai diskusijGm, kas varétu rasties ”,
patie§am Skita diezgan negaidits, nemot vera notikumus, kas izraisija sudzibu. Tapat tas
pazinojums formalaja bridinajuma, ka “[ njatteikuma gadijuma saskana ar [Nodevu un maksu
regulas] 8. panta 7. punktu sadzibas iesniedzéjom par to nekavéjoties rakstiski jainformeé

Agentira”, $aja posma $kita vismaz parsteigums ar notikumiem, ja ne pilnigi bez noltka.

44. Ombuds noradija, ka EASA, iesniedzot vinam savu atzinumu, nesniedza nekadus
paskaidrojumus attieciba uz b) apakSpunkta minétajiem sidzibas iesniedz&ja argumentiem.
Tomér ombuds neuzskatija, ka tas, ka tas to nedarija, noziméja, ka stdzibas iesniedzéjs netika
pienacigi informéts par iemesliem, kapéc bija jamaksa nodeva.

45. Tomér ombuds bija loti nobaZijies par formalas bridinaSanas formuléjumu, uz kuru
slidzibas iesniedzéjs atsaucas ieprieks c) punkta izklastitaja argumentacija. Minétaja formalaja
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bridindjuma EASA informéja sidzibas iesniedzéju, ka, ja trisdesmit dienu laika netiks pilniba
samaksats(-i) nesamaksatais(-ie) réekins(-i), kas saistits(-i) ar Agentdras sniegtajiem sertifikacijas
uzdevumiem/pakalpojumiem , tas varétu novest pie ta, ka:

“ 1. [P] aptur visas darbibas, kas saistitas ar [sudzibas iesniedzéja] pieteikumu, lidz [ta] konta
noskaidroSanai.

2. [Sudzibas iesniedzé&ja] konts tiks blokets un netiks izskatiti jauni pieteikumi.

3. Atgat nesamaksato summu, tostarp nokavéjuma procentus, izmantojot tiesvedibu valsts vai
Kopienas tiesas.

4. Jebkadi citi tiesiskas aizsardzibas lidzekli, kas var bat pieejami [EASA], tostarp esoSo
sertifikatu atsaukdana” (izcélums pievienots).

46. Ombuds néma véra Nodevu un maksajumu regulas 8. panta 2. punkta formuléjumu, kura
bija paredzéts, ka:

“It ] a izdod, uztur spéka vai groza sertifikatu , iepriekS samaksajot visu maksajamo maksu, ja
vien [EASA] un pieteikuma iesniedzéjs nav vienojusies citadi. [EASA] var izrakstit rékinu par
maksu viena maksajuma péc pieteikuma sanemsSanas vai gada uzraudzibas perioda sakuma.
Nemaksasanas gadijuma " [11] (izcélums pievienots). [EASA] var atteikties izdot vai atsaukt
attiecigo sertifikatu, jeprieks bridinot pieteikuma iesniedzéju.

47. Ombuds iepriek$ minéto noteikumu izprata, ka gadijuma, ja pieteikuma iesniedzéjs
nesamaksa maksu par attiecigo sertifikatu, EASA varetu atsaukt So sertifikatu . [12]
Piemérojot konkréto gadijumu, Sis noteikums noziméja, ka EASA varétu i) atteikties izsniegt
attiecigo sertifikatu , kameér stdzibas iesniedzéjs nav samaksajis attiecigo fikséto maksu; un
ii) ja attiecigais sertifikats batu izsniegts, bet nodeva paliktu nesamaksata, EASA varétu
atsaukt So sertifikatu , adreséjot stidzibas iesniedz&jam formalo bridinajumu.

48. Tomeér Saja lieta sudzibas iesniedzéjs atteicas no prasibas pieteikuma. Nemot véra darbu,
ko saistiba ar to jau veica Apvienotas Karalistes CAA, EASA saskana ar Maksu un maksu
regulas 8. panta 7. punktu vélak pieprasija sidzibas iesniedz&jam maksu par
atsauk$anu/atcel$anu sertifikacijas maksas vieta. Saja panta bija paredzéts, ka

“ja [EASA] ir japartrauc sertifikacijas uzdevums , jo pieteikuma iesniedzéjam nav pietiekamu
lidzeklu vai tas neatbilst piemérojamajam prasibam, vai tapéc, ka pieteikuma iesniedzéjs
nolemj atteikties no sava pieteikuma vai atlikt savu projektu, visu maksajamo maksu
atlikumu , kas aprékinats stundas Iiment par kartéjo divpadsmit ménesu periodu, bet
neparsniedzot piemérojamo fikséto maksu, pilntba maksa bridi, kad [EASA] partrauc
darbu, kopa ar visam citdm summam, kas taja laika jamaksa. Rékinu par attiecigo stundu skaitu
izraksta par stundas maksu, kas noteikta pielikuma Il dala. Ja péc pieteikuma iesniedzéja
pieprasijuma [EASA] atkal sak ieprieks partrauktu sertifikacijas uzdevumu, par So uzdevumu
iekasé ka jaunu projektu " [13] (izcélums pievienots).
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49. Ombuds noradija, ka vienigais pienakums, kas izriet no iepriek§ minéta noteikuma, bija visu
to maksu samaksa, kas varétu bt jamaksa, ja pieteikuma iesniedzeéjs nolemtu atteikties no
pieteikuma iesniegSanas. Uz $o noteikumu, galvenokart logiski, nevar atsaukties, lai pamatotu
jebkadu citu iespéju, pieméram, to, kas paredzéta Regulas par maksam un maksajumiem 8.
panta 2. punkta, saskana ar kuru EASA varétu “ atsaukt attiecigos sertifikatus ”. Tas bija tapéc,
ka, ja pieteikuma iesniedzéjs faktiski atteiksies no sava pieteikuma, “ sertifikacijas uzdevumi”
nebatu pabeigti un/vai ,attiecigais sertifikats ” nebutu izsniegts. Turklat Regulas par maksam un
maksajumiem 8. panta 7. punkta nebija minéts formalais bridinajums, ja pieteikuma iesniedzéjs
nav samaksajis atsaukSanas/atcelSanas maksu.

50. Sava atzinuma EASA noradija, ka ta ir nosatijusi oficialu bridinajumu par “ draudésanu ”
(izcelums pievienots). EASA uzskata, ka “ principa [tai] Saja gadijuma nebija citas izveles, ka
vien pieprasit [sadzibas iesniedzejam] samaksat maksajamo maksu [ ..J un veikt $adu
maksajumu, izmantojot lidzek|us, kas tai dariti pieejami saskana ar likumu ” (izcélums
pievienots). , lai veiktu tai pieejamos izpildes pasakumus, ka Agentiira to uzskatitu par
piemérotu .

51. Ombude bija dzili nobaZzijusies par EASA pazinojumiem. Vinaprat, bridindjumam vajadzétu
bat ne vairak ka bridinajumam. Tai nevajadzétu iebiedét vai, ka to apgalvo EASA, draudét.
Sldzibas iesniedzéjs bija mazs gaisa kugu tehniskas apkopes uznémums un tapéc draudéja
atsaukt “ esoSos sertifikatus ” (mans izcélums), kas bija absolati batiski ta ka uznémuma
izdzivoSanai, lika stidzibas iesniedzéjam baidtties par ta uznémeéjdarbibu un darbinieku
labklajibu.

52. Turklat ombuds nesaskatija, ka EASA, iespé&jams, varétu uzskatit par lietderigu “attureét
visas darbibas, kas saistitas ar ” (izcelums pievienots), ja attiecigaja laika pieteikums jau bija
atcelts. Tapat ne Regulas par maksam un maksajumiem 8. panta 2. punkta, ne 8. panta 7.
punktd nebija paredzéta iespéja blokét pieteikuma iesniedzéja, kas nemaksa, kontu un/vai
atteikties izskatit jebkuru no ta turpmakajiem pieteikumiem. Visbeidzot, ka analizéts ieprieks
46.-49. punkta, nekas Regula par maksam un maksajumiem, sSkiet, nepamato iespéju “ atdot
esosos sertifikatus " (izcelums pievienots). [sidzibas iesniedzéja] pieteikums .

53. Pamatojoties uz vina riciba esosajiem pieradijumiem, ombuds uzskatija, ka vienigais
pienemamais veids, k3 EASA vérsties péc tiesiskas aizsardzibas, ir celt prasibu attiecigi valsts
vai Eiropas Savienibas tiesa. Visas paréjas iespéjas, kas paveértas formalaja bridindjuma, Skita
vismaz nepamatotas un nesamérigas, vai pat |aunpratigas vai pat nelikumigas [14] .

54. Nemot vera Sis lietas apstaklus, EASA izdotaja formalaja bridinajuma bija paredzéti izpildes
pasakumi, kurus varéja uzskatit par nepamatotiem, nesamérigiem, launpratigiem un pat
nelikumigiem. Sniedzot $adu bridinajumu, EASA ir pielavusi administrativu k|Gmi.

55. Ombuds noradija, ka sidzibas iesniedzéjs uzskata, ka EASA bitu jaatce| prasiba par
maksajumu EUR 252.57 apmeéra. Saskana ar EASA atzinumu 2009. gada 9. jalija, proti, péc
stdzibas iesniegSanas ombudam, stidzibas iesniedzéjs samaksaja EUR 250 iznem$anas
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maksu. Savos apsvérumos sidzibas iesniedzéjs apstiprinaja, ka, lai gan tas bija samaksajis
nesamaksato rékinu, tas turpinaja apstridét ta legitimitati un ka tas |autu ombudam izlemt, vai
maksajums batu jasaglaba.

56. Nemot véra Sis izmekléSanas laika iegltos pieradijumus un jo 1pasi Maksu un maksajumu
regulas noteikumus, ombuds secinaja, ka EASA ir likumigas tiesibas uz maksajumu EUR 250
apmeéra. Turklat skiet, ka nepastav célonsakariba starp iepriek§ minéto administrativo k|Gmi un
sudzibas iesniedzgja juridisko pienakumu samaksat attiecigo summu, jo, ka noradits 38.—42.
punkta, ta tika pienacigi informéta, ka $ads maksajums patieSam bija javeic.

57. Tomér ombuds arT noradija, ka papildus EUR 250, ko jau samaksaja stdzibas iesniedzéjs,
EASA pieprasija vél EUR 2,57 procentus par kavétiem maksajumiem. Ombuds uzskatija, ka
papildu laika un/vai resursu ieguldisana EUR 2,57 atgGs$anai bGtu nepamatota.

B. Apgalvojums par atbildes nesniegSanu

Ombudam iesniegtie argumenti
58. Sldzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka EASA nav atbildéjusi uz 2009. gada 28. aprila véstuli.

59. Sava atzinuma EASA atzina, ka ta neatbildéja stidzibas iesniedzéjam. Ta to nedarija tapéc,
ka studzibas iesniedzgjs nebija izvirzijis jaunus argumentus un ka véstulé tika apstiprinats EASA
iespaids, ka turpmakas diskusijas nav iespé&jamas. Tomér EASA noradija, ka Saja véstulé
sudzibas iesniedzgjs ir iebildis pret sevi, atkartoti noradot, ka tas nekad nav sanémis otro
rékinu, bet vienlaikus norada, ka 2008. gada 28. marta tam tika pazinots par iznemsanas
maksu. Visbeidzot, ta apgalvoja, ka Saja véstulé sidzibas iesniedzéjs ir skaidri noradijis, ka tas
ir iesniedzis stdzibu Eiropas Ombudam.

Ombuda sakotnéjais novertéjums, kas noved pie mierizliguma
priekslikuma

60. Ombuds ir atkartoti uzskatijis, ka labas parvaldibas principi prasa, lai Eiropas Savienibas
iestades, struktdras, biroji un agentiras atbildétu uz sanemtajam véstulem. [15] Pat ja saskana
ar Eiropas labas administrativas prakses kodeksu véstuli var kvalificét ka atkartotu un/vai
launpratigu, ombuds uzskata, ka iestadei joprojam butu jainformé iedzivotaji, ka, ja vien vini
neiesniedz jaunus elementus, viniem netiks nosiitita atbilde. Turklat iepriek§ minétajam
struktiram nevajadzetu automatiski klasificét korespondenci ka atkartotu, pirms tas satura
noskaidrosanas, lai noteiktu, vai ta satur jaunus elementus.

61. Saja gadijuma, lai gan EASA acimredzami bija janorada uz neatbilstibam sidzibas
iesniedzeja 2009. gada 28. aprila véstulé, ta noléma uz to neatbildét. Tas, ka stdzibas
iesniedzéjs informéja EASA, ka tas ir iesniedzis stidzibu ombudam, nekada veida neliedz EASA
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tieSi atbildét siidzibas iesniedzéjam. No ta izriet, ka EASA ir pielavusi vél vienu administrativu
klami.

62. Nemot vera ieprieks 54., 57. un 61. punkta izdaritos secinajumus, ombuds saskana ar
Eiropas Ombuda statiitu 3. panta 5. punktu iesniedza mierizliguma priekslikumu, ka

“... EASA varéja atvainoties slidzibas iesniedz&jam par tas formalaja bridinajuma sniegtajiem
pazinojumiem un par to, ka ta nav atbildéjusi uz stdzibas iesniedz&ja 2009. gada 28. aprila
véstuli.

Turklat ta varétu uzskatit, ka papildu laika un/vai resursu ieguldisana, lai atgiitu EUR 2,57
procentus par kavétiem maksajumiem, ir nepamatota, un tadé| tai batu jaatce| Sada atgtisana.”

Ombudam iesniegtie argumenti péc mierizliguma priekslikuma

63. Sava atbildé ombudam EASA atvainojas sidzibas iesniedz&jam par jebkadu tas k|imi vai
bezdarbibu. Ta uzsvéra, ka ta nav véléjusies aizvainot vai apdraudét sidzibas iesniedz&ju ar
nesameérigiem pasakumiem vai radtt tam bailes par ta vai ta darbinieku iztikas [1dzekliem. Ta
noradija, ka ir Zél, ka stdzibas iesniedzéjs ir $adi interpretéjis EASA atbildi.

64. EASA arT informé&ja ombudu, ka ta ir parskatijusi un grozijusi formalas bridina8anas veidni,
precizéjot tas riciba esoSos pasakumus nemaksasanas gadijuma. Tapat gaidama Maksajumu
un maksu regulas parskatiSana ietver skaidrakus noteikumus par nemaksasanas situacijam.
Attiecigi EASA ir grozijusi savas iek$éjas procediras un tagad katru sanemto véstuli izskata
péc batibas. Ta atzist visu saraksti un norada iemeslus, ja atbildi nevar sniegt.

65. Visbeidzot, EASA piekrita atcelt procentus EUR 2,57 apméra par kavétiem maksajumiem.
66. EASA atbilde tika nositita sidzibas iesniedz&éjam apsvérumu sniegSanai. No sudzibas
iesniedzéja piezimes netika sanemtas.

Ombuda noveértéjums péec mierizliguma priekslikuma

67. EASA pilntba apmierino$i atbildéja uz ombuda priekSlikumu par mierizligumu. Ta ir
pienémusi turpmakus pasakumus, kas Skiet pieméroti, lai novérstu ltldzigas administrativas

klimes nakotné. Ombuds atzinigi verteé EASA sadarbibu un konstruktivo pieeju vina
priekslikumam un slédz So lietu.

C. Secinajumi

Pamatojoties uz izmekléSanu par o stdzibu, ombuds slédz to ar §adu secinajumu:
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Ombuds atzinigi verté EASA sadarbibu un konstruktivo pieeju vina priekslikumam un
slédz So lietu.

Sudzibas iesniedzéjs un EASA izpilddirektors tiks informéti par $o lemumu.

P. Nikiforos Diamandouros

Strasbara, 2010. gada 18. novembri

[11 Regulas par maksam un maksajumiem 14. pants. OV L 140, 3. Ipp.
[2] Nodevu un maksu regulas 1. pants.

[3] Nodevu un maksu regulas 2. panta a) un d) punkts.

[4] Maksu un maksu regulas pielikuma | dalas “ Uzdevumi, par kuriem iekasé fiksétu maksu ” 5.
tabula attiecas uz “[m]in] vai izmainam un nelieliem remontdarbiem... ”.

[5] OV 2005, L 81, 7. Ipp.

[6] “Ja [EASA] ir japartrauc sertifikacijas uzdevums, jo pieteikuma iesniedzéjs [ ..] nolemj
atteikties no pieteikuma [..], visu maksajamo maksu atlikums, kas aprékinats, pamatojoties uz
stundas likmi, bet nepdrsniedzot piemérojamo fikséto maksu, ir pilniba jamaksa bridr, kad
[EASA] partrauc darbu.”

[7] Nodevu un maksu regulas pielikuma Il dalas 2. punkta “ Uzdevumi, ko iekasé, pamatojoties
uz stundu ” ir paredzéts “[h ] Mdsu pamats atbilstosi attiecigajiem uzdevumiem ”.

[8] EASA 2009. gada 15. janvara e-pasta eksemplara, ko EASA pievienojusi savam atzinumam
un ko nosutija sudzibas iesniedz&jam apsvérumu snieg3anai, ir paredzeéts, ka sidzibas
iesniedzéjs “var atrast [savu 2007. gada 29. oktobra e-pasta véstuli] 3is e-pasta kédes apaksa” .
Saja Eiropas Aviacijas dro$ibas agentiras 2009. gada 15. janvara elektroniska pasta
eksemplara, ko sanéma ombuds, nebija ieklauta sidzibas iesniedz&ja 2007. gada 29. oktobra
elektroniska pasta véstule.

[9] Sadzibas iesniedzeja 2009. gada 22. janvara e-pasta kopija, ko EASA kopa ar savu
atzinumu nosutija ombudam un kas nosutita stGdzibas iesniedz&jam apsvérumu sniegSanai,
Skiet nepilniga.

[10] Ar vestuli un pienacigi aizpilditu sudzibas veidlapu, kas datéta ar to pasu datumu.

[11] Saskana ar Regulas par maksam un maksajumiem 8. panta 2. punkta jauno redakciju, kas
izriet no Komisijas 2008. gada 23. decembra Regulas (EK) Nr. 1356/2008, ar ko groza regulu
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par maksam un maksajumiem, kura bija spéka EASA oficialas bridinaSanas laika, OV 2008, L
350, 46. Ipp.

[12] Ombuds uzsver, ka Eiropas Savienibas Tiesa ir augstaka iestade Eiropas tiesibu
interpretésana.

[13] Saskana ar Regulas par maksam un maksajumiem 8. panta 7. punkta jauno redakciju, kas
izriet no Komisijas 2008. gada 23. decembra Regulas (EK) Nr. 1356/2008, ar ko groza regulu
par maksam un maksajumiem, kura bija spéka EASA formalas bridinasanas laika.

[14] Eiropas Labas administrativas prakses kodeksa (“Kodekss”) 4. panta ar nosaukumu
“Likumigums” ir noteikts, ka "vina ierédnis rikojas saskana ar tiesibu aktiem un piemeéro
Kopienas tiesibu aktos paredzétos noteikumus un proceddras. lerédnis jo ipasi rapéjas par to, lai
lemumi, kas ietekmé individu tiesibas vai intereses, batu juridiski pamatoti un lai to saturs
atbilstu tiesibu aktiem. ”

Kodeksa 6. panta “Samérigums” 6. panta 1. punkta ir paredzéts, ka " pienemot lémumus,
ierédnis nodrosina, ka veiktie pasakumi ir samerigi ar sasniedzamo merki. lerédnis jo Tpasi
izvairds ierobeZot pilsonu tiesibas vai neuzlikt viniem maksu, ja Sie ierobeZojumi vai maksajumi
nav sapratiga saistiba ar paredzétas darbibas merki. ”

Kodeksa 7. panta ar nosaukumu “Priek8rocibu |aunpratiga izmantoSana” ir paredzéts, ka "p-p )
biedri tiek izmantoti vienigi tiem mérkiem, kadiem tie ir pieskirti saskana ar attiecigajiem
noteikumiem. lerédnis jo ipasi izvairds izmantot 3is pilnvaras mérkiem, kuriem nav pamata

tiesibu aktos vai kurus nepamato sabiedribas intereses. ”

[15] Kodeksa 14. pants.
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