
1

Šīs lapa ir mašīntulkota [Saite].  Mašīntulkojumos var būt kļūdas, kas var mazināt skaidrību un 
precizitāti; Ombuds neuzņemas atbildību par neatbilstībām. Lai iegūtu visuzticamāko 
informāciju un juridisko precizitāti, lūdzam skatīt šādus dokumentus. avota versija angļu valoda 
ir norādīta iepriekš.  Lai iegūtu plašāku informāciju, lūdzam skatīt mūsu valodu un tulkošanas 
politiku [Saite]. 

Lēmums lietā 297/2013/FOR - Komisijas Ad hoc ētikas 
komitejas priekšsēdētāja maiņa 

Lēmums 
Lieta 297/2013/FOR  - Uzsākta {0} 12/03/2013  - Lēmums par {0} 19/12/2013  - Iesaistītās 
iestādes Eiropas Komisija ( Iestāžu atrisinātas lietas )  | Eiropas Komisija ( Nav pamatojuma 
turpmakai izmeklešanai )  | 

Sūdzība attiecas uz Komisijas Ad hoc  ētikas komitejas priekšsēdētāja atkārtotu iecelšanu 
amatā. Šo komiteju veido trīs personas, kuras šobrīd nav nodarbinātas Komisijā. Komiteja 
konsultē Komisiju par ētikas jautājumiem, kas rodas saistībā ar Komisijas Komisāru rīcības 
kodeksa īstenošanu. Komitejai jo īpaši svarīgi ir sniegt konsultācijas, kad bijušais komisārs 
vēlas stāties darba attiecībās. 

Ombuds pamanīja, ka priekšsēdētājam bija interešu konflikts, ņemot vērā, ka viņš strādāja arī 
kā advokāts, pārstāvot privātā sektora klientu intereses Komisijā. Viņa atklāja, ka Komisija, 
atkārtoti ieceļot amatā priekšsēdētāju, radīja situāciju, kurā priekšsēdētājs būtībā lemtu par 
komisāru nākotnes nodarbinātības iespējām, bet komisāriem, pateicoties saviem pašreizējiem 
amatiem, ir liela ietekme uz priekšsēdētāja privātajiem klientiem būtiskām lietām. 

Tādējādi ombuds konstatēja, ka priekšsēdētāja privātās intereses varētu negatīvi ietekmēt to, 
kā viņš rīkojas savā amatā kā komitejas priekšsēdētājs. 

Ombudam nevajadzēja sniegt Komisijai ieteikumu, jo Komisija nomainīja priekšsēdētāju pirms 
ombuda izmeklēšanas pabeigšanas. 

Sūdzības priekšvēsture 

1.  Eiropas Komisija ir Līgumu izpildes uzraudzītāja. Bet kas sargā aizbildni? Protams, to dara 
ES tiesas un ombuds. Komisija ir izveidojusi arī savus kontroles un atsvara mehānismus. Viens 
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no šādiem mehānismiem ir Komisijas Ad hoc ētikas komiteja [1] . Ad hoc ētikas komiteja, ko 
veido trīs personas, kuras pašlaik Komisijā nestrādā, sniedz Komisijai atzinumus par 
vispārīgiem ētikas jautājumiem, kas rodas saistībā ar Komisijas Komisāru rīcības kodeksa [2]  
interpretāciju. Ad hoc ētikas komitejai ir arī īpašs uzdevums sniegt Komisijai atzinumu par ētikas
jautājumiem, kas var rasties, kad komisārs vēlas sākt darbu pēc aiziešanas no Komisijas. 
Komisija, ņemot vērā ad hoc ētikas komitejas konstatējumus, nolemj, vai plānotais darbs varētu 
apdraudēt Komisijas integritāti [3] . 

2.  Sūdzības iesniedzēji, trīs NVO, kas pazīstamas kā LobbyControl, Corporate Europe 
Observatory un Corporate Accountability International, 2013. gada 8. februārī sūdzējās 
ombudam par viena no trim ad hoc ētikas komitejas locekļa atkārtotu iecelšanu [4] . Viņi 
paskaidroja ombudam, ka 2013. gada 14. janvārī viņi sazinājās ar Komisiju, lai paustu bažas 
par minētā ad hoc ētikas komitejas locekļa atkārtotu iecelšanu (lai gan sūdzības iesniedzējs šo 
personu ir identificējis savos publiskajos paziņojumos par šo jautājumu, ombuds šo personu 
vienkārši norādīs kā locekli A). Sūdzības iesniedzēji norādīja Komisijai, ka Komisijas lēmuma, ar
ko izveido Ad hoc ētikas komiteju, 4. pantā ir noteikts, ka ad hoc ētikas komitejas locekļiem ir 
jāpierāda “ neatkarība, nevainojama profesionālā uzvedība, kā arī labas zināšanas par spēkā 
esošo Komisijas tiesisko regulējumu un darba metodēm” . Sūdzības iesniedzēji norādīja, ka 
deputāts A, pensionēts augsta ranga Komisijas ierēdnis, pašlaik strādā pie liela juridiskā biroja, 
kas saviem klientiem piedāvā lobēšanas pakalpojumus ES jautājumos. Tā piebilda, ka 
juridiskais birojs nav pieteicies Komisijas un Parlamenta Pārredzamības reģistram. Tādējādi 
sūdzības iesniedzēji apšaubīja A locekļa neatkarību un profesionālo rīcību un lūdza Komisiju 
pārskatīt tās lēmumu atkārtoti iecelt locekli A par ad hoc ētikas komitejas locekli. Kad Komisija 
atteicās, sūdzības iesniedzēji vērsās pie ombuda. 

Par izmeklēšanas priekšmetu 

3.  Sūdzības iesniedzēji apgalvo, ka: 
- Komisijas lēmums atkārtoti iecelt vienu no tās ad hoc ētikas komitejas locekļiem ir pretrunā 4. 
pantam Komisijas 2003. gada lēmumā, ar ko izveido ad hoc ētikas komiteju. 
- Ad hoc ētikas komitejas darbība nav pietiekami pārredzama. 

4.  Sūdzības iesniedzēji apgalvo, ka: 
- Komisijai būtu jāatsauc minētā atkārtotā iecelšana amatā un jāieceļ aizstājējs, kas atbilst un 
šķietami atbilst neatkarības prasībai. 
- Komisijai būtu jāievieš proaktīva pārredzamības politika, kas paredz a) ad hoc ētikas komitejas
locekļu CV un interešu deklarāciju publicēšanu tiešsaistē, kā tas ir Komisijas īpašo 
padomdevēju gadījumā; b) uzlabot pārredzamību tiešsaistē gan attiecībā uz ad hoc ētikas 
komitejas locekļiem, gan tās lēmumiem. 
- Lai nodrošinātu, ka lēmumi par komisāru ētiku ir patiesi neatkarīgi, Komisijai ilgākā termiņā 
būtu jāizveido neatkarīga ētikas komiteja ar plašākām un labāk definētām pilnvarām nekā 
pašreizējā komiteja, kas galvenokārt nodarbojas ar pēcnodarbinātības jautājumiem. Šai 
komitejai vajadzētu būt pilnībā neatkarīgai un tās sastāvā vajadzētu būt valsts pārvaldes ētikas 
ekspertiem. 
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Izmeklēšana 

5.  Sūdzības iesniedzēji 2013. gada 8. februārī iesniedza sūdzību ombudam. Ombuds lūdza 
Komisiju līdz 2012. gada 30. jūnijam iesniegt atzinumu par sūdzību. Vēstulē, ar kuru tika 
uzsākta izmeklēšana, ombuds lūdza Komisiju sniegt komentārus par šādiem jautājumiem: 

1) Vai loceklis A atbilst nepieciešamajiem kritērijiem Komisijas 2003. gada lēmuma, ar ko 
izveido ad hoc ētikas komiteju, 4. pantā, kurā noteikts, ka locekļu iecelšanai ir nepieciešama 
viņu “neatkarība, nevainojama profesionālā uzvedība, kā arī labas zināšanas par spēkā esošo 
Komisijas tiesisko regulējumu un darba metodēm”. Jo īpaši Ombuds lūdza Komisiju apsvērt: 

a) nepieciešamību apsvērt iespējamo interešu konfliktu parādīšanos attiecībā uz šo ad hoc 
ētikas komitejas locekli; 

b) faktu, ka juridiskais birojs, kura labā viņš strādā, nav pieteicies Pārredzamības reģistram; 

C) viņa neatkarība, izvērtējot iespējamos interešu konfliktus, kuros iesaistīti bijušie komisāri; 

D) Komisijas informācijas trūkums par iepriekš minētā juridiskā biroja klientu identitāti. 

2) Vai ad hoc ētikas komitejas darbība un tās locekļu intereses ir pietiekami pārredzamas. 

3) Vai Komisijai būtu jāizveido neatkarīga ētikas komiteja ar plašākām un labāk definētām 
pilnvarām nekā esošajai komitejai, kas galvenokārt nodarbojas ar pēcnodarbinātības 
jautājumiem. 

6.  2013. gada 8. maijā sūdzības iesniedzēji sazinājās ar ombudu, lai izvirzītu divus papildu 
jautājumus saistībā ar izmeklēšanu, proti: 

1) deputāta A loma OLAF izmeklēšanā, kuras rezultātā komisārs Dalli atkāpās no Komisijas; 

2) Sūdzības iesniedzējs arī norādīja, ka ir uzzinājis, ka deputāts A kā advokāts sniedz 
konsultācijas tabakas nozarei. Sūdzības iesniedzēji apgalvo, ka tas ir PVO Pamatkonvencijas 
par tabakas kontroli 5. panta 3. punkta īstenošanas pamatnostādņu pārkāpums. 

7.  Pēc tam ombuds vērsa Komisijas uzmanību uz šiem papildu jautājumiem un lūdza tos 
izskatīt savā atzinumā. 

8.  Komisija 2013. gada 23. jūlijā iesniedza savu atzinumu ombudam. Ombuds pārsūtīja 
Komisijas atzinumu sūdzības iesniedzējiem. 2013. gada 15. septembrī tās iesniedza ombudam 
apsvērumus par šo atzinumu. 

9.  Ombuds 2013. gada 26. novembrī nosūtīja vēstuli Komisijas priekšsēdētāja vietniekam 
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Šefčovič, izklāstot pamatojumu, kas varētu atbalstīt iespējamu turpmāku ieteikuma projektu 
Komisijai, kurā lūgts nomainīt locekli A. 

10.  Komisija 2013. gada 18. decembrī pusdienlaika preses brīfingā paziņoja, ka tā ir nolēmusi 
aizstāt locekli A kā ad hoc ētikas komitejas locekli. 

Ombuda analīze un secinājumi 

A. Apgalvojums un ar to saistīta prasība attiecībā uz A 
locekļa atkārtotu iecelšanu ad hoc ētikas komitejā 

Ombudam iesniegtie argumenti 

11.  Sūdzības iesniedzēji savā sūdzībā ombudam apgalvoja, ka Komisijas lēmums atkārtoti 
iecelt ad hoc ētikas komitejas locekli A ir pretrunā 4. pantam Komisijas 2003. gada lēmumā, ar 
ko izveido Ad Hoc Ētikas komiteju, kurā noteikts, ka locekļu iecelšanai ir nepieciešama 
“neatkarība, nevainojama profesionālā uzvedība, kā arī labas zināšanas par spēkā esošo 
Komisijas tiesisko regulējumu un darba metodēm”. Sūdzības iesniedzēji apgalvoja, ka A 
loceklim nav ne neatkarības līmeņa, ne nevainojamas profesionālās uzvedības, kas 
nepieciešama šo kritēriju izpildei. 

12.  Sūdzības iesniedzēji norādīja, ka deputāts A pašlaik ir korporatīvs jurists/lobists lielā 
starptautiskā advokātu birojā. Viņi piebilda, ka advokātu biroja tīmekļa vietne, kurā viņš strādā, 
informē potenciālos klientus, ka juridiskais birojs piedāvā “juridisko un politisko zināšanu 
apkopojumu” un ka juridiskais birojs var palīdzēt “pietuvoties valdībai vai ES iestādēm... 
konsultējot par parlamentāro un politisko procesu, kā arī sagatavojot un iesniedzot grozījumus 
ierosinātajos tiesību aktos”. Juridiskā biroja tīmekļa vietnē arī aprakstīts, ka deputāts A ir 
specializējies Eiropas Komisijas politikā, Kopienas tiesībās un konkurences tiesībās, 
tirdzniecībā, banku nozarē, nodokļu un valdības attiecībās un sabiedriskajā politikā. Sūdzības 
iesniedzējs apgalvoja, ka termini “valdības attiecības un sabiedriskā politika” ir sinonīmi 
lobēšanas pakalpojumiem. 

13.  Sūdzības iesniedzēji piebilda, ka tad, kad 2007. gadā deputāts A pameta savu amatu 
Komisijā, lai strādātu advokātu birojā, Komisija apstiprināja viņa pārcelšanos uz advokātu biroju 
ar nosacījumu, ka viņš vienu gadu nelobēs bijušos kolēģus un nedarbosies lietās, kurās 
iesaistīts viņa iepriekšējais dienests. Sūdzības iesniedzēji arī norādīja, ka juridiskais birojs, kurā 
strādā deputāts A, nav reģistrējies ES brīvprātīgajā Pārredzamības reģistrā, neraugoties uz to, 
ka tas piedāvā lobēšanas pakalpojumus. Sūdzības iesniedzēji uzskata, ka tas nozīmē, ka nav 
iespējams redzēt, pie kuriem klientiem strādā deputāts A un viņa kolēģi. Pēc tam sūdzības 
iesniedzēji secināja, ka fakts, ka deputāts A strādā advokātu birojā, kas piedāvā lobēšanas 
pakalpojumus, bet nav pieteicies Pārredzamības reģistram, liek apšaubīt, vai deputātam A ir 
“neiespējams profesionālās uzvedības reģistrs” attiecībā uz ētiku un lobēšanu. 
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14.  Sūdzības iesniedzēji minēja piemērus, kad loceklis A tikās ar Komisijas Juridiskā dienesta 
amatpersonām 2011. gada septembrī un 2012. gada septembrī, lai pārstāvētu tabakas 
uzņēmuma intereses. Sūdzības iesniedzēji informēja ombudu, ka Komisija ir rakstiski vērsusies 
pie sūdzības iesniedzējiem, uzstājot, ka deputāta A saziņa ar Komisijas Juridisko dienestu 
attiecas tikai uz juridiskiem jautājumiem, kas saistīti ar “Tabakas direktīvu”, un ka tā rezultātā šie
kontakti nav uzskatāmi par lobēšanu. Sūdzības iesniedzēji šajā sakarā norādīja, ka juridiskās 
zināšanas ir nepieciešamas un tiek izmantotas lobēšanā visu laiku, un juridiskās valodas 
izmantošana vai argumenti par juridiskā teksta interpretāciju ir kopīga lobēšanas stratēģija. 

15.  Sūdzības iesniedzēji apgalvoja, ka deputāta A loma, pārstāvot tabakas uzņēmumu (un 
citus korporatīvos klientus), rada šaubas par viņa neatkarību un spēju stingri novērtēt 
iespējamos interešu konfliktus un spriest par to, vai bijušie komisāri, kas pārceļas uz privātā 
sektora lobiju darbavietām, ir piemēroti, vai būtu jāpiemēro nosacījumi un ierobežojumi, un, ja 
jā, kādi nosacījumi un ierobežojumi. Sūdzības iesniedzēji apgalvoja, ka attiecībā uz ētiskas 
padomdevējas struktūras lomu, kuras integritāte un pārredzamība ir ārkārtīgi svarīga 
sabiedrības uzticībai Eiropas Komisijai, īpaši svarīgs ir interešu konfliktu parādīšanās. Sūdzības
iesniedzēja teiktais ir vesels saprāts, uzskatot to par “ļoti ievērojamu”, ka deputāts A var mainīt 
funkcijas no savas lomas ad hoc ētikas komitejā uz savu lomu privāto klientu pārstāvēšanā 
saistībā ar ES jautājumiem. Viņi apgalvo, ka tas noteikti rada jautājumus par deputāta A kā “ES 
augstākā padomnieka ētikas jautājumos” neatkarību. 

16.  Sūdzības iesniedzēji norādīja, ka, tā kā nav iespējams, ka nav citas personas ar attiecīgām
zināšanām, bet bez šādas apstrīdētas neatkarības un profesionālās uzvedības, kas varētu būt 
Ad hoc ētikas komitejā, nav attaisnojama atkārtota iecelšana šajā amatā A loceklim. 

17.  Pēc tam sūdzības iesniedzēji norādīja, ka, lai gan ad hoc ētikas komitejai, iespējams, vēl 
nav lūgts izvērtēt citus ētikas jautājumus, kā vien jautājumu par komisāru pēctermiņa 
nodarbinātību, tas nenozīmē, ka tai nav iespēju to darīt. Viņi norādīja, ka, piemēram, ja 
jautājumi, kuru dēļ komisārs Dalli atkāpās no amata, tika nodoti ad hoc ētikas komitejai, nevis 
OLAF, deputāts A, persona, kas pārstāv tabakas uzņēmumu, būtu izvērtējusi lietu, kas 
koncentrējas uz to, ko sūdzības iesniedzējs dēvē par “tabakas nozares lobēšanas skandālu”. 
Viņi norādīja, ka jebkurā gadījumā, ja Komisija izvēlas izmantot iespēju lūgt Ad Hoc Ētikas 
komitejai padomus par plašākiem ētikas jautājumiem (proti, gadījumiem, kas nav saistīti tikai ar 
pēcnodarbinātības interešu konfliktiem), tad deputāta A neatkarība nekavējoties kļūs par 
jautājumu, jo īpaši tik ilgi, kamēr nav skaidrs, kuri ir A deputāta klienti un juridiskais birojs, kurā 
viņš strādā. 

18.  Pēc tam sūdzības iesniedzēji uzstāja, ka Komisijai būtu vajadzējis novērtēt locekļa A 
iespējamos interešu konfliktus. Nezinot, kuras intereses deputāts A pārstāv kā jurists vai lobists,
nav skaidrs, kā Komisija to būtu varējusi darīt. 

19.  Sūdzības iesniedzēji arī norādīja, ka Komisija reaģēja uz viņu bažām, norādot: 

“Locekļa A darbība juridiskajā konsultācijā ar advokātu biroju, kas cita starpā sniedz 
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pakalpojumus Eiropas tiesību jomā, neietekmē viņa kā ad hoc ētikas komitejas locekļa 
neatkarību. Fakts, ka [liels tabakas uzņēmums] ir viens no daudziem [juridiskā biroja 
nosaukums] klientiem un ka [loceklis A] ir sniedzis juridiskas konsultācijas šim uzņēmumam, 
neietekmē ne ad hoc ētikas komitejas neatkarību, ne [locekļa A] neatkarību, īstenojot savas šīs 
komitejas locekļa pilnvaras. Sniedzot juridiskas konsultācijas uzņēmumiem, [loceklim A] ir 
saistoši piemērojamie noteikumi, kas attiecas uz juridisko profesiju. Darbojoties kā Komitejas 
loceklis un kopā ar pārējiem locekļiem sniedzot atzinumus Komisijai, viņš darbojas pilnīgi 
neatkarīgi. Komitejas locekļu pilnvaras tika paplašinātas, jo viņiem bija padziļinātas zināšanas 
par ES iestādēm un viņi iepriekš apliecināja neatkarību šajā amatā. Komisija ir pārliecināta, ka 
gadījumā, ja kāds Komitejas loceklis saskarsies ar interešu konflikta risku, kas apdraud viņa 
neatkarību viņa pilnvaru īstenošanā, šis loceklis nekavējoties informēs pārējos Komitejas 
locekļus un Komisiju, lai aizsargātu Komitejas objektivitāti un neatkarību.” 

20.  Sūdzības iesniedzēji apgalvoja, ka šī atbilde liecina, ka Komisija pilnībā paļaujas uz ad hoc 
ētikas komitejas locekļu “iespējamo integritāti”, kas ir tieši tas, kas tiek apšaubīts. Tās 
apgalvoja, ka tādēļ tās uzskata, ka šī atbilde nav pietiekama. 

21.  Turklāt saistībā ar paziņojumu Komisijas atbildē par “iepriekšējo neatkarības 
demonstrēšanu”, ko veica ad hoc ētikas komitejas locekļi, sūdzības iesniedzēji norādīja, ka ad 
hoc ētikas komiteja, ko vada A loceklis, iepriekšējo trīs gadu laikā nav izmantojusi tādu stingru 
pieeju virpuļdurvju lietu regulēšanai, kas pamatotu šāda veida apgalvojumu. 

22.  Turklāt attiecībā uz Komisijas atbildē sniegto paziņojumu, ka ad hoc ētikas komitejas locekļi
“nekavējoties informēs pārējos Komitejas locekļus un Komisiju, ja viņi saskārās ar interešu 
konflikta risku”, sūdzības iesniedzēji norādīja, ka nav skaidrs, vai tas ir tikai optimistisks 
pieņēmums vai arī pastāv iekšējie noteikumi, kas nosaka, kad un kā locekļiem tas jādara. 
Sūdzības iesniedzēji norādīja, ka nav skaidrs, vai tas ir noticis deviņu gadu laikā kopš ad hoc 
ētikas komitejas izveidošanas. Ja nē, viņi norādīja, ka Komisijas paziņojums nebūt nav 
pārliecinošs. Viņi piebilda, ka paļaušanās uz ad hoc ētikas komitejas locekļu brīvprātīgu 
iniciatīvu noteikti nav pietiekama, lai novērstu interešu konfliktu risku un nodrošinātu ad hoc 
ētikas komitejas locekļu neatkarību. 

23.  Sūdzības iesniedzēji arī atsaucās uz jautājumu, ko tie uzdevuši Komisijai par to, vai loceklis
A, pildot ad hoc ētikas komitejas locekļa pienākumus, ir konsultējis par visiem lēmumiem, kas 
attiecas uz bijušajiem komisāriem, kuri pārcēlās uz uzņēmumiem, kas bija tā juridiskā biroja 
klienti, kurā strādāja deputāts A. Sūdzības iesniedzējs apgalvoja, ka tas būtu nepārprotams 
interešu konflikts deputātam A. Tomēr Komisija norādīja, ka tai “nav informācijas par tāda 
juridiskā biroja identitāti, kas sniedz konsultācijas uzņēmumiem, kuri var nodarbināt bijušos 
komisārus”. Viņi arī norādīja, ka “tas, ka viena no privātajām struktūrām, kuru labā šobrīd strādā
bijušais komisārs, varētu būt viena vai otra juridiskā biroja klients, nerada interešu konflikta vai 
nesaderības risku attiecībā uz Līgumā vai Komisāru rīcības kodeksā noteiktajiem 
pienākumiem.” Sūdzības iesniedzēji norādīja, ka viņi neuzskata, ka tā ir apmierinoša atbilde. 
Viņi norādīja, ka ir diezgan pašsaprotami, ka, ja komisārs vēlas pārcelties uz uzņēmumu, kas ir 
tās sabiedrības privāts klients, kurā strādā deputāts A, pastāv prima facie interešu konflikta 
risks. 
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24.  2013. gada 8. maijā sūdzības iesniedzēji sazinājās ar ombudu, lai izvirzītu papildu 
jautājumus saistībā ar ombuda izmeklēšanu. Pēc tam ombuds vērsa Komisijas uzmanību uz 
šiem papildu jautājumiem un lūdza tos izskatīt savā atzinumā. Kopumā sūdzības iesniedzēji 
informēja ombudu par to, ka no nopludinātā OLAF ziņojuma par jautājumiem, kas izraisīja bijušā
komisāra Dalli atkāpšanos no amata, ir iegūti papildu pierādījumi, kas papildināja viņu bažas par
to, ka deputāta A dalība ad hoc ētikas komitejā ir politiski nepieņemama un morāli 
nepieņemama. Viņi norādīja, ka OLAF ziņojumā ir atklāts, ka tieši tabakas uzņēmums iesniedza
sūdzību Eiropas Komisijai, kas izraisīja OLAF izmeklēšanu, un ka šim tabakas uzņēmumam 
palīdzēja loceklis A (kurš šajā sakarā nodibināja kontaktu ar ļoti augsta līmeņa Komisijas 
amatpersonu). Tādējādi sūdzības iesniedzēji apgalvo, ka deputātam A bija izšķiroša nozīme 
pasākumos, kuru rezultātā bijušais komisārs Dalli atkāpās no amata. Viņi norādīja, ka šī loma 
liecina par nepieņemamu interešu konfliktu šādos veidos. 

25.  Sūdzības iesniedzēji norādīja, ka tabakas uzņēmums sazinājās ar deputātu A, lai saņemtu 
padomu par to, kā risināt šo jautājumu, jo tas bija deputāta A klients. To vārdā deputāts A 
sazinājās ar ļoti augsta līmeņa amatpersonu, kas savukārt nodeva sūdzību OLAF. Šajā laikā 
loceklis A piedalījās ad hoc ētikas komitejā, kuras uzdevums ir ne tikai konsultēt komisārus, kuri
pieņem darba piedāvājumus, kad viņi aiziet no Komisijas, bet arī lūgt Komisijas priekšsēdētājs 
sniegt atzinumus par visiem vispārējiem ētikas jautājumiem attiecībā uz Komisāru rīcības 
kodeksa interpretāciju. Tāpēc ir iespējams, ka Komisijas priekšsēdētājs būtu varējis nosūtīt 
tabakas uzņēmuma sūdzību ad hoc ētikas komitejai. Tas deputātam A būtu radījis absurdu 
interešu konfliktu. 

26.  Sūdzības iesniedzēji apgalvoja, ka informācija par deputāta A lomu (ko sauc sūdzības 
iesniedzēji) “Dalli lietā”, kas atklāta nopludinātajā OLAF ziņojumā, uzsver sūdzības iesniedzēju 
sākotnējās bažas par to, ka attiecībā uz ētisku padomdevēju struktūru, kuras integritāte un 
pārredzamība ir ārkārtīgi svarīga sabiedrības uzticībai Komisijai, interešu konfliktu parādīšanās 
ir īpaši svarīga. Viņi piebilda, ka, tā kā deputāts A strādā lobētā/juridiskā uzņēmumā ar 
neizpaužamiem korporatīvajiem klientiem, viņa neatkarība ir fundamentāli apšaubāma, tāpat kā 
viņa spēja pienācīgi konsultēt Komisiju par interešu konfliktiem virpuļdurvju gadījumos un par 
visiem vispārējiem ētikas jautājumiem saistībā ar Komisāru rīcības kodeksa interpretāciju. Šajā 
sakarā sūdzības iesniedzēji vēlreiz pieprasīja Komisijai atsaukt locekļa A atkārtotu iecelšanu ad 
hoc ētikas komitejā. 

27.  Kad sūdzības iesniedzēji vērsa Komisijas uzmanību uz bažām, kas izriet no nopludinātā 
OLAF ziņojuma, Komisija atbildēja sūdzības iesniedzējiem tieši 2013. gada 19. jūnijā. Sūdzības 
iesniedzēji iesniedza ombudam Komisijas vēstules kopiju, kas tika pievienota ombuda lietas 
materiāliem. Šajā vēstulē Komisija norādīja, ka deputātam A nebija nekādas lomas OLAF 
izmeklēšanā attiecībā uz bijušo komisāru Dalli. Komisija paziņoja, ka loceklis A 2012. gada 
maijā sazinājās ar Komisijas augstāko amatpersonu, lai jautātu, kā tabakas uzņēmums varētu 
oficiāli informēt Komisiju par savām bažām. Kopš tā laika Komisija norāda, ka dalībvalsts A šajā
jautājumā neiesaistījās. Komisija norādīja, ka nebija nekādas ietekmes uz viņa kā Ad Hoc 
Ētikas komitejas locekļa lomu un nebija nekāda iemesla viņu atkārtoti neiecelt amatā. Pēc tam 
Komisija norādīja, ka ad hoc ētikas komitejai ir īpaša loma, proti, sniegt padomus par 
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nodarbinātību, ko komisāri ieņem noteiktu laiku pēc aiziešanas no Komisijas, un par vispārējiem
ētikas jautājumiem, kas saistīti ar komisāru rīcības kodeksu. Pēc tam tā precizēja, ka tad, kad 
Komisija saņēma tabakas uzņēmuma sūdzību, tā tika nosūtīta OLAF, kas bija kompetentā 
iestāde šādu sūdzību izskatīšanai. Komisija uzskata, ka šādi jautājumi nekad netiktu nodoti 
izskatīšanai ad hoc ētikas komitejā. Līdz ar to jautājums par iespējamo interešu konfliktu nekad 
nav radies. Noslēgumā Komisija paziņoja, ka tā neplāno atsaukt locekļa A iecelšanu ad hoc 
ētikas komitejā. 

28.  Savā atzinumā, kas nosūtīts ombudam, Komisija vispirms apstiprināja visus Komisijas 
ģenerālsekretāra 2013. gada 28. janvāra atbildē vienam no sūdzības iesniedzējiem izteiktos 
apsvērumus. Pēc tam tā izstrādāja noteiktu punktu skaitu, kā to pieprasīja Eiropas Ombuds. 

29.  Attiecībā uz Komisijas nostāju par nepieciešamību izvairīties no interešu konflikta rašanās 
saistībā ar A locekli Komisija norādīja, ka tā ir apņēmusies veicināt ētiku un pārredzamību. Tā 
piebilda, ka tā ir ieviesusi politiku, lai efektīvi pārvaldītu interešu konfliktu jautājumu un novērstu 
interešu konfliktu rašanos. Tomēr Komisija nepiekrīt sūdzības iesniedzēja bažām par 
iespējamiem interešu konfliktiem, kuros iesaistīts kāds no trim Ad hoc Ētikas komitejas 
locekļiem. 

30. Komisija norādīja, ka sūdzības iesniedzēji uzskata, ka ad hoc ētikas komiteja, šķiet, 
neatbilst vajadzīgajām neatkarības prasībām. Tomēr Komisija uzstāja, ka sūdzības iesniedzēji 
nesniedz nekādus precīzus faktus, kas pamatotu viņu novērtējumu/aizdomu. Komisija norādīja, 
ka, lai konstatētu šķietamu interešu konfliktu, būtu jānorāda, kādā situācijā un kādā mērā šāds 
interešu konflikts pastāv. Sūdzības iesniedzējs nav iesniedzis nekādus faktus, kas pamatotu 
reālu vai acīmredzamu interešu konfliktu attiecībā uz situācijām, ko izvērtējusi ad hoc ētikas 
komiteja, un tās atzinumiem par bijušo komisāru darbību pēc amata pienākumu pildīšanas. 

31.  Turklāt tā norādīja, ka trīs personu, kas izraudzītas par ad hoc ētikas komitejas locekļiem, 
karjera un profils ir augstāks par jebkādām aizdomām. Komisija norādīja, ka tā nevar piekrist 
sūdzības iesniedzēju viedoklim, proti, apšaubīt ad hoc ētikas komitejas locekļu integritāti [5]  un 
atsaukties uz interešu konflikta parādīšanos, nesniedzot pamatojumu. Tādējādi Komisija 
noraida sūdzības iesniedzēja sajukumu starp ad hoc ētikas komitejas locekļa integritāti un faktu,
ka viņš var sniegt juridiskas konsultācijas noteiktiem klientiem. 

32.  Attiecībā uz Komisijas nostāju attiecībā uz to, ka juridiskais birojs, kura labā deputāts A 
strādā, nav pieteicies Pārredzamības reģistram, Komisija norādīja, ka gan Komisija, gan 
Eiropas Parlaments mudina tos, kuri vēlas iesaistīties Eiropas lēmumu pieņemšanas procesā, 
brīvprātīgi reģistrēties Pārredzamības reģistrā. Tomēr reģistrācija Pārredzamības reģistrā nav 
obligāta. Tāpēc faktu, ka advokātu birojs nav reģistrējies, pašu par sevi nevar uzskatīt par tādu, 
kas rada šaubas par to advokātu neatkarību un integritāti, kuri strādā šajos juridiskajos birojos. 

33.  Attiecībā uz Komisijas nostāju attiecībā uz deputāta A neatkarību, novērtējot iespējamos 
interešu konfliktus, kuros iesaistīti bijušie komisāri, Komisija norādīja, ka ad hoc ētikas komiteja 
ir trīs locekļu struktūra, kas darbojas koleģiāli un kuras uzdevums būtībā ir novērtēt atbilstību 
Līgumam un bijušo komisāru rīcības kodeksam, ko paredzēts veikt pēc amata pienākumu 
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pildīšanas. Komisija uzskata, ka (sūdzības iesniedzēji) nav sniegti nekādi pamatojoši elementi, 
lai apstiprinātu reālu vai acīmredzamu interešu konfliktu pastāvēšanu attiecībā uz situācijām, ko
izvērtējusi ad hoc ētikas komiteja, un tās atzinumiem par bijušo komisāru darbību pēc amata 
pienākumu pildīšanas. 

34.  Pēc tam Komisija paziņoja, ka ad hoc ētikas komitejas locekļi darbojas pilnīgi neatkarīgi un 
sniedz ieguldījumu Ad hoc ētikas komitejas analīzē un atzinumos, ņemot vērā tikai ad hoc 
ētikas komitejas uzdevumus un nepieciešamību novērtēt bijušo komisāru pēc amata pienākumu
pildīšanas darbību atbilstību Līgumiem un Komisāru rīcības kodeksam. Nav nekādas saistības 
un iejaukšanās starp ad hoc ētikas komitejas darbu un jebkādu profesionālu darbību, kas 
advokāta statusā sniedz juridiskas konsultācijas advokātu biroja klientiem. 

35.  Attiecībā uz sūdzības iesniedzēju argumentu, ka Komisijai trūka informācijas par tā 
juridiskā biroja klientu identitāti, kurā strādāja loceklis A, Komisija norādīja, ka tā nesaskata 
iemeslu bažām, kas saistītas ar to, ka tā nav informēta par minētā juridiskā biroja klientu 
identitāti. Tā norādīja, kā Komisija jau ir paskaidrojusi sūdzības iesniedzējam, ka interešu 
konfliktu riski, kas ir jāizslēdz attiecībā uz komisāru pēcbiroja darbībām, attiecas uz komisāru 
agrākajiem portfeļiem. Tas, ka viena no privātajām struktūrām, kurās šobrīd strādā bijušais 
komisārs, varētu būt viena vai otra advokātu biroja klients, nerada interešu konflikta vai 
nesaderības risku attiecībā uz Līgumā vai Komisāru rīcības kodeksā noteiktajiem pienākumiem.
Turklāt sūdzības iesniedzēji min šo apgalvojumu kā hipotētisku iespēju, nesniedzot nevienu 
konkrētu elementu, kas varētu liecināt par konkrētu konfliktu attiecībā uz šo ad hoc ētikas 
komitejas locekli. 

36.  Savos apsvērumos par Komisijas atzinumu sūdzības iesniedzēji vispirms atkārtoja, ka viņu 
sūdzība galvenokārt attiecas uz prasību, ka ad hoc ētikas komitejas locekļiem jābūt 
neatkarīgiem un ar nevainojamu profesionālo uzvedību. Sūdzības iesniedzējs uzskata, ka 
deputāta A atkārtota iecelšana ir pretrunā šai prasībai. 

37.  Pēc tam sūdzības iesniedzējs paskaidroja, ka viņa sūdzība attiecas tikai uz vienu komitejas
locekli, locekli A, nevis uz ad hoc ētikas komiteju kopumā [6] . 

38.  Pēc tam sūdzības iesniedzējs norādīja, ka saskaņā ar ESAO definīciju “interešu konflikts” 
[7]  ir jānovērš interešu konflikta risks. Šajā kontekstā nav nozīmes prasīt pierādījumus par to, 
ka patiešām ir notikusi zināma veida ļaunprātīga izmantošana. Citiem vārdiem sakot, ir 
piemērota piesardzīga pieeja interešu konfliktiem. Attiecībā uz tādu struktūru kā ad hoc ētikas 
komiteja Komisijai būtu jāizmanto īpaši zema riska piesardzīga pieeja interešu konfliktiem. 

39. Pēc tam sūdzības iesniedzēji norādīja, ka deputāta A profesionālā loma nav savienojama ar
viņa lomu ad hoc ētikas komitejā. Viņi uzstāja, ka interešu konflikta risks rodas tad, kad 
deputāts A pilda abas šīs funkcijas. Tādēļ A loceklis nav piemērots kandidāts dalībai ad hoc 
ētikas komitejā. 

40.  Sūdzības iesniedzēji norādīja, ka viņi nav ne mēģinājuši sniegt, ne arī uzskata, ka ir 
nepieciešams sniegt precīzus faktus, kas liecinātu par konkrētu interešu konflikta gadījumu 
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saistībā ar situācijām, ko deputāts A ir novērtējis, vai sniegtajiem viedokļiem, kamēr viņi 
piedalās ad hoc ētikas komitejā. Sūdzības iesniedzējs uzstāja, ka interešu konflikta risks rodas 
arī tad, ja deputātam A, kurš strādā advokātu birojā, kas specializējas “valdības attiecībās” un 
kurš pārstāv korporatīvo klientu intereses viņa bijušajiem kolēģiem Komisijā, ir uzdots arī 
novērtēt interešu konfliktu risku, kad komisāri pārceļas uz rūpniecības vai lobēšanas darbu. 

41.  Turklāt sūdzības iesniedzēji norādīja, ka Komisija pauž viedokli, ka, tā kā nav pierādītu 
faktu, kas liecinātu par faktisku interešu konfliktu, šāda situācija nevar pastāvēt. Sūdzības 
iesniedzēji uzstāj, ka tas ir nepamatoti ierobežojošs pierādīšanas pienākums. No sabiedriskās 
preses un ES pilsoņu viedokļa, kuri ir pauduši savu neticību deputāta A atkārtotai iecelšanai, 
šķiet, ka pastāv diezgan acīmredzams interešu konflikta risks, kad korporatīvais jurists/lobists, 
par kuru ir zināms, ka viņš klientu vārdā tiekas ar saviem bijušajiem Komisijas kolēģiem, tiek 
iecelts Ētikas komitejā, kuras uzdevums ir izvērtēt virpuļdurvju efekta lietu (un citu lietu) ētisko 
ietekmi. 

42.  Sūdzības iesniedzēji norādīja, ka juridiskā perspektīva arī ved pie šāda secinājuma. 2008. 
gadā Komisija saskaņā ar Civildienesta noteikumu 16. pantu par pēcnodarbinātības interešu 
konfliktu novēršanu noteica noteiktus ierobežojumus deputāta A darba pārcelšanai uz nozīmīgu
advokātu biroju, proti, neiejaukties nevienā lietā vai lietā, ko Komisijas loceklis A ir izskatījis 
Komisijas dienestā, kamēr par šo dienestu bija atbildīgs loceklis A, un uz vienu gadu atturēties 
no jebkāda profesionāla kontakta ar bijušajiem kolēģiem. Acīmredzot, sūdzības iesniedzēji 
uzskata, ka šie ierobežojumi tika noteikti, jo Komisija atzina, ka pastāv risks, ka viņa jaunais 
darbs galvenajā advokātu birojā varētu radīt konfliktu ar Komisijas likumīgajām interesēm. 

43.  Attiecībā uz Komisijas piezīmi, ka “(..) par ad hoc ētikas komitejas locekļiem izraudzīto trīs 
personu karjera un profils ir lielāks par jebkādām aizdomām, un Komisija nevar pieņemt 
sūdzības iesniedzēja nostāju apšaubīt viņu integritāti...”, sūdzības iesniedzēji norādīja, ka viņi 
uzskata, ka ad hoc ētikas komitejas locekļi kaut kādā veidā ir “virs jebkādām aizdomām”, 
ārkārtīgi pārsteidzoši un grūti aizstāvēt. Ja Komisija varētu vienkārši atsaukties uz personas 
morālo neiespējamību, proti, iespēju personai “virs jebkādām aizdomām”, tad nebūtu 
nepieciešami nekādi noteikumi vai pamatnostādnes attiecībā uz dalību ētikas komitejā. Pēc tam
sūdzības iesniedzēji uzstāja, ka viņu sūdzība ir par to, vai deputāta A kunga atkārtota iecelšana 
ad hoc ētikas komitejā ir piemērota un ka Komisija pārkāpj ad hoc ētikas komitejas dalības 
noteikumus. 

44.  Attiecībā uz Komisijas viedokli, ka ad hoc Ētikas komitejas locekļi darbojas pilnīgi neatkarīgi
un sniedz ieguldījumu ad hoc ētikas komitejas analīzē un atzinumos, ņemot vērā tikai ad hoc 
ētikas komitejas kompetenci un nepieciešamību novērtēt bijušo komisāru pēcbiroja darbību 
atbilstību Līgumiem un Komisāru rīcības kodeksam, un ka nepastāv ne saikne, ne iejaukšanās 
starp ad hoc ētikas komitejas darbu un jebkādu profesionālo darbību, kas kā jurists sniedz 
juridiskas konsultācijas advokātu biroja klientiem, sūdzības iesniedzēji norādīja, ka šie viedokļi 
atkal šķiet premāli par pārliecību, ka loceklis A ir morāli neiedarbīga persona. Komisija vienkārši
apgalvo, ka loceklis A rīkojas pilnīgi neatkarīgi, neņemot vērā citas intereses. Sūdzības 
iesniedzēji jautāja, uz kāda pamata Komisija var būt pārliecināta par to? Vai, sūdzības 
iesniedzēji jautāja, Komisija ir detalizēti izmeklējusi katru ad hoc ētikas komitejas atzinumu un 
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uz tiem ir atsaukusies, izmantojot pilnu klienta sarakstu ar deputāta A juridisko biroju, lai 
noteiktu, vai tas nepārklājas? 

45.  Sūdzības iesniedzēji arī norādīja, ka Komisija pati ir atklājusi, ka loceklis A divreiz tikās ar 
Juridisko dienestu, lai paustu juridiskos viedokļus par ierosināto Tabakas izstrādājumu direktīvu,
vienlaikus nodrošinot, ka tabakas uzņēmums ir klients. To darot, sūdzības iesniedzējs norādīja, 
ka klients, kuram ir dziļas komerciālas intereses attiecībā uz šīs direktīvas saturu, sniedz 
juridisku viedokli par konkrētu tiesību akta priekšlikumu publiskai politikas veidošanas struktūrai.
Pēc tam sūdzības iesniedzēji uzstāja, ka jebkurš advokāts vai persona, kas pārzina tiesību 
sistēmu vai politikas veidošanas pasauli, zina, ka gan līgums, gan judikatūra ir atvērtas 
atšķirīgai un bieži vien pretrunīgai juridiskai interpretācijai. Un daļa no tā, ko deputāta A 
juridiskais birojs dara, ir piedāvāt un sniegt šāda veida lobēšanas pakalpojumus klientiem, 
atsaucoties uz šiem pakalpojumiem kā “valdības attiecības” un “sabiedriskā politika” (kurā 
deputāts A specializējas). Šie pakalpojumi ietver esoša vai ierosināta tiesību akta juridiskās 
interpretācijas piedāvāšanu valsts amatpersonām, kas ir labvēlīga korporatīva klienta 
interesēm. Attiecīgais juridiskais birojs reklamē šāda veida pakalpojumus savā tīmekļa vietnes 
“politiskās aizstāvības stratēģijas” lapā, kurā potenciālajiem klientiem ir teikts, ka “varat 
saskarties ar iespēju pieņemt regulatīvu attīstību vai politisku lēmumu, kas apdraud jūsu 
uzņēmuma būtību”, un ka attiecīgais juridiskais birojs var palīdzēt “veidot likumus un politiku, kā 
tas attīstās”, “pievēršoties valdībai vai ES iestādēm”. 

46.  Sūdzības iesniedzēji arī komentēja Komisijas viedokli, ka deputātam A nebija nekādas 
lomas OLAF veiktās izmeklēšanas sākšanā attiecībā uz bijušo komisāru Dalli. Sūdzības 
iesniedzēji norādīja, ka saskaņā ar OLAF ziņojumu tabakas uzņēmums, kas informēja Komisiju 
par savām bažām saistībā ar bijušo komisāru Dalli, apliecināja, ka viņš “kontaktējās ar deputātu 
A (juridiskā biroja nosaukums), lai saņemtu konsultācijas. Pēc mūsu pieprasījuma viņš 
sazinājās (augstākā Komisijas amatpersona), un mēs iesniedzām rakstisku ziņojumu par šo 
jautājumu.” Tas norāda, ka tabakas uzņēmums sazinājās ar deputātu A kā jurists/lobists. Viņi 
norādīja, ka izdara šādu secinājumu, pamatojoties uz to, ka lielai sabiedrībai nav ierasts saņemt
bezmaksas konsultācijas no daudznacionāliem juridiskiem uzņēmumiem; parasti šāda 
korporācija kā klients meklē un saņem šādas konsultācijas. 

47.  Apkopojot savu nostāju, sūdzības iesniedzēji norādīja, ka viņi neuzskata, ka Komisijas 
atzinums ir atspēkojis sūdzības punktus un argumentus. Tās uzskata, ka viņu iebildums ir 
pilnībā pamatots. Viņi uzstāja, ka nav pareizi, ka bijušajam Komisijas ierēdnim, kas tagad 
pārstāv korporatīvo klientu intereses, būtu jāsniedz konsultācijas par komisāru pēcbiroja 
darbības ētiskajām sekām. Ņemot vērā viņa konkurējošo lomu, viņi uzstāja, ka locekļa A dalība 
ad hoc ētikas komitejā rada interešu konflikta risku. 

Ombuda novērtējums 

48.  Ombuds vispirms norāda, ka sūdzības iesniedzējs neapstrīd deputāta A personiskos 
ētiskos datus (skat. iepriekš 43. punktu). Ombude arī uzstāj, ka viņas izmeklēšana neattiecas uz
deputāta A personīgajiem ētiskajiem datiem. Patiešām, kā tas būs redzams turpmāk sniegtajā 
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analīzē, deputāta A personīgajiem ētiskajiem datiem nav nozīmes šā jautājuma analīzē. 

49.  Komisijas lēmuma, ar ko izveido Ad hoc Ētikas komiteju, 4. pantā noteikts, ka ad hoc ētikas
komitejas locekļu iecelšanai ir nepieciešama viņu “atkarība, nevainojama profesionālā uzvedība,
kā arī labas zināšanas par spēkā esošo Komisijas tiesisko regulējumu un darba metodēm” . [8]  
Komisijas pienākums ir nodrošināt, lai visi ad hoc ētikas komitejas locekļi atbilstu šiem 
kritērijiem. 

50.  Neatkarības jēdziens, kā tas ir izmantots Komisijas lēmumā, ar ko izveido ad hoc ētikas 
komiteju, ietver nepieciešamību nodrošināt, lai visi ad hoc ētikas komitejas locekļi nenonāktu 
interešu konfliktā. 

51.  ESAO ir definējusi interešu konfliktu kā “pretrunu starp valsts amatpersonas valsts 
pienākumiem un privātajām interesēm, kurā valsts amatpersonai ir privātas spējas intereses, 
kas varētu neatbilstīgi ietekmēt viņa oficiālo pienākumu un pienākumu izpildi ”. Ombuds 
uzskata, ka šī definīcija ir piemērota šīs izmeklēšanas vajadzībām. Viņa norāda, ka termins 
“valsts ierēdnis” būtu jāsaprot kā tāds, kas attiecas uz ad hoc ētikas komitejas locekļiem, kad 
viņi pilda ad hoc ētikas komitejas locekļu pienākumus. 

52. Ombuds norāda, ka Komisija apgalvoja (sk. iepriekš 30. punktu), ka, lai sūdzības 
iesniedzēja apgalvojums tiktu uzturēts, būtu jānorāda “kāda situācija” un “cik lielā mērā” šāds 
interešu konflikts. Pēc tam tā piebilda, ka sūdzības iesniedzējs nav iesniedzis nevienu faktisku 
elementu, kas pamatotu reālu vai acīmredzamu interešu konfliktu. 

53.  Ombuds vispirms uzsver, ka interešu konflikts, kurā iesaistīts ad hoc ētikas komitejas 
loceklis, būtu problemātisks neatkarīgi no tā apmēra. 

54.  Attiecībā uz situācijām, kurās šāds interešu konflikts pastāvētu, ombuds norāda, ka 
sūdzības iesniedzējs apgalvo, ka deputāts A kā galvenā juridiskā biroja jurists darbojas kā 
“lobists”. Komisija apstrīd šo deputāta A darba aprakstu. Tomēr ombuds norāda, ka neatkarīgi 
no tā, vai terminu “lobists” var izmantot, lai aprakstītu deputāta A darbu, netiek apstrīdēts, ka 
deputāts A pārstāv privātās intereses saziņā ar Komisiju. Ombuds norāda, ka sūdzības 
iesniedzēji minēja piemērus, kad loceklis A tikās ar Komisijas Juridiskā dienesta amatpersonām 
2011. gada septembrī un 2012. gada septembrī, pārstāvot tabakas uzņēmuma intereses. 
Komisija neapstrīd šo faktu apgalvojumu, bet tikai uzstāj, ka deputāta A saziņa ar Komisijas 
Juridisko dienestu aprobežojās ar juridiskiem jautājumiem, kas saistīti ar “Tabakas direktīvu”, un
ka tā rezultātā šie kontakti neveidoja lobēšanu. Kopumā netiek apstrīdēts, ka loceklis A ir 
sazinājies ar Komisijas dienestiem, “pārstāvot” privāto pušu intereses Komisijā. 

55. Pat ja šādu deputāta A (juridisko) pārstāvības darbu nesauc par lobēšanu, tas ir 
problemātiski šādu iemeslu dēļ. 

56.  Ombuds vēlreiz norāda, ka pastāv faktisks interešu konflikts, ja “ir konflikts starp valsts 
amatpersonas valsts pienākumiem un privātajām interesēm, kurā valsts amatpersonai ir 
privātas intereses, kas varētu  neatbilstīgi ietekmēt viņa oficiālo pienākumu un pienākumu 
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izpildi” (mans izcēlums). Tam, vai valsts ierēdnis faktiski maina savu rīcību interešu konflikta 
rezultātā, nav nozīmes, lai noteiktu, vai pastāv interešu konflikts starp valsts ierēdņa privātajām 
interesēm un publiskajām interesēm, kas varētu  nepamatoti ietekmēt šīs personas dienesta 
pienākumu un pienākumu izpildi. Lai noteiktu, vai pastāv interešu konflikts, galvenais faktors ir 
iespēja vai pat iespējamība, ka ierēdņa rīcību varētu  ietekmēt privātas intereses. Lai gan 
jebkurš konkrēts interešu konflikta piemērs, kas faktiski maina ierēdņa rīcību, patiešām būtu ļoti 
nopietns, tam, ka šāds piemērs nav pierādīts, nav nozīmes attiecībā uz interešu konflikta 
esamību vai neesamību. 

57.  Tādējādi Komisijai nav nozīmes ieteikt sūdzības iesniedzējiem, ka tie nav snieguši nekādus
faktiskus elementus, lai pamatotu reālu vai acīmredzamu interešu konfliktu attiecībā uz 
situācijām, ko (jau) izvērtējusi ad hoc ētikas komiteja (skat. iepriekš 30. punktu). Ombuds 
norāda, ka tas tā varētu būt, ka visas šādas situācijas tika pareizi novērtētas. 

58.  Drīzāk ir jānoskaidro, vai deputāta A pārstāvēto privāto interešu raksturs varētu  ietekmēt 
lēmumu, kas pieņemts saistībā ar viņa lomu ad hoc ētikas komitejā. 

59.  Attiecībā uz deputāta A īpašo lomu privātajā sektorā ombuds saprot deputāta A 
reprezentatīvo juridisko darbu, kas ietver gan vienkāršu informācijas vākšanu no Komisijas 
amatpersonām klienta vārdā, gan centienus pārliecināt Komisijas ierēdņus par juridisku 
argumentu klienta vārdā. Lai veiksmīgi īstenotu savu darbu, pārstāvot klientu (juridiskās) 
intereses Komisijā, loceklim A vispirms ir vajadzīga piekļuve Komisijas darbiniekiem. Patiešām, 
deputāts A ir lūdzis un ieguvis šādu piekļuvi pagātnē un, visticamāk, turpinās to darīt. Lai gan, 
protams, ikvienam sabiedrības loceklim būtu jāļauj lūgt Komisijas darbiniekiem piedalīties 
sanāksmēs, ir pamatoti uzskatīt, ka piekļuves līmeni , ko persona ir varējusi  nepamatoti 
ietekmēt tas, ka personai ir būtiska ietekme uz komisāru pēctermiņa nodarbinātības izredzēm. 
Rezumējot, fakts, ka loceklis A piedalīsies komisāru nodarbinātības perspektīvu termiņa 
noteikšanā, rada ievērojamu slogu Komisijas darbiniekiem, kuri personīgi saskaras ar deputātu 
A kā advokāts, kas pārstāv klientus. 

60.  Kopumā ir iespējams, ka daži darbinieki nevēlas atteikties no sanāksmes ar deputātu A, 
ņemot vērā viņa pastāvīgo lomu ad hoc ētikas komitejā. 

61.  Tāpat nevar izslēgt, ka konkrētos jautājumos darbinieki varētu būt mazāk gatavi noraidīt 
deputāta A izvirzītos argumentus, kad viņš veic savu darbu, pārstāvot klientu (juridiskās) 
intereses Komisijā. 

62.  Tāpat darbinieki var būt mazāk gatavi nesniegt noderīgu informāciju un ieskatu par 
Komisijas darbu, ja to lūdz A loceklis. 

63.  Rezumējot, arī tas, ka deputāts A piedalīsies komisāru nodarbinātības iespēju termiņa 
noteikšanā, rada ievērojamu slogu Komisijas darbiniekiem, kuri personīgi saskaras ar deputātu 
A kā advokāts, kas pārstāv klientus. 

64.  Tas vien, ka šādi riski  pastāv, ir problemātisks. Nepietiek norādīt, ka iepriekšminētie 



14

iespējamie scenāriji (vēl) nav notikuši. Drīzāk pietiek norādīt, ka ir pamatoti baidīties, ka tie 
varētu  notikt, ņemot vērā deputāta A lomu, kas pārstāv privātās intereses, un viņa lomas 
raksturu ad hoc ētikas komitejā. 

65. Iepriekš minētajiem iespējamajiem scenārijiem ir tieša ietekme uz to, lai noteiktu, vai 
deputāts A pats ir interešu konfliktā. Ieceļot ad hoc ētikas komitejas locekli A, Komisija nostāda 
locekli A pašā situācijā, kad tiek lemts par to personu pēctermiņa nodarbinātības iespējām, 
kuras, iespējams, ir tieši ietekmējušas locekļa A panākumus vai nespēju pārstāvēt viņa klientu 
juridiskās intereses Komisijā. Neatkarīgi no jebkura Ad hoc Ētikas komitejas locekļa 
personiskajiem ētiskajiem datiem nevar garantēt, ka neviens šāds loceklis nevarētu netīši tikt 
pie iecietības pret tiem, kas atbalstīja viņa privātās intereses, un otrādi. 

66.  Ombuds šajā sakarā uzsver, ka interešu konflikta jēdziena mērķis ir nodrošināt, ka nerodas 
situācija, kad personu, pildot publiskas funkcijas, varētu  ietekmēt privātas intereses. Tikai 
šādas ietekmes rašanās iespēja  ir interešu konflikta jēdziena mērķis. Tādējādi, ja personai ir 
privātas intereses pārstāvoša loma, kas varētu  ietekmēt veidu, kādā tā pilda savas funkcijas ad
hoc ētikas komitejā, šo personu nevajadzētu iecelt ad hoc ētikas komitejā. 

67.  Ombuds, ņemot vērā iepriekš izklāstīto analīzi, uzskata, ka deputāta A uzdevums ir 
pārstāvēt privātās intereses, kas varētu negatīvi ietekmēt veidu, kādā viņš pilda savas funkcijas 
ad hoc ētikas komitejā. 

68. Lai nonāktu pie šāda secinājuma, ombuds ir arī rūpīgi izvērtējis visus sūdzības iesniedzēja 
un Komisijas izvirzītos argumentus attiecībā uz to, ka deputāta A juridiskais birojs nav iekļauts 
Pārredzamības reģistrā. Ombuds norāda, ka, ja attiecīgais juridiskais birojs būtu nolēmis 
pievienoties Pārredzamības reģistram, tas nekādā veidā nemazinātu iepriekš minētās ombuda 
konstatētās problēmas. Ombuds neuzskata, ka fakts, ka deputāta A juridiskais birojs nav 
iekļauts Pārredzamības reģistrā, nekādā ziņā nav noteicošs iepriekšējā punktā izklāstītajam 
konstatējumam. 

69.  Attiecībā uz sūdzības iesniedzēju un Komisijas sīki izstrādātajiem argumentiem par 
deputāta A lomu, vēršot Komisijas uzmanību uz bažām par bijušo komisāru Dalli, Ombuds 
uzskata, ka ir svarīgi tikai ņemt vērā turpmāk minēto. Ombuds norāda, ka saskaņā ar sūdzības 
iesniedzēju teikto (skat. iepriekš 46. punktu) tabakas uzņēmums apliecināja, ka tas ir sazinājies 
ar deputātu A savā advokātu birojā, lai “saņemtu padomu” (par to, kā risināt savas bažas par 
bijušā komisāra Dalli iespējamo rīcību). Pēc tam tabakas uzņēmums norādīja, ka pēc tās 
lūguma deputāts A sazinājās ar Komisijas vecāko ierēdni saistībā ar tabakas uzņēmuma 
bažām. Ombuds norāda, ka tabakas uzņēmums sazinājās ar deputātu A kā advokātu. Tāpēc 
ombuds uzskata, ka Komisijas loceklis A pēc tam sazinājās ar Komisiju kā bijušais ierēdnis gan 
neiedomājami, gan naivs. 

70. Attiecībā uz sūdzības iesniedzēju sīki izstrādātajiem argumentiem par to, ka nav iespējams 
identificēt deputāta A un viņa juridiskā biroja klientus, pietiek norādīt, ka pat viens piemērs tam, 
ka A loceklis sazinās ar Komisiju, pārstāvot privātās intereses, būtu problemātisks. Kā viņa ir 
norādījusi iepriekš 53. punktā, šāda interešu konflikta apmēram nav nozīmes. Nedrīkst pieļaut 
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interešu konfliktus, kuros iesaistīti ad hoc ētikas komitejas locekļi. Šajā sakarā starp Komisiju un
sūdzības iesniedzējiem nav strīda par to, ka loceklis A divreiz tikās ar Komisijas Juridisko 
dienestu, lai paustu juridiskos viedokļus par ierosināto Tabakas izstrādājumu direktīvu, 
vienlaikus nodrošinot, ka tabakas uzņēmums ir klients. Tādējādi ombuds neuzskata, ka šā 
jautājuma tālākai izpētei ir izšķiroša nozīme, lai nonāktu pie secinājuma par šo apgalvojumu. 

71.  Ombuds 2013. gada 26. novembrī nosūtīja vēstuli Komisijas priekšsēdētāja vietniekam 
Šefčovič, izklāstot iepriekš minēto pamatojumu un norādot, ka šis pamatojums varētu atbalstīt 
iespējamu turpmāku ieteikuma projektu Komisijai, kurā lūgts atsaukt ad hoc ētikas komitejas 
locekļa A iecelšanu. 

72.  Komisija 2013. gada 18. decembrī pusdienlaika preses brīfingā paziņoja, ka tā ir nolēmusi 
aizstāt locekli A kā ad hoc ētikas komitejas locekli. Tā piebilda, ka loceklis A nesen ir informējis 
Komisiju, ka viņš vēlas atkāpties no amata kā ad hoc ētikas komitejas loceklis. Komisijas 
priekšsēdētājs pateicās loceklim A par viņa svarīgo lomu, sniedzot neatkarīgas un objektīvas 
konsultācijas četru gadu laikā. Komisija arī apstiprināja savu atzinību par divu pārējo ad hoc 
ētikas komitejas locekļu darbu, kuri, kā norādīja Komisija, ir piekrituši turpināt pildīt ad hoc 
ētikas komitejas locekļu pienākumus. 

73.  Ombuds 2013. gada 18. decembrī arī nāca klajā ar paziņojumu presei, kurā atzinīgi 
novērtēja Komisijas lēmumu iecelt jaunu ad hoc ētikas komitejas vadītāju. Viņa norādīja: “Uz 
spēles tika likta Komisijas Ad hoc ētikas komitejas uzticamība. ES priecājos, ka Komisija ir 
sekojusi manam ieteikumam iecelt jaunu vadītāju. Bija grūti apgalvot, ka iepriekšējā vadītāja 
darbības, kas saistītas ar klientu, nav uzskatāmas par iespējamu interešu konfliktu. Ir svarīgi, lai
tagad varētu kliedēt Eiropas sabiedrības aizdomas.” 

74.  Sūdzības iesniedzēji 2013. gada 18. decembrī arī nāca klajā ar paziņojumu presei, kurā 
atzinīgi novērtēja Komisijas lēmumu ievērot ombuda ieteikumu, aizstājot locekli A Komisijas ad 
hoc ētikas komitejas priekšsēdētāja amatā. Viņi piebilda, ka deputātu A nekad nevajadzēja 
iecelt amatā 2009. gadā, nemaz nerunājot par atkārtotu iecelšanu amatā 2012. gadā. Tās 
norādīja, ka tas ir šokējoši, ka Komisija šajā gadījumā bija tik neaizsargāta pret interešu 
konfliktu risku, pat ja sūdzības iesniedzēji pauda savas bažas. Viņi piebilda, ka šai 
“atvainojošajai sāgai” vajadzētu izraisīt plašu pārskatu par to, kā Komisija risina interešu 
konfliktu jautājumus. 

75.  Ņemot vērā Komisijas izšķirošo rīcību, lai izskatītu sūdzības iesniedzēju apgalvojumu par 
ad hoc ētikas komitejas locekļa A atkārtotu iecelšanu, ombuds uzskata, ka Komisija ir 
atrisinājusi šo sūdzības aspektu. 

B. Apgalvojums un ar to saistītais apgalvojums, ka ad hoc 
ētikas komiteja nav pietiekami pārredzama 

76.  Sūdzības iesniedzējs apgalvoja, ka ad hoc ētikas komitejas darbība nav pietiekami 
pārredzama. Viņi uzstāja, ka Komisijai būtu jāpieņem proaktīva pārredzamības politika, kas 
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ietver a) ad hoc ētikas komitejas locekļu CV un interešu deklarāciju publicēšanu tiešsaistē, kā 
tas ir Komisijas īpašo padomdevēju gadījumā; b) uzlabot pārredzamību tiešsaistē gan attiecībā 
uz ad hoc ētikas komitejas locekļiem, gan tās lēmumiem. 

77.  Ombudam nosūtītajā atzinumā Komisija norādīja, ka tā veltīs īpašu lapu savā EUROPA 
tīmekļa vietnē ad hoc ētikas komitejai, kurā tā publicēs Komisijas lēmumu par ad hoc ētikas 
komitejas izveidi un lēmumus par ad hoc ētikas komitejas locekļu iecelšanu. Tajā tiks iekļauti arī
viņu dzīves apraksti (CV), kā arī apliecinājums ar godavārdu, kas apliecina, ka nepastāv 
interešu konflikts starp viņu kā ad hoc ētikas komitejas locekļa amatu un citām viņu darbībām 
vai interesēm. Komisija norādīja, ka tā arī apsver iespēju publicēt izvilkumu no Ad hoc ētikas 
komitejas oficiālajiem atzinumiem (vienlaikus aizsargājot personas datus). 

78.  Savos apsvērumos par Komisijas atzinumu sūdzības iesniedzēji atzinīgi novērtēja 
ierosinātos centienus palielināt ad hoc ētikas komitejas pārredzamību. Tomēr viņi norādīja, ka 
deklarāciju publicēšana šādā tīmekļa vietnē, norādot, ka interešu konflikti nepastāv, neaizstāj 
to, lai nodrošinātu, ka ad hoc ētikas komitejas locekļi faktiski nav pakļauti interešu konflikta 
riskam. Turklāt tās norādīja, ka, tā kā Ad Hoc Ētikas komitejas locekļiem ir liela nozīme 
iespējamo interešu konfliktu noteikšanā, šādā tīmekļa vietnē būtu jāiekļauj pilnīgs dalībnieka 
klientu paziņojums. Sūdzības iesniedzēji ierosināja, ka šīs tīmekļa vietnes izveidei vajadzētu būt
daļai no procesa, lai noskaidrotu, kas ir interešu konflikta risks, un daļai no plašākas 
apņemšanās īstenot stingrāku pieeju, kurā būtu jāparedz procesi, kurus Komisija izmantos, lai 
novērtētu un novērstu šādu risku. 

Ombuda novērtējums 

79.  Ombuds ņem vērā Komisijas apņemšanos veltīt īpašu lapu savā EUROPA tīmekļa vietnē 
ad hoc ētikas komitejai, publicējot attiecīgos Komisijas lēmumus, ar kuriem izveido ad hoc 
Ētikas komiteju un ieceļ tās locekļus, viņu CV, kā arī deklarāciju ar godavārdu, kas apliecina, ka 
nepastāv interešu konflikts starp viņu kā ad hoc ētikas komitejas locekļa funkciju un citām viņu 
darbībām vai interesēm. Komisija norādīja, ka tā arī apsver iespēju publicēt izvilkumu no Ad hoc
ētikas komitejas oficiālajiem atzinumiem (vienlaikus aizsargājot personas datus). Ombuds 
uzskata, ka, ja šīs saistības tiks īstenotas, tās var būtiski uzlabot pārredzamību gan attiecībā uz
ad hoc ētikas komitejas locekļiem, gan attiecībā uz ad hoc ētikas komitejas lēmumiem. Šajā 
sakarā, lai gan ombuds uzskata, ka attiecībā uz šo sūdzības aspektu nav nepieciešama 
turpmāka izmeklēšana, ombuds uzskata, ka ir lietderīgi izteikt vēl vienu piezīmi. 

C. Prasība, ka Komisijai būtu jāizveido neatkarīga ētikas 
komiteja 

80.  Sūdzības iesniedzēji uzskata, ka Komisijai ilgākā termiņā būtu jāizveido neatkarīga ētikas 
komiteja, kurai būtu plašākas un labāk definētas pilnvaras nekā pašreizējai ad hoc ētikas 
komitejai, kas galvenokārt nodarbojas ar pēcnodarbinātības jautājumiem. Viņi norāda, ka šai 
komitejai vajadzētu būt pilnībā neatkarīgai un tās sastāvā vajadzētu būt valsts pārvaldes ētikas 
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ekspertiem. 

81.  Savā atzinumā, kas nosūtīts ombudam, Komisija paskaidroja, ka tā iepriekš ir ierosinājusi 
izveidot Iestāžu padomdevēju grupu sabiedriskās dzīves standartu jautājumos [9] , kuras 
uzdevums būtu sniegt konsultācijas par iestādei piemērojamiem profesionālās ētikas 
vispārējiem principiem, vienlaikus izslēdzot iespēju uzraudzīt atsevišķus gadījumus [10] . Šis 
projekts nesaņēma Padomes un Eiropas Parlamenta atbalstu. Tādējādi 2003. gada 21. oktobrī 
Komisija nolēma izveidot savu Ad hoc ētikas komiteju. Šīs komitejas pilnvaras tika paplašinātas 
2011. gadā, kad Komisija pieņēma savu jauno Komisāru rīcības kodeksu, kas pašlaik ietver 
konsultatīvu kompetenci attiecībā uz bijušo komisāru darbību pēc amata pienākumu pildīšanas 
un nogaidīšanas perioda saderību, kā arī iespēju pēc priekšsēdētāja pieprasījuma sniegt 
atzinumus par visiem vispārējiem ētikas jautājumiem attiecībā uz Komisāru rīcības kodeksa 
interpretāciju. Tāpēc Komisija uzskata, ka tai ir stingrs kodekss un ka tās pašreizējie noteikumi 
un procedūras nodrošina augstu ētikas standartu piemērošanu. 

82.  Savos apsvērumos par Komisijas atzinumu sūdzības iesniedzēji norādīja, ka tas, ka 
Padome un Parlaments nepiekrita starpiestāžu ētikas struktūrai 2000.–2003. gadā, neliedz 
Komisijai izveidot pienācīgi neatkarīgu ētikas komiteju, kas aizstātu pašreizējo ad hoc ētikas 
komiteju. 

83.  Sūdzības iesniedzēji 2013. gada 18. decembra paziņojumā presei, reaģējot uz locekļa A 
aizstāšanu, pieprasīja, lai Komisijas ad hoc ētikas komiteja tiktu aizstāta ar pilnīgi neatkarīgu 
ētikas komiteju, kurā locekļus izraugās no valsts ētikas administrācijas ekspertiem. Šādām 
personām nevajadzētu būt, tās piebilda, vēsturei Komisijā. 

Ombuda novērtējums 

84.  Ombuds uzskata, ka ir pāragri paust viedokli par šo apgalvojumu, ņemot vērā nesenos 
notikumus saistībā ar deputāta A aizstāšanu. Viņa apsvērs, vai ir lietderīgi izskatīt šo jautājumu,
ņemot vērā turpmākās norises saistībā ar atjaunotās ad hoc ētikas komitejas darbību. Tāpēc 
šobrīd nav pamata veikt papildu izmeklēšanu saistībā ar trešo prasību. 

D. Secinājumi 

Pamatojoties uz izmeklēšanu saistībā ar šo sūdzību, ombuds slēdz to ar šādu secinājumu: 

Aizstājot locekli A kā ad hoc ētikas komitejas locekli, Komisija ir veikusi nepieciešamos 
pasākumus, lai atrisinātu pirmo apgalvojumu par A locekļa atkārtotu iecelšanu ad hoc 
ētikas komitejā. 

Papildu izmeklēšana nav nepieciešama attiecībā uz otro apgalvojumu un otro un trešo 
prasību. 
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Komisija un sūdzības iesniedzējs tiks informēti par šo lēmumu. 
Papildu piezīme 
Komisijai būtu jāpilda savas saistības izveidot īpašu lapu savā EUROPA tīmekļa vietnē, 
kas attiecas uz ad hoc ētikas komiteju un tās darbu. 

Emily O’Reilly 

Strasbūrā, 2013. gada 19. decembrī 
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