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Šīs lapa ir mašīntulkota [Saite].  Mašīntulkojumos var būt kļūdas, kas var mazināt skaidrību un 
precizitāti; Ombuds neuzņemas atbildību par neatbilstībām. Lai iegūtu visuzticamāko 
informāciju un juridisko precizitāti, lūdzam skatīt šādus dokumentus. avota versija angļu valoda 
ir norādīta iepriekš.  Lai iegūtu plašāku informāciju, lūdzam skatīt mūsu valodu un tulkošanas 
politiku [Saite]. 

Lēmums lietā 598/2013/OV - Atteikšanās atļaut piekļuvi 
OLAF izmeklēšanas ziņojumam 

Lēmums 
Lieta 598/2013/OV  - Uzsākta {0} 02/05/2013  - Lēmums par {0} 16/12/2013  - Iesaistītā 
iestāde Eiropas Biroju krāpšanas apkarošanai ( Nav konstatēta kļūda pārvaldībā )  | 

NVO no Briseles „Corporate Europe Observatory” 2012. gada oktobrī lūdza Komisijai izsniegt 
OLAF  izmeklēšanas ziņojuma kopiju. Izmeklēšanas rezultātā no amata bija atkāpies bijušais 
komisārs John Dalli . Komisija lūdza OLAF  izpildīt prasību. OLAF  atteicās atļaut piekļuvi 
ziņojumam, jo uzskatīja, ka tā izplatīšana kaitēs notiekošajai Maltas izmeklēšanas iestāžu 
veiktajai izmeklēšanai. 

Sūdzības iesniedzējs, kurš uzskatīja, ka atklāšana nepieciešama svarīgu sabiedrības interešu 
labā, pēc tam vērsās pie ombuda. 

Ombuds atklāja, ka publiska piekļuve OLAF  ziņojumam varētu kaitēt notiekošajai valsts līmeņa 
izmeklēšanai, jo ziņojums notiekošajā valsts izmeklēšanā kalpo kā pierādījums. Ombuds 
norādīja, ka viņas veiktā izmeklēšana atklāja, ka, pamatojoties uz OLAF  izmeklēšanas 
ziņojumu, tika veikta kriminālizmeklēšana, kas notika dienā, kad tika atteikta publiska piekļuve 
OLAF  izmeklēšanas ziņojumam. Tādējādi OLAF  atteikšanās publiskot izmeklēšanas ziņojumu ir 
attaisnota. Tādēļ ombuds nekonstatēja kļūdu pārvaldē attiecībā uz OLAF . 

Tomēr ombuds izteica papildu aizrādījumus par OLAF  procesuālo nevērību, jo netika pārbaudīts
Maltas izmeklēšanas stāvoklis tajā brīdī, kad OLAF  atteica publisku piekļuvi savam ziņojumam. 

Sūdzības priekšvēsture 

1.  Sūdzība attiecas uz Eiropas Biroja krāpšanas apkarošanai (OLAF) atteikumu piešķirt 
publisku piekļuvi tā izmeklēšanas ziņojumam par cita starpā bijušā komisāra John Dalli darbību 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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[1] . 

2.  Pieteikuma par publisku piekļuvi OLAF izmeklēšanas ziņojumam priekšvēsture bija šāda. 
Tabakas ražotājs 2012. gada maijā iesniedza Komisijai sūdzību par to, ka Maltas uzņēmējs X 
(kas apgalvoja, ka viņš rīkojas toreizējā komisāra Dalli vārdā un labā) lūdza tabakas 
uzņēmumam kukuļdošanu apmaiņā pret mēģinājumu ietekmēt ES aizliegumu pārdot “snus” [2]  
saistībā ar Tabakas izstrādājumu direktīvas pārskatīšanu . Pēc izmeklēšanas OLAF 2012. gada
15. oktobrī nosūtīja Komisijai izmeklēšanas ziņojumu. Komisārs Dalli beidza darbu [3]  2012. 
gada 16. oktobrī pēc tikšanās ar Komisijas priekšsēdētāju Barrozu. 

3.  OLAF nosūtīja izmeklēšanas ziņojumu arī Maltas ģenerālprokuroram [4] . 

4.  Sūdzības iesniedzējs (Eiropas Uzņēmumu novērošanas centrs) 2012. gada 26. oktobrī lūdza
Komisiju saskaņā ar Regulu 1049/2001 [5]  nodrošināt publisku piekļuvi visiem dokumentiem, 
kas saistīti ar komisāra Dalli aiziešanu no Komisijas, tostarp iepriekš minētajam OLAF 
izmeklēšanas ziņojumam. Komisija lūdza OLAF izskatīt pieprasījumu piekļūt OLAF 
izmeklēšanas ziņojumam. 

5.  Pēc tam OLAF nosūtīja sūdzības iesniedzējam vēstuli, norādot, ka, tā kā izmeklēšanas 
ziņojums ir nosūtīts Maltas kompetentajām izmeklēšanas iestādēm, tā atbrīvošana apdraudētu 
pārbaužu, izmeklēšanas un revīziju mērķu aizsardzību [6] . OLAF arī apgalvoja, ka nepastāv 
sevišķas sabiedrības intereses un ka daļēja piekļuve nav iespējama. 

6.  Sūdzības iesniedzējs 2013. gada 7. janvārī atbildēja OLAF, apgalvojot, ka pastāv skaidras 
sevišķas sabiedrības intereses, lai izpaustu OLAF izmeklēšanas ziņojumu. Tā arī norādīja, ka 
OLAF katrā ziņā nav pārliecinoši pierādījis, ka daļēja piekļuve ziņojumam nav iespējama. It īpaši
tā jautāja, kāpēc nebūtu iespējams publiskot tās ziņojuma daļas, kas nerada risku ietekmēt 
jebkādu iespējamo tiesvedību (piemēram, kolofonu, satura rādītāju un tabakas uzņēmuma 
iesniegtās sūdzības aprakstu). 

7.  Kad savā 2013. gada 31. janvāra lēmumā OLAF saglabāja savu viedokli, ka tas nevar 
publiskot savu izmeklēšanas ziņojumu, sūdzības iesniedzējs vērsās pie ombuda. 

Par izmeklēšanas priekšmetu 

8.  Sūdzības iesniedzējs 2013. gada 27. martā iesniedza šo sūdzību ombudam, izvirzot šādu 
apgalvojumu un prasību: 

Apgalvojums: 

OLAF nepamatoti liedza publisku piekļuvi OLAF izmeklēšanas ziņojumam. 
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Apgalvojums: 

OLAF būtu jānodrošina pilnīga vai daļēja piekļuve izmeklēšanas ziņojumam. 

9.  Savā vēstulē, ar kuru tika uzsākta izmeklēšana, ombuds lūdza OLAF sniegt precīzu 
informāciju par Maltas iestāžu veiktās izmeklēšanas esamību un raksturu un par to, kāpēc šo 
izmeklēšanu varētu apdraudēt ziņojuma publiskošana. Ombuds arī lūdza OLAF informēt viņu, 
vai tas ir pieprasījis Maltas tiesu iestāžu viedokli par ziņojuma publiskošanas iespējamo ietekmi 
uz to procedūrām, ja tādas ir. Šajā sakarā ombuds norādīja, ka viņš ar preses ziņojumiem ir 
informēts par OLAF izmeklēšanas ziņojuma versijas publicēšanu Maltā. Kopumā šķiet, ka 2013.
gada aprīlī viss OLAF izmeklēšanas ziņojums (izņemot 2 lappuses un dažas lappuses no 
pielikumiem) tika nopludināts presē (acīmredzami Maltā). Tāpēc ziņojuma lielākā daļa tagad ir 
publiski pieejama. 

Izmeklēšana 

10.  Sūdzība 2013. gada 2. maijā tika nosūtīta OLAF atzinuma sniegšanai. OLAF savu 
atzinumu nosūtīja 2013. gada 11. oktobrī. Pēc tam atzinums tika nosūtīts sūdzības 
iesniedzējam, kurš 2013. gada 6. decembrī nosūtīja apsvērumus. 

Ombuda analīze un secinājumi 

A. OLAF, iespējams, kļūdains atteikums piešķirt piekļuvi 
izmeklēšanas ziņojumam 

Argumenti, ko OLAF ir izvirzījis savā lēmumā par atteikumu 

11.  Lēmumā atteikt piekļuvi ziņojumam OLAF apgalvoja, ka saskaņā ar Regulas 1073/99 par 
izmeklēšanu, ko veic OLAF [7] , 8. panta 2. punktu tam ir juridisks pienākums uzskatīt 
informāciju, ko tas iegūst izmeklēšanas laikā, par konfidenciālu un dienesta noslēpumu. OLAF 
arī apgalvoja, ka tam nav pienākuma publiskot izmeklēšanas ziņojumu saskaņā ar Regulu 
1049/2001, jo uz izmeklēšanas ziņojumu attiecas trīs izņēmumi saskaņā ar Regulu 1049/2001, 
tostarp nepieciešamība aizsargāt pārbaužu, izmeklēšanas un revīziju mērķi (Regulas 4. panta 
2. punkta trešais ievilkums). 

Pārbaužu, izmeklēšanas un revīziju mērķu aizsardzība (Regulas 4. panta 2. punkta trešais
ievilkums): 

12.  OLAF jo īpaši apgalvoja, ka ziņojumā ir ietverta informācija par liecinieku identificēšanu un 
no šiem lieciniekiem saņemtās informācijas apstrādi. Tā norādīja, ka ar lieciniekiem saistītās 
identitātes un informācijas publiskošana kaitētu OLAF turpmākajai izmeklēšanai, jo tā atturētu 
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privātpersonas no informācijas nosūtīšanas OLAF par iespējamiem finanšu pārkāpumiem. Tas 
liegtu OLAF un Komisijai informāciju un kaitētu būtiskajam elementam izmeklēšanā, kuras 
mērķis ir aizsargāt ES finanšu un ekonomiskās intereses. 

13.  OLAF arī norādīja, ka Vispārējā tiesa apvienotajās lietās T-391/03 un T-40/04 Franchet un 
Byk uzskatīja, ka tādu dokumentu publiskošana, kas varētu būt pierādījumi valsts tiesvedībā, 
varētu apdraudēt šo pierādījumu efektīvu izmantošanu valsts iestādēs [8] . OLAF uzsvēra, ka 
tas, ka tā izmeklēšana varētu beigties, neatbrīvo to no pienākuma nedarīt neko, kas varētu 
kaitēt turpmākiem pasākumiem, kurus veic vai plāno valsts iestādes. OLAF atsaucās uz lietu T- 
50/00 Dalmine/Komisija  (kas ir karteļa lieta), kurā Vispārējā tiesa atzina, ka pat pusei, uz kuru 
attiecas izmeklēšana, var atteikt noteiktu informāciju, ja šīs informācijas izpaušana kaitē 
izmeklēšanas efektivitātei [9] . OLAF apgalvoja, ka šī argumentācija noteikti attiecas arī uz 
dokumentu publiskošanu saskaņā ar Regulu 1049/2001. Tomēr OLAF apgalvoja, ka šī 
aizsardzība nav absolūta: Ja valsts iestādes nerīkojas saprātīgā termiņā, var būt pienākums 
atklāt informāciju saskaņā ar Regulu [10] . Tomēr OLAF norādīja, ka šajā gadījumā ziņojums 
Maltas iestādēm tika nosūtīts salīdzinoši nesen un tādēļ šī atruna vēl nebija piemērojama. 

14.  OLAF atsaucās arī uz Tiesas spriedumiem lietās C-404/10 P Komisija/Odile Jacob un 
C-477/10 P Komisija/Agrofert Holding [11] , kuros Tiesa ieviesa vispārēju prezumpciju, ka 
dokumentu publiskošana principā varētu apdraudēt izmeklēšanas mērķi. OLAF norādīja, ka tas 
attiecas uz nepabeigtām un pabeigtām procedūrām. OLAF norādīja, ka Tiesa ir atsaukusies uz 
divām atšķirīgām normatīvajām vidēm, kas ir jāsaskaņo. Šajā lietā, no vienas puses, Regula 
1049/2001 ir piemērojama OLAF, bet, no otras puses, OLAF ir pienākums uzskatīt informāciju, 
ko tas iegūst izmeklēšanas laikā, kā konfidenciālu un dienesta noslēpumu saskaņā ar Regulas 
1073/99 8. pantu. Turklāt Regulas 1049/2001 4. panta 2. punkta trešā ievilkuma izņēmums ir 
cieši saistīts ar OLAF izmeklēšanas un pārbaudes darbībām. Tādējādi OLAF uzskata, ka 
pārskatāmības prasības un prasības, kas saistītas ar lietas dokumentu konfidencialitāti un datu 
aizsardzību, ir jāsaskaņo, lai tiesību aktus piemērotu saskaņoti. OLAF gadījumā ir jānodrošina, 
ka apgalvojumi un informācija, kas OLAF sniegta konfidenciāli, netiek publiskoti, bet gan 
izmeklēti. OLAF secināja, ka izmeklēšanas ziņojuma publiskošana būtu pretrunā Regulas 
1073/99 mērķiem. Turklāt šāda izpaušana nopietni apdraudētu OLAF spēju veikt izmeklēšanu 
sadarbībā ar ES iestādēm un citiem Komisijas dienestiem. 

Personas privātās dzīves un neaizskaramības aizsardzība saskaņā ar Savienības tiesību 
aktiem par personas datu aizsardzību (regulas 4. panta 1. punkta b) apakšpunkts): 

15.  OLAF norādīja, ka šis izņēmums cita starpā attiecas uz dalībvalstu iestāžu ierēdņu, 
ziņotāju, liecinieku, juridisko personu un attiecīgo personu darbinieku personas datiem. Minētā 
datuma atklāšana nepārprotami kaitētu šo personu privātumam un neaizskaramībai, kas ir 
pretrunā Regulai 45/2001 [12] . OLAF apgalvoja, ka, tā kā ziņojumā ir identificētas personas un 
sniegta konkrēta informācija par faktiem, kas tieši attiecas uz izmeklēšanu, šāda informācija ir 
personas dati un tās publiskošana var kaitēt personas reputācijai. OLAF arī norādīja, ka Eiropas
Datu aizsardzības uzraudzītājs (EDAU) 2010. gada 30. jūlija atzinumā C 2010–0458 ieteica 
OLAF garantēt trauksmes cēlēju un informatoru konfidencialitāti, izņemot gadījumus, kad tas 
būtu pretrunā valsts tiesas procesa noteikumiem vai ja nepatiesas ziņas tiek sniegtas 
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ļaunprātīgi. 

Fizisku vai juridisku personu komerciālo interešu aizsardzība (Regulas 4. panta 2. punkta
pirmais ievilkums): 

16.  OLAF apgalvoja, ka izmeklēšanas ziņojumā bija iekļauti privāto juridisko personu 
nosaukumi, kuru izpaušana kaitētu to reputācijai un tādējādi arī to komerciālajām interesēm. Tā 
norādīja, ka izmeklēšanā iesaistīto juridisko personu nosaukumu publiskošana var izrādīties 
negatīva un var radīt nepareizus priekšstatus par to sniegumu un līdz ar to kaitēt to reputācijai 
un citām likumīgām uzņēmējdarbības interesēm. 

17.  OLAF arī secināja, ka, ņemot vērā izmeklēšanas raksturu un jo īpaši savāktās informācijas 
konfidencialitāti, nav tādu elementu, kas liecinātu, ka pastāv sevišķas sabiedrības intereses  
izmeklēšanas ziņojuma izpaušanā, kas pārsniegtu Regulas 1049/2001 4. panta 2. punktā 
paredzētos izņēmumus. 

18.  Attiecībā uz daļēju piekļuvi  OLAF uzskatīja, ka ziņojumu, lai tas būtu labi saprotams un 
izvairītos no izkropļojumu un nepilnīguma riska, nevar rediģēt tā, lai sniegtu precīzu pārskatu 
par to, kas tika izmeklēts, kā tas tika izmeklēts un kas tika atrasts. Šāda izspiešana vai 
rediģēšana novestu pie tā, ka tiktu publiskots ziņojums, kas pienācīgi neatspoguļo OLAF darba 
metodes, vērā ņemtos jautājumus, izmantotos materiālus un pausto viedokļu un sniegto 
ieteikumu pamatotību. 

Ombudam iesniegtie argumenti 

19.  Sūdzībā ombudam sūdzības iesniedzējs izvirzīja šādus argumentus: 

20.  Attiecībā uz liecinieku aizsardzību sūdzības iesniedzējs atzina, ka OLAF acīmredzami bija 
jārīkojas ar zināmu piesardzību, lai aizsargātu lieciniekus. Tomēr tas nebija pārliecinošs 
arguments, lai atteiktu piekļuvi izmeklēšanas ziņojumam, jo attiecīgais tabakas uzņēmums pats 
proaktīvi centās publiskot savu Dalli lietas versiju. Tādējādi nebija iemesla aizsargāt šīs tabakas
sabiedrības un tās pārstāvju identitāti. Sūdzības iesniedzējs izteica tādu pašu piezīmi attiecībā 
uz OLAF argumentu par nepieciešamību garantēt trauksmes cēlēju un informatoru 
konfidencialitāti. 

21.  Attiecībā uz OLAF izmeklēšanu konfidencialitāti sūdzības iesniedzējs apgalvoja, ka OLAF 
nav precizējis izmeklēšanas specifiku attiecībā uz Dalli kungu un nav pārliecinoši pierādījis, ka 
ziņojuma daļēja publiskošana kaitētu Maltas iestāžu turpmākām darbībām. Attiecībā uz OLAF 
argumentu, ka lietas nosūtīšana Maltas iestādēm notika salīdzinoši nesen, sūdzības iesniedzējs
norādīja, ka jau ir pagājuši seši mēneši kopš komisāra Dalli atkāpšanās no amata, pamatojoties 
uz OLAF izmeklēšanas ziņojumu. 

22.  Sūdzības iesniedzējs apgalvoja, ka OLAF arguments, ka tam ir jāsaskaņo pārredzamības 
prasības ar izmeklēšanas konfidencialitāti, faktiski nozīmēja, ka visi OLAF izmeklēšanas 
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ziņojumi būtu atbrīvoti no Regulas Nr. 1049/2001 piemērošanas. Sūdzības iesniedzējs uzskata, 
ka tas bija acīmredzami nepieņemami. 

23.  Sūdzības iesniedzējs norādīja, ka OLAF arguments par personu privātās dzīves un 
neaizskaramības aizsardzību nevar attiekties uz tabakas uzņēmuma pārstāvjiem, jo šis 
uzņēmums pats ir publicējis savu “Dalli lietas” versiju. Sūdzības iesniedzējs apgalvoja, ka OLAF
izmeklēšanas ziņojuma neizpaušana faktiski bija nopietna problēma attiecīgo personu 
reputācijai, tostarp komisāra Dalli reputācijai, kuram nebija atļauts iepazīties ar ziņojumu. 

24.  Attiecībā uz OLAF argumentu par juridisko personu komerciālo interešu aizsardzību 
sūdzības iesniedzējs norādīja, ka tas varētu attiekties uz tabakas uzņēmumu. Tomēr, tā kā 
tabakas sabiedrība šajā lietā bija ļoti plaši pazīstama, sabiedrības interesēs bija spriest par 
uzņēmuma lomu izmeklēšanā, kuras rezultātā komisārs Dalli atkāpās no amata. 

25.  Attiecībā uz to, vai informācijas izpaušanai ir sevišķas sabiedrības intereses, sūdzības 
iesniedzējs norādīja, ka OLAF nav izskatījis argumentus, kas izvirzīti tā atkārtotajā pieteikumā. 
Tā apgalvoja, ka, lai novērstu sabiedrības uzticības mazināšanos Savienības iestādēm, pastāv 
sevišķas sabiedrības intereses, lai sniegtu sīkāku informāciju par apstākļiem, kuru dēļ Dalli 
kungs atkāpās no amata. Sūdzības iesniedzējs norādīja, ka Maltas tiesvedība pret 
izmeklēšanas ziņojumā minētajām personām varētu ilgt vairākus gadus. Tas nozīmētu, ka 
Eiropas pilsoņiem tiktu liegtas tiesības zināt galvenos faktus uz nepieņemami ilgu laiku. 
Sūdzības iesniedzējs apgalvoja, ka OLAF, izskatot „Dalli” lietu, ir nepieciešama leģitimitāte un 
pārskatatbildība, kā minēts Regulā 1049/2001. Sūdzības iesniedzējs uzsvēra, ka šī lieta 
attiecas uz tās struktūras integritāti, kurai uzticēts izmeklēt korupciju vai smagus pārkāpumus 
ES iestādēs (šajā sakarā sūdzības iesniedzējs atsaucās uz OLAF Uzraudzības komitejas 
paustajām bažām par OLAF procesuālajiem pārkāpumiem un apgalvojumiem par nelikumīgu 
informācijas noklausīšanos lietā). 

26.  Sūdzības iesniedzējs arī noraidīja OLAF argumentu, ka nav iespējams piešķirt daļēju 
piekļuvi. Tā norādīja, ka OLAF nostāja, kas varētu tikt piemērota jebkuram OLAF dokumentam, 
faktiski izslēdza daļējas piekļuves iespēju. 

27.  Pamatojoties uz iepriekš minēto, sūdzības iesniedzējs apgalvoja, ka OLAF ir kļūdaini 
noraidījis tā pieprasījumu piekļūt izmeklēšanas ziņojumam un ka OLAF argumentācija praktiski 
nozīmēja OLAF atbrīvošanu no Regulas 1049/2001. Sūdzības iesniedzējs saglabāja prasību, 
ka OLAF būtu pilnībā jāatklāj izmeklēšanas ziņojums vai jānodrošina daļēja piekļuve. 

28.  Savā atzinumā, kas nosūtīts ombudam, OLAF vispirms norādīja, ka sūdzības iesniedzējam 
ir tiesības jebkurā laikā iesniegt jaunu sākotnējo pieteikumu un iesniegt jaunus elementus, kas, 
pēc tā domām, liktu OLAF mainīt savu iepriekšējo nostāju [13] . Šajā kontekstā OLAF norādīja, 
ka sūdzības iesniedzējs ir atsaucies uz dažādiem faktiem (pamatojoties uz dokumentiem un 
plašsaziņas līdzekļu ziņojumiem, kas publicēti pēc 2013. gada 31. janvāra), kas notika pēc 
lēmuma par atkārtoto pieteikumu un kas varēja būt pamats jaunam sākotnējam piekļuves 
pieprasījumam. Tomēr ir apšaubāms, vai šie fakti būtu jāņem vērā, izvērtējot veidu, kādā OLAF 
izskatīja piekļuves pieprasījumu. 
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29.  OLAF noraidīja sūdzības iesniedzēja argumentus par sevišķām sabiedrības interesēm 
saistībā ar informācijas izpaušanu. Tā norādīja, ka saskaņā ar judikatūru sabiedrības intereses 
iegūt piekļuvi dokumentam saskaņā ar pārskatāmības principu nav tās pašas, ja dokuments 
attiecas uz administratīvu procesu, kā tas ir tad, ja dokuments attiecas uz procedūru, kurā 
attiecīgā iestāde rīkojas likumdevēja statusā [14] . 

30.  OLAF norādīja, ka Komisija un OLAF ir snieguši precīzus un detalizētus paskaidrojumus 
par savu rīcību vairākās atklātās uzklausīšanās Eiropas Parlamenta Budžeta kontroles 
komitejā. Šajā nolūkā Parlamenta priekšsēdētājs piešķīra komitejas locekļiem piekļuvi gan 
OLAF izmeklēšanas ziņojumam, gan Uzraudzības komitejas ziņojumam ar nosacījumu, ka ir 
ievērota stingra konfidencialitāte. OLAF uzskata, ka šīs joprojām notiekošās diskusijas ir 
palīdzējušas saglabāt Eiropas iedzīvotāju uzticēšanos ES iestāžu labai darbībai, un nav 
nepieciešams publiskot visus slepenos dokumentus. 

31.  OLAF atzina, ka visas sabiedrības informēšanai par savām izmeklēšanām ir svarīga 
nozīme krāpšanas novēršanā, tā palielina informētību un vairo sabiedrības uzticēšanos ES 
iestādēm. Tomēr brīdī, kad lēmums par atkārtoto pieteikumu tika nosūtīts sūdzības 
iesniedzējam, Vispārējā tiesa jau izskatīja M. Dalli iesniegtos pamatus saskaņā ar LESD 263. 
panta 4. punktu. OLAF apgalvoja, ka sabiedrības intereses attiecībā uz pareizu tiesvedību ir 
vienlīdz svarīgas kā publisko iestāžu pārredzamības un politiskās pārskatatbildības intereses. 
Tāpēc sabiedrības intereses, uz kurām atsaucās sūdzības iesniedzējs, jau tika risinātas ar 
citiem likumīgiem līdzekļiem. 

32.  Attiecībā uz sūdzības iesniedzēja argumentu, ka attiecīgais tabakas uzņēmums ir proaktīvi 
centies publiskot savu viedokli par “Dalli lietu”, OLAF norādīja, ka tas nesaprot, kā sūdzības 
iesniedzēja minēto preses rakstu saturs ticami varētu novest pie secinājuma par labu 
izpaušanai. Kā norādīja OLAF, attiecīgais tabakas uzņēmums viens pats neizklāstīja savu faktu 
versiju un plašsaziņas līdzekļus, kas tika plaši izplatīti citās versijās. OLAF uzskata, ka 
jautājums par to, vai liecinieks vai izmeklēšanā iesaistītā persona sniedz publiskus paziņojumus
par savu lomu OLAF izmeklēšanā, neietekmē vispārējo vajadzību aizsargāt izmeklēšanā 
iesaistīto personu reputāciju un OLAF informatoru un liecinieku identitāti. OLAF atkārtoti 
uzsvēra, ka tam ir vispārējs pienākums aizsargāt savu informatoru identitāti [15] . 

33.  OLAF arī uzsvēra, ka jēdziens “sevišķas sabiedrības intereses” attiecas tikai uz 
izņēmumiem, kas uzskaitīti Regulas 1049/2001 4. panta 2. punktā un 4. panta 3. punktā. Uz 4. 
panta 1. punkta b) apakšpunktā paredzēto izņēmumu, proti, personas datu aizsardzību, attiecas
atšķirīgi noteikumi. Kā Tiesa ir nospriedusi, ar šo tiesību normu ir izveidota īpaša un pastiprināta
tādas personas aizsardzības sistēma, kuras personas datus noteiktos gadījumos varētu darīt 
zināmus sabiedrībai. Līdz ar to, ja pieprasījuma mērķis ir iegūt piekļuvi dokumentiem, kas satur 
personas datus, Regulas 45/2001 noteikumi kļūst pilnībā piemērojami [16] . OLAF uzskata, ka 
sūdzības iesniedzējs nesniedza nekādu skaidru un leģitīmu pamatojumu vai pārliecinošu 
argumentu, kas liecinātu, ka OLAF ir jānosūta galīgajā ziņojumā ietvertie personas dati [17] . 

34.  Pretēji tam, ko apgalvoja sūdzības iesniedzējs, OLAF neapgalvoja, ka visi tā galīgie 
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ziņojumi un citi dokumenti ir atbrīvoti no Regulas 1049/2001. OLAF uzskata tikai to, ka uz 
galīgajiem ziņojumiem un līdzīgām OLAF rīcībā esošo dokumentu kategorijām attiecas 
vispārējā konfidencialitātes prezumpcija, ko Revīzijas palāta vairākkārt atzinusi [18] . Šis 
pieņēmums neizslēdz OLAF galīgos ziņojumus no Regulas 1049/2001 darbības jomas, bet ir 
likumīgs izņēmums no OLAF pienākuma konkrēti un individuāli pārbaudīt noteiktu kategoriju 
dokumentus, kuriem ir pieprasīta piekļuve [19] . Tomēr pilsoņi var pierādīt, ka konkrēti 
dokumenti, kas ietilpst šajās kategorijās vai to konkrētās daļās, būtu jāizpauž, pamatojoties uz 
sevišķām sabiedrības interesēm. 

35.  Visbeidzot, OLAF apgalvoja, ka tas rūpīgi izvērtēja iespēju piešķirt daļēju piekļuvi 
izmeklēšanas ziņojumam. Tomēr, pieņemot lēmumu par atkārtoto pieteikumu, OLAF secināja, 
ka šāda daļēja piekļuve nebija iespējama, neapdraudot sabiedrības intereses, uz kurām 
attiecas Regulas 1049/2001 4. pantā paredzētie izņēmumi. 

36.  Atbildot uz ombuda lūgumu sniegt precīzu informāciju par Maltas iestāžu veikto 
izmeklēšanu un to, vai šo izmeklēšanu varētu apdraudēt ziņojuma publiskošana, OLAF 
norādīja, ka tā ieteikumi nav saistoši valsts tiesu iestādēm. OLAF apgalvoja, ka saskaņā ar 
Regulas 1073/99 9. panta 2. punktu tā galīgie ziņojumi ir pieņemami pierādījumi dalībvalstu 
administratīvajos vai tiesas procesos. Saskaņā ar OLAF Norādījumu darbiniekiem par 
izmeklēšanas procedūrām 27. pantu atbildīgā izmeklēšanas nodaļa katru gadu uzrauga 
dalībvalstīm adresēto juridisko ieteikumu īstenošanu. Praksē attiecīgās iestādes tiek aicinātas 
informēt OLAF 12 mēnešu laikā pēc ieteikumu nosūtīšanas. OLAF parasti vēršas pie tiesu 
iestādēm bez īpaša iemesla iegūt informāciju par veiktajiem turpmākajiem pasākumiem, jo 
OLAF to var uztvert kā nevajadzīgu spiedienu un varētu negatīvi ietekmēt labās attiecības starp
OLAF un dalībvalstu tiesu iestādēm. Turklāt saskaņā ar pastāvīgo judikatūru OLAF nav 
pienākuma apspriesties ar valstu tiesām par to, vai valsts procesuālās tiesības nepieļauj 
dokumenta izpaušanu, ja OLAF atsaucas uz izņēmumu attiecībā uz pārbaužu, izmeklēšanas un
revīzijas mērķu aizsardzību saskaņā ar Regulas 4. panta 2. punkta trešo ievilkumu. OLAF 
norādīja, ka tas tā ir šajā gadījumā. 

37.  Sūdzības iesniedzējs savos apsvērumos cita starpā norādīja, ka tas neiesniedza jaunu 
sākotnējo pieteikumu, jo OLAF lēmumi, ar kuriem tika noraidīts tā piekļuves pieprasījums, bija 
stingri toni. Sūdzības iesniedzējs arī nepiekrita tam, ka OLAF ir nošķīris pārredzamību 
administratīvā un likumdošanas procedūrā. Tā norādīja, ka, pēc tās domām, administratīvo 
procedūru pārredzamība bieži vien ir vienlīdz svarīga. Sūdzības iesniedzējs arī uzskatīja, ka ir 
apšaubāms, vai lietu, ko ierosinājis D. Dalli, OLAF varētu izmantot kā argumentu pret 
informācijas izpaušanu. 

Ombuda novērtējums 

38.  Ombuds norāda uz OLAF paziņojumu (skat. iepriekš 30. punktu), ka OLAF un Komisija 
vairākās atklātās uzklausīšanās Eiropas Parlamenta Budžeta kontroles komitejā sniedza 
“precīzus un detalizētus paskaidrojumus” par savām darbībām un ka šajā nolūkā Parlamenta 
priekšsēdētājs komitejas locekļiem piešķīra piekļuvi gan OLAF izmeklēšanas ziņojumam, gan 
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Uzraudzības komitejas ziņojumam (ar nosacījumu, ka ir ievērota stingra konfidencialitāte). 

39.  Ombuds piekrīt OLAF viedoklim, ka šādas atklātas uzklausīšanas palīdz saglabāt Eiropas 
iedzīvotāju uzticēšanos ES iestāžu pareizai darbībai. Viņa arī norāda, ka Parlamenta 
priekšsēdētājs nolēma piešķirt komitejas locekļiem piekļuvi gan OLAF izmeklēšanas ziņojumam,
gan Uzraudzības komitejas ziņojumam (ar nosacījumu, ka ir ievērota stingra konfidencialitāte). 
Tomēr, lai gan ir taisnība, ka jautājuma un apliecinošo dokumentu uzrādīšana Parlamentam, 
izmantojot publiskas uzklausīšanas, ir būtiska, lai saglabātu Eiropas iedzīvotāju uzticēšanos ES 
iestāžu labai darbībai, šis fakts pats par sevi nenozīmē, ka nebūtu jāpiešķir publiska piekļuve  
attiecīgajiem apliecinošiem dokumentiem, piemēram, OLAF izmeklēšanas ziņojumam. Publisku 
piekļuvi dokumentiem var atteikt tikai tad, ja atteikums ir pamatots saskaņā ar Regulā 
1049/2001 izklāstītajiem noteikumiem par publisku piekļuvi dokumentiem. 

40.  Šajā kontekstā ombuds ar piekrišanu norāda, ka OLAF pats atzīst, ka sabiedrības 
informēšanai par savām izmeklēšanām ir svarīga nozīme krāpšanas novēršanā, tā vairo 
informētību un vairo sabiedrības uzticēšanos Savienības iestādēm (skat. iepriekš 31. punktu). 

41.  Pirmkārt, OLAF atsaucas uz pārbaužu, izmeklēšanas un revīziju mērķu aizsardzību 
(Regulas 1049/2001 4. panta 2. punkta trešais ievilkums), lai pamatotu, kāpēc būtu jāliedz 
sabiedrības piekļuve izmeklēšanas ziņojumam. 

42.  OLAF galīgais lēmums atteikt piekļuvi OLAF izmeklēšanas ziņojumam tika pieņemts 2013. 
gada 31. janvārī. Jautājums par to, vai šis atteikums bija pamatots, ir jāizvērtē, ņemot vērā 
faktisko situāciju, kāda pastāvēja tajā laikā. 

43.  Savā lēmumā lietā 2048/2011/OV ombude konstatēja, ka pastāv vispārējs pieņēmums, ka 
publiska piekļuve dokumentiem, kas attiecas uz notiekošu OLAF izmeklēšanu , principā 
varētu apdraudēt šīs notiekošās OLAF izmeklēšanas mērķi. Ombuds arī secināja, ka 
gadījumos, kad OLAF izmeklēšanas ziņojums ir pierādījums notiekošās valsts procedūrās,  
publiska piekļuve OLAF izmeklēšanas ziņojumam varētu apdraudēt notiekošās valsts 
procedūras mērķi [20] . Galvenais iemesls, kāpēc tas tā ir, ir tas, ka notiekošā izmeklēšanā 
iegūto pierādījumu publiskošana varētu kaitēt šo pierādījumu izmantošanai turpmākā tiesas 
procesā, jo īpaši, ja izmeklēšana varētu novest pie krimināllietas. 

44.  OLAF pabeidza savu izmeklēšanu 2012. gada oktobrī, un pēc tam tas nosūtīja 
izmeklēšanas ziņojumu Komisijai un Maltas iestādēm. 

45. OLAF apgalvoja, ka tā ziņojumā ir ietverta informācija, kas saistīta ar liecinieku 
identificēšanu un no šiem lieciniekiem saņemtās informācijas apstrādi. Tā norādīja, ka ar 
lieciniekiem saistītās identitātes un informācijas publiskošana kaitētu OLAF turpmākajai 
izmeklēšanai, jo tā atturētu privātpersonas no informācijas nosūtīšanas OLAF par iespējamiem 
finanšu pārkāpumiem. OLAF uzstāja, ka tas liegtu OLAF un Komisijai informāciju un kaitētu 
būtiskajam elementam izmeklēšanā, kuras mērķis ir aizsargāt ES finanšu un ekonomiskās 
intereses. Ombuds norāda, ka, lai gan šis pamatojums varētu attaisnot dažu konkrētu 
izmeklēšanas ziņojuma daļu (piemēram, liecinieku vārdu vai citas informācijas, kas viņus varētu
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identificēt) aizklāt pirms izmeklēšanas ziņojuma publiskošanas, šis iemesls nevar būt 
pietiekams, lai attaisnotu visa ziņojuma neizpaušanu. 

46.  Attiecībā uz Maltas iestāžu iespējamo notiekošo izmeklēšanu vājināšanos ombuda 
izmeklēšanas gaitā atklājās, ka Maltas iestādes, pamatojoties uz OLAF izmeklēšanas ziņojumu,
ir sākušas vismaz dažas kriminālizmeklēšanas. Kopumā 2013. gada jūnijā OLAF atklāja [21] , 
ka Maltas iestādes 2012. gada decembrī, pamatojoties uz izmeklēšanas ziņojumu, bija 
aizturējušas un izvirzījušas apsūdzību vismaz vienai personai. Persona, kas tika aizturēta, 
vismaz 2013. gada jūnijā Maltā tika iztiesāta krimināllietā. Tādējādi, pamatojoties uz OLAF 
izmeklēšanas ziņojumu, acīmredzami notika kriminālizmeklēšana, kas turpinājās 2013. gada 31.
janvārī, kad tika atteikta publiska piekļuve OLAF izmeklēšanas ziņojumam. 

47.  Tas, ka Maltā no 2012. gada decembra līdz vismaz 2013. gada jūnijam turpinājās 
kriminālizmeklēšana, pamatoja OLAF izmeklēšanas ziņojuma nepubliskošanu 2013. gada 
janvārī, jo pierādījumu publiskošana šajā notiekošajā kriminālizmeklēšanā varēja kaitēt šo 
pierādījumu izmantošanai turpmākā krimināltiesvedībā. Tāpēc ombuds slēdz šo lietu, 
konstatējot, ka nav administratīvas kļūmes. 

48.  Tomēr 2013. gada 2. maija ievadvēstulē Ombuds lūdza OLAF sniegt precīzu informāciju 
par Maltas iestāžu veiktās izmeklēšanas esamību un raksturu  un par to, kāpēc šo 
izmeklēšanu varētu apdraudēt ziņojuma publiskošana. Ombuds arī lūdza OLAF informēt viņu, 
vai tas ir pieprasījis Maltas tiesu iestāžu viedokli par ziņojuma publiskošanas iespējamo ietekmi 
uz to procedūrām, ja tādas ir. 

49.  Iemesls, ko ombuds savā vēstulē, ar kuru tika uzsākta izmeklēšana, lūdza OLAF atbildēt uz
šiem jautājumiem, ir tāpēc, ka no tā vien, ka OLAF nosūtīja izmeklēšanas ziņojumu valsts 
iestādēm, nevarēja prezumēt, ka šīs iestādes rīkosies saistībā ar šo ziņojumu. Nevar izslēgt, 
piemēram, to, ka valsts iestāde konstatē, ka nav pamata veikt turpmākus pasākumus saistībā ar
ziņojumu vai ka tā vienkārši ignorēs ziņojumu. Tādējādi OLAF bija jāsazinās ar Maltas 
iestādēm, lai pārbaudītu, vai 2013. gada janvārī tika veikta izmeklēšana (vai vismaz tūlītējas 
izredzes, ka šāda izmeklēšana tiks veikta) un lai pārbaudītu, kā ziņojuma publiskošana varētu 
ietekmēt šo izmeklēšanu. 

50.  OLAF 2013. gada oktobrī ombudei nosūtītajā atzinumā norādīja, ka pirms lēmuma 
pieņemšanas 2013. gada 31. janvārī tas nav apspriedies ar Maltas iestādēm. Tā pamatoja šo 
atbildi, norādot, ka vēršanos pie tiesu iestādēm bez īpaša iemesla varētu uztvert kā 
nevajadzīgu spiedienu uz tām. 

51.  Tomēr ombuds uzsver, ka nekas neliedz OLAF vienkārši apspriesties ar Maltas iestādēm, 
lai tām jautātu par to izmeklēšanas statusu 2013. gada janvārī, kas ir konkrēts un pamatots 
iemesls tam, ka tika iesniegts pieprasījums par publisku piekļuvi OLAF izmeklēšanas 
ziņojumam, un ka OLAF bija jāpārbauda jebkuras Maltas izmeklēšanas statuss, lai noteiktu, vai 
šim pieprasījumam ir piemērojams Regulas 1049/2001 4. panta 2. punkta trešais ievilkums [22] 
. 
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52.  Šādu šādā veidā pamatotu pieeju Maltas iestādēm nevarēja uztvert kā spiedienu uz Maltas 
iestādēm rīkoties. Tāpēc ombuds turpmāk sniegs papildu piezīmes. 

53.  Ombuds uzskata, ka, ņemot vērā viņas iepriekš 47. punktā izdarīto secinājumu, ka 
izņēmums saistībā ar notiekošām kriminālprocesiem pamato OLAF atteikumu attiecīgajā brīdī 
izpaust informāciju. Līdz ar to šīs izmeklēšanas ietvaros nav jāizvērtē divi citi OLAF minētie 
izņēmumi, proti, personas privātās dzīves un neaizskaramības aizsardzība un fizisku vai 
juridisku personu komerciālo interešu aizsardzība. 

54.  Ombuds vērš uzmanību uz to, ka gadījumā, ja saistībā ar OLAF izmeklēšanas ziņojumu 
tiktu iesniegts jauns pieprasījums par publisku piekļuvi, OLAF lēmumam par šo pieprasījumu 
noteikti ir jābūt atkarīgam no faktiskās situācijas brīdī, kad OLAF pieņem lēmumu par lūgumu 
nodrošināt publisku piekļuvi. Attiecīgie apsvērumi šāda lēmuma pieņemšanai, protams, ietvers 
to, vai Maltā vai citur joprojām turpinās attiecīgā izmeklēšana vai tiesvedība, kurā OLAF 
ziņojums būtu pieņemams pierādījums. Citi atbilstoši apsvērumi, kas varētu pamatot 
izmeklēšanas ziņojuma rediģēšanu, var attiekties uz nepieciešamību aizsargāt konkrētu 
personu personas datus un privātumu vai uz iepriekš 45. punktā aprakstītajām interesēm. 

55.  Visbeidzot ombude norāda, ka viņa ar preses ziņojumiem ir informēta, ka 2013. gada aprīlī 
presē tika nopludināta OLAF izmeklēšanas ziņojuma versija. Tāpēc ziņojuma lielākā daļa tagad 
ir publiski pieejama. Tomēr šim faktam nav nozīmes šajā izmeklēšanā. 

C. Secinājumi 

Pamatojoties uz šīs sūdzības izmeklēšanu, ombuds to slēdz, konstatējot, ka nav administratīvas
kļūmes. Viņa veic šādas darbības: 

PAPILDU PIEZĪMES: 

1. Ombuds uzskata, ka gadījumos, kad OLAF atsaka piekļuvi dokumentiem notiekošas 
valsts tiesvedības dēļ (atsaucoties uz Regulas 1049/2001 4. panta 2. punkta trešo 
ievilkumu), tam būtu jāsniedz pamatojums, kas ļauj pieteikuma iesniedzējam saprast, 
kāpēc dokumentu publiskošana konkrēti un efektīvi apdraudētu notiekošās valsts 
procedūras. 

2. Izņemot acīmredzamus gadījumus, OLAF būtu jāmeklē informācija un viedokļi no 
valsts iestādēm, pirms atteikt piekļuvi dokumentiem, jo to izpaušana kaitētu notiekošajai 
valsts tiesvedībai. 

Sūdzības iesniedzējs un OLAF tiks informēti par šo lēmumu. 

Emily O’Reilly 
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Strasbūrā, 2013. gada 16. decembrī 

[1]  Sūdzības iesniedzējs iesniedza arī sūdzību Nr. 257/2013/OV, kas attiecas uz tā 
pieprasījumu nodrošināt publisku piekļuvi Komisijas dokumentiem, kas saistīti ar komisāra Dalli 
“atkāpšanos no amata”. 

[2]  Snus ir orālai lietošanai paredzēts tabakas izstrādājums, ko pašlaik likumīgi pārdod tikai 
Zviedrijā. 

[3]  Bijušais komisārs Dalli 2012. gada 24. decembrī iesniedza Vispārējā tiesā prasību atcelt 
tiesību aktu un prasību par zaudējumu atlīdzību (lieta T-562/12 Dalli/Komisija ). Prasība atcelt 
tiesību aktu attiecas uz apgalvoto Komisijas priekšsēdētāja 2012. gada 16. oktobra lēmumu, ar 
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