& o

B

+**'*
Eiropas
ombuds

STs lapa ir ma$intulkota [Saite]. Masintulkojumos var bat kladas, kas var mazindt skaidribu un
precizitati; Ombuds neuznemas atbildibu par neatbilstibam. Lai iegdtu visuzticaméako
informaciju un juridisko precizitati, Iddzam skatit Sadus dokumentus. avota versija anglu valoda
ir noradita ieprieks. Lai iegatu plasaku informaciju, lddzam skatit masu valodu un tulko$anas
politiku [Saite].

Lemums lieta 598/2013/0V - AtteikSanas atlaut piek|uvi
OLAF izmekléSanas zinojumam

Lémums
Lieta 598/2013/0OV - Uzsakta {0} 02/05/2013 - Lémums par {0} 16/12/2013 - lesaistita
iestade Eiropas Biroju krapSanas apkaroSanai ( Nav konstatéta kltda parvaldiba ) |

NVO no Briseles ,Corporate Europe Observatory” 2012. gada oktobrT [Gdza Komisijai izsniegt
OLAF izmekléSanas zinojuma kopiju. lzmekléSanas rezultatd no amata bija atkapies bijusais
komisars John Dalli . Komisija IGdza OLAF izpildit prasibu. OLAF atteicas atlaut piekluvi
zinojumam, jo uzskatija, ka ta izplatiS8ana kaités notiekoSajai Maltas izmekléSanas iestazu
veiktajai izmekléSanai.

Sidzibas iesniedzéjs, kur$ uzskatija, ka atklaSana nepiecieSama svarigu sabiedribas intereSu
lab3, péc tam vérsas pie ombuda.

Ombuds atklaja, ka publiska piekluve OLAF zinojumam varétu kaitét notiekoSajai valsts [Tmena
izmekléSanai, jo zinojums notieko$aja valsts izmekléSana kalpo ka pieradijums. Ombuds
noradija, ka vinas veiktad izmekléSana atklaja, ka, pamatojoties uz OLAF izmekléSanas
zinojumu, tika veikta kriminalizmekléSana, kas notika diena, kad tika atteikta publiska piek|uve
OLAF izmekléSanas zinojumam. Tadéejadi OLAF atteik8anas publiskot izmekl€Sanas zinojumu ir
attaisnota. Tadé| ombuds nekonstatéja k|Gdu parvaldé attieciba uz OLAF .

Tomér ombuds izteica papildu aizradijumus par OLAF procesualo nevéribu, jo netika parbaudtts
Maltas izmekléSanas stavoklis taja brid1, kad OLAF atteica publisku piek|uvi savam zinojumam.

Sudzibas prieksvésture

1. Sldziba attiecas uz Eiropas Biroja krapSanas apkaroSanai (OLAF) atteikumu pieskirt
publisku piekluvi ta izmekléSanas zinojumam par cita starpa bijusa komisara John Dalli darbibu
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2. Pieteikuma par publisku piek|uvi OLAF izmekléSanas zinojumam priekSvésture bija Sada.
Tabakas raZotajs 2012. gada maija iesniedza Komisijai sudzibu par to, ka Maltas uznéméjs X
(kas apgalvoja, ka vin$ rikojas toreizéja komisara Dalli varda un laba) |Gdza tabakas
uznémumam kukuldo$anu apmaina pret méginajumu ietekmét ES aizliegumu pardot “snus” [2]
saistiba ar Tabakas izstradajumu direktivas parskatiS8anu . Péc izmekléSanas OLAF 2012. gada
15. oktobrT nosutija Komisijai izmekléSanas zinojumu. Komisars Dalli beidza darbu [3] 2012.
gada 16. oktobrT péc tikSanas ar Komisijas priekSsédétaju Barrozu.

3. OLAF nositija izmeklé$Sanas zinojumu arT Maltas generalprokuroram [4] .

4. Siudzibas iesniedzéjs (Eiropas Uznémumu novérosanas centrs) 2012. gada 26. oktobrt [Gdza
Komisiju saskana ar Regulu 1049/2001 [5] nodro8inat publisku piek|uvi visiem dokumentiem,
kas saistiti ar komisara Dalli aizieSanu no Komisijas, tostarp iepriek§ minétajam OLAF
izmekléSanas zinojumam. Komisija [idza OLAF izskatit pieprasijumu pieklat OLAF
izmekléSanas zinojumam.

5. Péc tam OLAF nositija sGdzibas iesniedz&jam véstuli, noradot, ka, ta ka izmekléSanas
zinojums ir nosutits Maltas kompetentajam izmekléSanas iestadém, ta atbrivo§ana apdraudétu
parbauzu, izmekléSanas un reviziju mérku aizsardzibu [6] . OLAF arT apgalvoja, ka nepastav
seviSkas sabiedribas intereses un ka daléja piekluve nav iesp&jama.

6. Sudzibas iesniedzéjs 2013. gada 7. janvari atbildéja OLAF, apgalvojot, ka pastav skaidras
seviSkas sabiedribas intereses, lai izpaustu OLAF izmekléSanas zinojumu. Ta arT noradija, ka
OLAF katra zina nav parliecinoSi pieradijis, ka daléja piekluve zinojumam nav iesp&jama. It Tpasi
ta jautaja, kapéc nebatu iespéjams publiskot tas zinojuma dalas, kas nerada risku ietekmeét
jebkadu iesp&jamo tiesvedibu (pieméram, kolofonu, satura raditaju un tabakas uznémuma
iesniegtas stdzibas aprakstu).

7. Kad sava 2013. gada 31. janvara Iemuma OLAF saglabaja savu viedokli, ka tas nevar
publiskot savu izmekléSanas zinojumu, stdzibas iesniedzé&js vérsas pie ombuda.

Par izmekléSanas priekSmetu

8. Sldzibas iesniedzéjs 2013. gada 27. marta iesniedza $o stdzibu ombudam, izvirzot $adu
apgalvojumu un prasibu:

Apgalvojums:

OLAF nepamatoti liedza publisku piek|luvi OLAF izmekléSanas zinojumam.
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Apgalvojums:
OLAF bitu janodrosina pilniga vai dal€ja piek|uve izmekléSanas zinojumam.

9. Sava veéstulé, ar kuru tika uzsakta izmekléSana, ombuds IGdza OLAF sniegt precizu
informaciju par Maltas iestaZu veiktas izmekléSanas esamibu un raksturu un par to, kapéc So
izmekléSanu varétu apdraudét zinojuma publiskoSana. Ombuds arT lidza OLAF informét vinu,
vai tas ir pieprasijis Maltas tiesu iestdZu viedokli par zinojuma publiskoSanas iesp&jamo ietekmi
uz to procediram, ja tadas ir. Saja sakara ombuds noradija, ka vin$ ar preses zinojumiem ir
informéts par OLAF izmeklé8anas zinojuma versijas publicéSanu Malta. Kopuma 3kiet, ka 2013.
gada aprili viss OLAF izmekléSanas zinojums (iznemot 2 lappuses un dazas lappuses no
pielikumiem) tika nopludinats presé (acimredzami Malta). Tapéc zinojuma lielaka dala tagad ir
publiski pieejama.

Izmeklésana

10. Sddziba 2013. gada 2. maija tika nosutita OLAF atzinuma sniegSanai. OLAF savu
atzinumu nosatija 2013. gada 11. oktobri. Péc tam atzinums tika nosatits stdzibas
iesniedzéjam, kur$ 2013. gada 6. decembrT nosatija apsvérumus.

Ombuda analize un secinajumi

A. OLAF, iespéjams, klidains atteikums pieskirt piekluvi
izmekléSanas zinojumam

Argumenti, ko OLAF ir izvirzijis sava Iemuma par atteikumu

11. Lemuma atteikt piek|uvi zinojumam OLAF apgalvoja, ka saskana ar Regulas 1073/99 par
izmekléSanu, ko veic OLAF [7], 8. panta 2. punktu tam ir juridisks pienakums uzskatit
informaciju, ko tas iegust izmekléSanas laika, par konfidencialu un dienesta noslépumu. OLAF
arT apgalvoja, ka tam nav pienakuma publiskot izmekléSanas zinojumu saskana ar Regulu
1049/2001, jo uz izmekléSanas zinojumu attiecas tris iznémumi saskana ar Regulu 1049/2001,
tostarp nepiecieSamiba aizsargat parbauzu, izmekléSanas un reviziju mérki (Regulas 4. panta
2. punkta treSais ievilkums).

Parbauzu, izmekléSanas un reviziju mérku aizsardziba (Regulas 4. panta 2. punkta tresais
ievilkums):

12. OLAF jo Tpasi apgalvoja, ka zinojuma ir ietverta informacija par liecinieku identificéSanu un
no Siem lieciniekiem sanemtas informacijas apstradi. Ta noradija, ka ar lieciniekiem saistitas
identitates un informacijas publisko$ana kaitétu OLAF turpmakajai izmekléSanai, jo ta atturétu
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privatpersonas no informacijas nositiSanas OLAF par iespéjamiem finanSu parkapumiem. Tas
liegtu OLAF un Komisijai informaciju un kaitétu batiskajam elementam izmekléSana, kuras
meérkis ir aizsargat ES finanSu un ekonomiskas intereses.

13. OLAF arT noradija, ka Visparéja tiesa apvienotajas lietas T-391/03 un T-40/04 Franchet un
Byk uzskatija, ka tadu dokumentu publisko$ana, kas varétu bat pieradijumi valsts tiesvedib3,
varétu apdraudét So pieradijumu efektivu izmantosanu valsts iestadés [8] . OLAF uzsvéra, ka
tas, ka ta izmekléSana varétu beigties, neatbrivo to no pienakuma nedarit neko, kas varétu
kaitét turpmakiem pasakumiem, kurus veic vai plano valsts iestades. OLAF atsaucas uz lietu T-
50/00 Dalmine/Komisija (kas ir kartela lieta), kura Visparégja tiesa atzina, ka pat pusei, uz kuru
attiecas izmeklésana, var atteikt noteiktu informaciju, ja $ts informacijas izpauSana kaité
izmekléSanas efektivitatei [9] . OLAF apgalvoja, ka ST argumentacija noteikti attiecas art uz
dokumentu publiskoSanu saskana ar Regulu 1049/2001. Tomér OLAF apgalvoja, ka ST
aizsardziba nav absoldta: Ja valsts iestades nerikojas sapratiga termina, var bat piendkums
atklat informaciju saskana ar Regulu [10] . Tomér OLAF noradija, ka $aja gadijuma zinojums
Maltas iestadém tika nosatits salidzinoSi nesen un tadé| S1 atruna vél nebija piemérojama.

14. OLAF atsaucas arT uz Tiesas spriedumiem lietas C-404/10 P Komisija/Odile Jacob un
C-477/10 P Komisija/Agrofert Holding [11] , kuros Tiesa ieviesa visparéju prezumpciju, ka
dokumentu publisko$ana principa varétu apdraudét izmekléSanas mérki. OLAF noradija, ka tas
attiecas uz nepabeigtam un pabeigtam procedidram. OLAF noradija, ka Tiesa ir atsaukusies uz
divam atskirigdm normativajam vidém, kas ir jasaskano. Saja lieta, no vienas puses, Regula
1049/2001 ir piemérojama OLAF, bet, no otras puses, OLAF ir pienakums uzskatit informaciju,
ko tas iegust izmekléSanas laika, ka konfidencialu un dienesta noslépumu saskana ar Regulas
1073/99 8. pantu. Turklat Regulas 1049/2001 4. panta 2. punkta tre$a ievilkuma iznémums ir
ciesi saistits ar OLAF izmekléSanas un parbaudes darbibam. Tadéjadi OLAF uzskata, ka
parskatamibas prasibas un prasibas, kas saistitas ar lietas dokumentu konfidencialitati un datu
aizsardzibu, ir jasaskano, lai tiesibu aktus piemeérotu saskanoti. OLAF gadijuma ir janodroSina,
ka apgalvojumi un informacija, kas OLAF sniegta konfidenciali, netiek publiskoti, bet gan
izmekléti. OLAF secinaja, ka izmekléSanas zinojuma publisko$ana batu pretruna Regulas
1073/99 mérkiem. Turklat $ada izpauSana nopietni apdraudétu OLAF spéju veikt izmekléSanu
sadarbiba ar ES iestadém un citiem Komisijas dienestiem.

Personas privatas dzives un neaizskaramibas aizsardziba saskana ar Savienibas tiesibu
aktiem par personas datu aizsardzibu (regulas 4. panta 1. punkta b) apakSpunkts):

15. OLAF noradija, ka Sis iznémums cita starpa attiecas uz dalibvalstu iestazu ierédnu,
zinotaju, liecinieku, juridisko personu un attiecigo personu darbinieku personas datiem. Minéta
datuma atklasana neparprotami kaitétu So personu privatumam un neaizskaramibai, kas ir
pretruna Regulai 45/2001 [12] . OLAF apgalvoja, ka, ta ka zinojuma ir identificétas personas un
sniegta konkréta informacija par faktiem, kas tiesi attiecas uz izmekléSanu, $ada informacija ir
personas dati un tas publisko$ana var kaitét personas reputacijai. OLAF arT noradija, ka Eiropas
Datu aizsardzibas uzraudzitajs (EDAU) 2010. gada 30. jdlija atzinuma C 2010-0458 ieteica
OLAF garantét trauksmes céléju un informatoru konfidencialitati, iznemot gadijumus, kad tas
batu pretruna valsts tiesas procesa noteikumiem vai ja nepatiesas zinas tiek sniegtas
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Fizisku vai juridisku personu komercialo interesu aizsardziba (Regulas 4. panta 2. punkta
pirmais ievilkums):

16. OLAF apgalvoja, ka izmekléSanas zinojuma bija ieklauti privato juridisko personu
nosaukumi, kuru izpauSana kaitétu to reputacijai un tadéjadi arT to komercialajam interesém. Ta
noradija, ka izmekléSana iesaistito juridisko personu nosaukumu publisko$ana var izradities
negativa un var radit nepareizus priekSstatus par to sniegumu un Iidz ar to kaitét to reputacijai
un citam likumigam uznémeéjdarbibas interesém.

17. OLAF arT secinaja, ka, nemot véra izmeklédanas raksturu un jo Tpasi savaktas informacijas
konfidencialitati, nav tadu elementu, kas liecinatu, ka pastav seviskas sabiedribas intereses
izmekléSanas zinojuma izpausana, kas parsniegtu Regulas 1049/2001 4. panta 2. punkta
paredzétos iznémumus.

18. Attieciba uz da/éju piekjuvi OLAF uzskatija, ka zinojumu, lai tas batu labi saprotams un
izvairltos no izkroplojumu un nepilniguma riska, nevar redigét ta, lai sniegtu precizu parskatu
par to, kas tika izmekléts, ka tas tika izmekléts un kas tika atrasts. Sada izspie$ana vai
redigé$ana novestu pie ta, ka tiktu publiskots zinojums, kas pienacigi neatspogulo OLAF darba
metodes, véra nemtos jautajumus, izmantotos materialus un pausto viedok|u un sniegto
ieteikumu pamatotibu.

Ombudam iesniegtie argumenti
19. SUdziba ombudam sidzibas iesniedzéjs izvirzija $adus argumentus:

20. Attieciba uz liecinieku aizsardzibu stdzibas iesniedzéjs atzina, ka OLAF acimredzami bija
jarikojas ar zinamu piesardzibu, lai aizsargatu lieciniekus. Tomér tas nebija parliecinoss
arguments, lai atteiktu piek|uvi izmekléSanas zinojumam, jo attiecigais tabakas uznémums pats
proaktivi centas publiskot savu Dalli lietas versiju. Tadéjadi nebija iemesla aizsargat Sis tabakas
sabiedribas un tas parstavju identitati. Sidzibas iesniedzéjs izteica tadu pasu piezimi attieciba
uz OLAF argumentu par nepiecieSamibu garantét trauksmes céléju un informatoru
konfidencialitati.

21. Attieciba uz OLAF izmekléSanu konfidencialitati sidzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka OLAF
nav precizéjis izmekléSanas specifiku attieciba uz Dalli kungu un nav parliecinoS$i pieradijis, ka
zinojuma daléja publiskoSana kaitétu Maltas iestazu turpmakam darbibam. Attieciba uz OLAF
argumentu, ka lietas nosatidana Maltas iestadém notika salidzinoSi nesen, stdzibas iesniedzéjs
noradija, ka jau ir pagajusi seSi ménesi kop$ komisara Dalli atkapSanas no amata, pamatojoties
uz OLAF izmeklé$anas zinojumu.

22. Sudzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka OLAF arguments, ka tam ir jasaskano parredzamibas
prasibas ar izmekléSanas konfidencialitati, faktiski noziméja, ka visi OLAF izmekléSanas
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zinojumi batu atbrivoti no Regulas Nr. 1049/2001 pieméroSanas. Stdzibas iesniedzéjs uzskata,
ka tas bija acimredzami nepienemami.

23. Sudzibas iesniedzéjs noradija, ka OLAF arguments par personu privatas dzives un
neaizskaramibas aizsardzibu nevar attiekties uz tabakas uznémuma parstavjiem, jo Sis
uznémums pats ir publicéjis savu “Dalli lietas” versiju. SGdzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka OLAF
izmekléSanas zinojuma neizpausana faktiski bija nopietna probléma attiecigo personu
reputacijai, tostarp komisara Dalli reputacijai, kuram nebija atlauts iepazities ar zinojumu.

24. Attieciba uz OLAF argumentu par juridisko personu komercialo intereSu aizsardzibu
sudzibas iesniedzéjs noradija, ka tas varétu attiekties uz tabakas uznémumu. Tomér, ta ka
tabakas sabiedriba Saja lieta bija loti plasi pazistama, sabiedribas interesés bija spriest par
uznémuma lomu izmekléSana, kuras rezultata komisars Dalli atkapas no amata.

25. Attieciba uz to, vai informacijas izpauSanai ir seviSkas sabiedribas intereses, stidzibas
iesniedzejs noradija, ka OLAF nav izskatijis argumentus, kas izvirziti ta atkartotaja pieteikuma.
Ta apgalvoja, ka, lai novérstu sabiedribas uzticibas mazinasanos Savienibas iestadém, pastav
seviSkas sabiedribas intereses, lai sniegtu stkaku informaciju par apstakliem, kuru dé| Dalli
kungs atkapas no amata. Stdzibas iesniedzéjs noradija, ka Maltas tiesvediba pret
izmekléSanas zinojuma minétajam personam varétu ilgt vairakus gadus. Tas nozimétu, ka
Eiropas pilsoniem tiktu liegtas tiesibas zinat galvenos faktus uz nepienemami ilgu laiku.
Shdzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka OLAF, izskatot ,Dalli” lietu, ir nepiecieSama legitimitate un
parskatatbildiba, k& minéts Regula 1049/2001. Stdzibas iesniedzéjs uzsvéra, ka §7 lieta
attiecas uz tas struktiras integritati, kurai uzticéts izmeklét korupciju vai smagus parkapumus
ES iestadés (Saja sakara stidzibas iesniedzéjs atsaucas uz OLAF Uzraudzibas komitejas
paustajam bazam par OLAF procesualajiem parkapumiem un apgalvojumiem par nelikumigu
informacijas noklausisanos lieta).

26. Siudzibas iesniedzéjs arT noraidija OLAF argumentu, ka nav iesp&jams pieskirt daléju
piekluvi. Ta noradija, ka OLAF nostaja, kas varétu tikt piemérota jebkuram OLAF dokumentam,
faktiski izslédza dal€jas piek|uves iespéju.

27. Pamatojoties uz iepriek$ minéto, stidzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka OLAF ir k|Gdaini
noraidijis ta pieprasijumu pieklat izmeklésanas zinojumam un ka OLAF argumentacija praktiski
noziméja OLAF atbrivoSanu no Regulas 1049/2001. Stdzibas iesniedzéjs saglabaja prasibu,
ka OLAF batu pilntba jaatklaj izmekléSanas zinojums vai janodroSina daléja piekluve.

28. Sava atzinuma, kas nosuatits ombudam, OLAF vispirms noradija, ka sidzibas iesniedz&jam
ir tiesibas jebkura laika iesniegt jaunu sakotnéjo pieteikumu un iesniegt jaunus elementus, kas,
péc ta domam, liktu OLAF mainit savu iepriek$&jo nostaju [13] . Saja kontekstd OLAF noradija,
ka stdzibas iesniedzéjs ir atsaucies uz dazadiem faktiem (pamatojoties uz dokumentiem un
plassazinas lidzek|u zinojumiem, kas publicéti péc 2013. gada 31. janvara), kas notika péc
Iemuma par atkartoto pieteikumu un kas varéja bat pamats jaunam sakotné&jam piekluves
pieprasijumam. Tomér ir apSaubams, vai Sie fakti batu janem veéra, izvertéjot veidu, kada OLAF
izskatija piek|uves pieprasijumu.
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29. OLAF noraidija sidzibas iesniedz&ja argumentus par seviskdm sabiedribas interesém
saistiba ar informacijas izpauSanu. Ta noradija, ka saskana ar judikatlru sabiedribas intereses
ieglt piekluvi dokumentam saskana ar parskatamibas principu nav tas pa3as, ja dokuments
attiecas uz administrativu procesu, ka tas ir tad, ja dokuments attiecas uz proceduru, kura
attieciga iestade rikojas likumdevéja statusa [14] .

30. OLAF noradija, ka Komisija un OLAF ir sniegusi precizus un detalizétus paskaidrojumus
par savu ricibu vairakas atklatas uzklausiSanas Eiropas Parlamenta Budzeta kontroles
komiteja. Saja nolika Parlamenta priek§sédétajs pieskira komitejas locekliem piekluvi gan
OLAF izmekléSanas zinojumam, gan Uzraudzibas komitejas zinojumam ar nosacijumu, ka ir
ieverota stingra konfidencialitadte. OLAF uzskata, ka 31s joprojam notiekoas diskusijas ir
palidzéjuSas saglabat Eiropas iedzivotaju uzticésanos ES iestazu labai darbibai, un nav
nepiecieSams publiskot visus slepenos dokumentus.

31. OLAF atzina, ka visas sabiedribas informésanai par savam izmekléSanam ir svariga
nozime krapSanas novérsana, ta palielina informétibu un vairo sabiedribas uzticésanos ES
iestadem. Tomer bridt, kad IEmums par atkartoto pieteikumu tika nosatits sudzibas
iesniedzéjam, Visparéja tiesa jau izskatija M. Dalli iesniegtos pamatus saskana ar LESD 263.
panta 4. punktu. OLAF apgalvoja, ka sabiedribas intereses attieciba uz pareizu tiesvedibu ir
vienlidz svarigas ka publisko iestdzu parredzamibas un politiskas parskatatbildibas intereses.
Tapéc sabiedribas intereses, uz kuram atsaucas sudzibas iesniedzgjs, jau tika risinatas ar
citiem likumigiem ltdzekliem.

32. Attieciba uz sidzibas iesniedzéja argumentu, ka attiecigais tabakas uznémums ir proaktivi
centies publiskot savu viedokli par “Dalli lietu”, OLAF noradija, ka tas nesaprot, ka stdzibas
iesniedzéja minéto preses rakstu saturs ticami varétu novest pie secinajuma par labu
izpauSanai. Ka noradija OLAF, attiecigais tabakas uznémums viens pats neizklastija savu faktu
versiju un plassazinas lidzek|us, kas tika plasi izplatiti citas versijas. OLAF uzskata, ka
jautajums par to, vai liecinieks vai izmeklé$ana iesaistita persona sniedz publiskus pazinojumus
par savu lomu OLAF izmekléSana, neietekmé visparéjo vajadzibu aizsargat izmekléSana
iesaisttto personu reputaciju un OLAF informatoru un liecinieku identitati. OLAF atkartoti
uzsveéra, ka tam ir visparéjs pienakums aizsargat savu informatoru identitati [15] .

33. OLAF art uzsvéra, ka jédziens “seviSkas sabiedribas intereses” attiecas tikai uz
iznémumiem, kas uzskaititi Regulas 1049/2001 4. panta 2. punkta un 4. panta 3. punkta. Uz 4.
panta 1. punkta b) apakSpunkta paredzéto iznémumu, proti, personas datu aizsardzibu, attiecas
at3kirigi noteikumi. Ka Tiesa ir nospriedusi, ar 3o tiesibu normu ir izveidota Tpada un pastiprinata
tadas personas aizsardzibas sistéma, kuras personas datus noteiktos gadijumos varétu darit
zindmus sabiedribai. L1dz ar to, ja pieprasijuma mérkis ir iegut piekluvi dokumentiem, kas satur
personas datus, Regulas 45/2001 noteikumi k|Gst pilntba piemérojami [16] . OLAF uzskata, ka
sidzibas iesniedzéjs nesniedza nekadu skaidru un legitimu pamatojumu vai parliecino$u
argumentu, kas liecinatu, ka OLAF ir janosita galigaja zinojuma ietvertie personas dati [17] .

34. Pretéji tam, ko apgalvoja siidzibas iesniedzéjs, OLAF neapgalvoja, ka visi ta galigie
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zinojumi un citi dokumenti ir atbrivoti no Regulas 1049/2001. OLAF uzskata tikai to, ka uz
galigajiem zinojumiem un lidzigam OLAF riciba eso$o dokumentu kategorijam attiecas
visparéja konfidencialitates prezumpcija, ko Revizijas palata vairakkart atzinusi [18] . Sis
pienémums neizslédz OLAF galigos zinojumus no Regulas 1049/2001 darbibas jomas, bet ir
likumigs iznémums no OLAF pienakuma konkréti un individuali parbaudit noteiktu kategoriju
dokumentus, kuriem ir pieprasita piekluve [19] . Tomér pilsoni var pieradit, ka konkréti
dokumenti, kas ietilpst Sajas kategorijas vai to konkrétas dalas, bitu jaizpauz, pamatojoties uz
seviSkam sabiedribas interesém.

35. Visbeidzot, OLAF apgalvoja, ka tas rapigi izvertéja iespéju pieskirt daléju piekluvi
izmekléSanas zinojumam. Tomér, pienemot IEmumu par atkartoto pieteikumu, OLAF secinjja,
ka $ada daléja piekluve nebija iesp&jama, neapdraudot sabiedribas intereses, uz kuram
attiecas Regulas 1049/2001 4. panta paredzétie iznémumi.

36. Atbildot uz ombuda IGgumu sniegt precizu informaciju par Maltas iestazu veikto
izmekléSanu un to, vai $o izmekléSanu varétu apdraudét zinojuma publiskoSana, OLAF
noradija, ka ta ieteikumi nav saistosi valsts tiesu iestadém. OLAF apgalvoja, ka saskana ar
Regulas 1073/99 9. panta 2. punktu ta galigie zinojumi ir pienemami pieradijumi daltbvalstu
administrativajos vai tiesas procesos. Saskana ar OLAF Noradijumu darbiniekiem par
izmekléSanas procediram 27. pantu atbildiga izmekléSanas nodala katru gadu uzrauga
dalibvalstim adreséto juridisko ieteikumu TstenoSanu. Praksé attiecigas iestades tiek aicinatas
informét OLAF 12 ménesu laika péc ieteikumu nosatiSanas. OLAF parasti vérSas pie tiesu
iestadém bez Tpasa iemesla iegit informaciju par veiktajiem turpmakajiem pasakumiem, jo
OLAF to var uztvert ka nevajadzigu spiedienu un varétu negativi ietekmét labas attiecibas starp
OLAF un dalibvalstu tiesu iestadém. Turklat saskana ar pastavigo judikatiru OLAF nav
pienakuma apspriesties ar valstu tiesam par to, vai valsts procesualas tiesibas nepielau;j
dokumenta izpauSanu, ja OLAF atsaucas uz iznémumu attieciba uz parbauzu, izmekléSanas un
revizijas mérku aizsardzibu saskana ar Regulas 4. panta 2. punkta treSo ievilkumu. OLAF
noradija, ka tas ta ir $aja gadijuma.

37. Sddzibas iesniedzéjs savos apsvérumos cita starpa noradija, ka tas neiesniedza jaunu
sakotnéjo pieteikumu, jo OLAF Iémumi, ar kuriem tika noraidits ta piekluves pieprasijums, bija
stingri toni. Stdzibas iesniedzéjs art nepiekrita tam, ka OLAF ir noSkiris parredzamibu
administrativa un likumdosanas procedira. Ta noradija, ka, péc tas domam, administrativo
procediru parredzamiba biezi vien ir vienlidz svariga. Stdzibas iesniedzéjs arT uzskatija, ka ir
apSaubams, vai lietu, ko ierosinajis D. Dalli, OLAF varétu izmantot ka argumentu pret
informacijas izpausanu.

Ombuda noveértéjums

38. Ombuds norada uz OLAF pazinojumu (skat. iepriek$ 30. punktu), ka OLAF un Komisija
vairakas atklatas uzklausisanas Eiropas Parlamenta Budzeta kontroles komiteja sniedza
“precizus un detalizétus paskaidrojumus” par savam darbibam un ka $aja noluka Parlamenta
priekSsédétajs komitejas locekliem pieskira piek|luvi gan OLAF izmekléSanas zinojumam, gan
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Uzraudzibas komitejas zinojumam (ar nosacijumu, ka ir ievérota stingra konfidencialitate).

39. Ombuds piekrit OLAF viedoklim, ka $adas atklatas uzklausiSanas palidz saglabat Eiropas
iedzivotaju uzticeSanos ES iestaZu pareizai darbibai. Vina art norada, ka Parlamenta
priek§sédétajs noléma pieskirt komitejas locekliem piek|uvi gan OLAF izmekléSanas zinojumam,
gan Uzraudzibas komitejas zinojumam (ar nosacijumu, ka ir ievérota stingra konfidencialitate).
Tomeér, lai gan ir taisniba, ka jautajuma un apliecino$o dokumentu uzradisana Parlamentam,
izmantojot publiskas uzklausiSanas, ir batiska, lai saglabatu Eiropas iedzivotaju uzticeSanos ES
iestazu labai darbibai, Sis fakts pats par sevi nenozimé, ka nebditu japieskir publiska piekluve
attiecigajiem apliecinodiem dokumentiem, pieméram, OLAF izmekléSanas zinojumam. Publisku
piekluvi dokumentiem var atteikt tikai tad, ja atteikums ir pamatots saskana ar Regula
1049/2001 izklastttajiem noteikumiem par publisku piekluvi dokumentiem.

40. éajé konteksta ombuds ar piekriS8anu norada, ka OLAF pats atzist, ka sabiedribas
informéSanai par savam izmekléSanam ir svariga nozime krapSanas novérSana, ta vairo
informétibu un vairo sabiedribas uzticeSanos Savienibas iestadém (skat. iepriek$ 31. punktu).

41. Pirmkart, OLAF atsaucas uz parbauzu, izmekléSanas un reviziju mérku aizsardzibu
(Regulas 1049/2001 4. panta 2. punkta treSais ievilkums), lai pamatotu, kapéc batu jaliedz
sabiedribas piekluve izmekléSanas zinojumam.

42. OLAF galigais lemums atteikt piekluvi OLAF izmekléSanas zinojumam tika pienemts 2013.
gada 31. janvarl. Jautajums par to, vai Sis atteikums bija pamatots, ir jaizvérté, nemot véra
faktisko situaciju, kdda pastavéja taja laika.

43. Sava lemuma lieta 2048/2011/OV ombude konstatéja, ka pastav visparéjs pienémums, ka
publiska piekluve dokumentiem, kas attiecas uz notiekosSu OLAF izmekléSanu , principa
varétu apdraudét S1s notiekoSas OLAF izmeklédanas mérki. Ombuds arT secinja, ka
gadijumos, kad OLAF izmekléSanas zinojums ir pieradijums notiekosas valsts procediras,
publiska piekluve OLAF izmekléSanas zinojumam varétu apdraudét notieko$as valsts
procedidras mérki [20] . Galvenais iemesls, kapéc tas ta ir, ir tas, ka notieko$a izmeklésana
iegUto pieradijumu publiskoSana varétu kaitét So pieradijumu izmantoSanai turpmaka tiesas
procesa, jo 1pasi, ja izmekléSana varétu novest pie kriminallietas.

44. OLAF pabeidza savu izmekléSanu 2012. gada oktobrT, un péc tam tas nosuatija
izmekléSanas zinojumu Komisijai un Maltas iestadem.

45. OLAF apgalvoja, ka ta zinojuma ir ietverta informéacija, kas saistita ar liecinieku
identificéSanu un no Siem lieciniekiem sanemtas informacijas apstradi. Ta noradija, ka ar
lieciniekiem saistitas identitates un informacijas publisko$ana kaitétu OLAF turpmakajai
izmekléSanai, jo ta atturétu privatpersonas no informacijas nosatisanas OLAF par iesp&jamiem
finanSu parkapumiem. OLAF uzst§ja, ka tas liegtu OLAF un Komisijai informaciju un kaitétu
batiskajam elementam izmekléSana, kuras mérkis ir aizsargat ES finansu un ekonomiskas
intereses. Ombuds norada, ka, lai gan Sis pamatojums varétu attaisnot daZzu konkrétu
izmekléSanas zinojuma dalu (pieméram, liecinieku vardu vai citas informacijas, kas vinus varétu
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identificét) aizklat pirms izmekléSanas zinojuma publiskoSanas, Sis iemesls nevar bt
pietiekams, lai attaisnotu visa zinojuma neizpausanu.

46. Attieciba uz Maltas iestazu iespé&jamo notiekoSo izmekléSanu vajinaSanos ombuda
izmekléSanas gaita atklajas, ka Maltas iestades, pamatojoties uz OLAF izmekléSanas zinojumu,
ka Maltas iestades 2012. gada decembri, pamatojoties uz izmekléSanas zinojumu, bija
aizturéjuSas un izvirzijusas apsudzibu vismaz vienai personai. Persona, kas tika aizturéta,
vismaz 2013. gada janija Malta tika iztiesata kriminallieta. Tadéjadi, pamatojoties uz OLAF
izmekléSanas zinojumu, acimredzami notika kriminalizmekléSana, kas turpinajas 2013. gada 31.
janvart, kad tika atteikta publiska piekluve OLAF izmekléSanas zinojumam.

47. Tas, ka Malta no 2012. gada decembra Iidz vismaz 2013. gada jlnijam turpinajas
kriminalizmeklé8ana, pamatoja OLAF izmekléSanas zinojuma nepubliskoSanu 2013. gada
janvari, jo pieradijumu publisko$ana $aja notiekoSaja kriminalizmekléSana varéja kaitét So
pieradijumu izmanto3anai turpmaka kriminaltiesvediba. Tapéc ombuds slédz 3o lietu,
konstatéjot, ka nav administrativas k|imes.

48. Tomeér 2013. gada 2. maija ievadvéstulé Ombuds lidza OLAF sniegt precizu informaciju
par Maltas iestazu veiktas izmeklésanas esamibu un raksturu un par to, kapéc So
izmekléSanu varétu apdraudét zinojuma publiskoSana. Ombuds arT lidza OLAF informét vinu,
vai tas ir pieprasijis Maltas tiesu iestdZu viedokli par zinojuma publiskoSanas iesp&jamo ietekmi
uz to proceddram, ja tadas ir.

49. lemesls, ko ombuds sava véstulg, ar kuru tika uzsakta izmekléSana, [Gdza OLAF atbildét uz
Siem jautajumiem, ir tapéc, ka no ta vien, ka OLAF nosatija izmekléSanas zinojumu valsts
iestadeém, nevaréja prezumét, ka STs iestades rikosies saistiba ar So zinojumu. Nevar izslégt,
pieméram, to, ka valsts iestade konstate, ka nav pamata veikt turpmakus pasakumus saistiba ar
zinojumu vai ka ta vienkarsi ignorés zinojumu. Tadéjadi OLAF bija jasazinas ar Maltas
iestadem, lai parbauditu, vai 2013. gada janvar tika veikta izmekléSana (vai vismaz talitéjas
izredzes, ka $ada izmekléSana tiks veikta) un lai parbauditu, ka zinojuma publisko$ana varétu
ietekmét So izmekléSanu.

50. OLAF 2013. gada oktobri ombudei nosatitaja atzinuma noradija, ka pirms IEmuma
pienemsanas 2013. gada 31. janvart tas nav apspriedies ar Maltas iestadém. Ta pamatoja So
atbildi, noradot, ka vérSanos pie tiesu iestadem bez Tpasa iemesla varétu uztvert ka
nevajadzigu spiedienu uz tam.

51. Tomér ombuds uzsver, ka nekas neliedz OLAF vienkarsi apspriesties ar Maltas iestadém,
lai tam jautatu par to izmekléSanas statusu 2013. gada janvart, kas ir konkréts un pamatots
iemesls tam, ka tika iesniegts pieprasijums par publisku piekluvi OLAF izmekléSanas
zinojumam, un ka OLAF bija japarbauda jebkuras Maltas izmekléSanas statuss, lai noteiktu, vai
Sim pieprasijumam ir piemérojams Regulas 1049/2001 4. panta 2. punkta treSais ievilkums [22]
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52. Sadu $ada veida pamatotu pieeju Maltas iestadém nevaréja uztvert ka spiedienu uz Maltas
iestadém rikoties. Tapéc ombuds turpmak sniegs papildu piezimes.

53. Ombuds uzskata, ka, nemot véra vinas iepriek$ 47. punkta izdartto secinajumu, ka
iznémums saistiba ar notiekosam kriminalprocesiem pamato OLAF atteikumu attiecigaja bridi
izpaust informaciju. L1dz ar to 8Ts izmeklédanas ietvaros nav jaizverté divi citi OLAF minétie
iznémumi, proti, personas privatas dzives un neaizskaramibas aizsardziba un fizisku vai
juridisku personu komercialo intereSu aizsardziba.

54. Ombuds vérs$ uzmanibu uz to, ka gadijuma, ja saistiba ar OLAF izmekléSanas zinojumu
tiktu iesniegts jauns pieprasijums par publisku piek|uvi, OLAF IEmumam par $o pieprasijumu
noteikti ir jabat atkarigam no faktiskas situacijas bridi, kad OLAF pienem Iémumu par lagumu
nodrosinat publisku piek|uvi. Attiecigie apsvérumi Sada IEmuma pienemsanai, protams, ietvers
to, vai Malta vai citur joprojam turpinas attieciga izmekléSana vai tiesvediba, kura OLAF
zinojums batu pienemams pieradijums. Citi atbilstoSi apsvérumi, kas varétu pamatot
izmekléSanas zinojuma redigésanu, var attiekties uz nepiecieSamibu aizsargat konkrétu
personu personas datus un privatumu vai uz iepriek$ 45. punkta aprakstitajam interesém.

55. Visbeidzot ombude norada, ka vina ar preses zinojumiem ir informéta, ka 2013. gada aprilt
presé tika nopludinata OLAF izmekléSanas zinojuma versija. Tapéc zinojuma lielaka dala tagad
ir publiski pieejama. Tomér Sim faktam nav nozimes $aja izmekléSana.

C. Secinajumi

Pamatojoties uz 8is stdzibas izmekléSanu, ombuds to slédz, konstatéjot, ka nav administrativas
klimes. Vina veic $adas darbibas:

PAPILDU PIEZIMES:

1. Ombuds uzskata, ka gadijumos, kad OLAF atsaka piek|uvi dokumentiem notiekosSas
valsts tiesvedibas dée] (atsaucoties uz Regulas 1049/2001 4. panta 2. punkta tresSo
ievilkumu), tam bitu jasniedz pamatojums, kas |auj pieteikuma iesniedzéjam saprast,
kapec dokumentu publiskoSana konkréti un efektivi apdraudétu notiekosas valsts
procediiras.

2. Iznemot acimredzamus gadijumus, OLAF bitu jameklé informacija un viedokli no
valsts iestadem, pirms atteikt piek|luvi dokumentiem, jo to izpausana kaitétu notiekosajai

valsts tiesvedibai.

Sitdzibas iesniedzéjs un OLAF tiks informéti par $o [Emumu.

Emily O'Reilly
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Strasbara, 2013. gada 16. decembri

[1] Sadzibas iesniedzgjs iesniedza arT sudzibu Nr. 257/2013/0V, kas attiecas uz ta
pieprasijumu nodrosinat publisku piekluvi Komisijas dokumentiem, kas saistiti ar komisara Dalli
“atkapSanos no amata’.

[2] Snus ir oralai lietoSanai paredzéts tabakas izstradajums, ko paslaik likumigi pardod tikai
Zviedrija.

[3] BijuSais komisars Dalli 2012. gada 24. decembrT iesniedza Visparéja tiesa prasibu atcelt
tiestbu aktu un prasibu par zaudéjumu atlidzibu (lieta T-562/12 Dalli/Komisija ). Prasiba atcelt
tiestbu aktu attiecas uz apgalvoto Komisijas priekSsédétaja 2012. gada 16. oktobra Iémumu, ar
kuru komisaram Dalli ir uzlikts pienakums iesniegt atkapSanos no amata péc OLAF zinojuma.
Prasibas par zaudéjumu atlidzibu mérkis ir atlidzinat moralo un materialo kaitéjumu, kas esot
nodarits ar So Ilémumu. Stkaka informacija par 8im darbibam tika publicéta 2013. gada 1.
februara Oficialaja Véstnesr.

[4] OLAF 2012. gada 19. oktobrT pazinoja, ka tas ir nostijis lietu Maltas kompetentajam tiesu
iestadem, lai “apsveértu iesaistito personu ricibas kriminaltiesiskos aspektus”.

[5] Regula 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas
dokumentiem, OV 2001, L 145, 43. Ipp.

[6] Regulas (EK) Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tre$aja ievilkuma ir noteikts, ka “ jestades
atsaka piekjuvi dokumentam, ja iepazisanads ar to var kaitét (..) parbauZu, izmeklésanas un
reviziju mérku aizsardzibai, ja vien iepazisands ar to nav saistita ar seviskam sabiedribas

interesém” .

[7]1 Regula 1073/99 par izmekléSanu, ko veic Eiropas Birojs krapSanas apkaroSanai (OLAF),
OV 1999, L 136, 1. Ipp.

[8] Apvienotas lietas T-391/03 un T-70/04 Franchet un Byk , 2006, ECR 11-2023, 121.-123.
punkts.

[9] Lieta T-50/00 Dalmine Spa pret Komisiju , 2004, ECR 11-2395, 83. punkts.
[10] lepriek$ minétais spriedums lieta Franchet un Byk , 108.—118. punkts.

[11] Lieta C-404/10 P Komisija | Editions Odlile Jacob ; Lieta C-477/10 P Komisija | Agrofert
Holding .

[12] Regula 45/2001 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi
Kopienas iestadés un struktdras un par $adu datu brivu apriti (OV 2001, L 8, 1. Ipp.).
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[13] Lieta C-362/08 P Internationaler Hilfsfonds/Komisija ( Krajums 2010, 1-669. Ipp., 57.
punkts).

[14] Lieta T-237/05 Editions Odile Jacob/Komisija , Krajums, 11-2245. Ipp., 161. punkts.

[15] Lieta T-237/94 N/Komisija , 1997, ECR-CD, I-A-97, 11-289. Ipp., 81. punkts.

Spriedums lieta C-28/08 P Komisija/Bavarian Lager (Krajums, 1-6055. Ipp., 60. un 63. punkts).
[17] Ombuda lemums lietd 876/2011/RT, 59. punkts.

Lietu C-139/07 P Komisija/Technische Glaswerke llmenau GmbH (Krajums, 1-05885. Ipp., 55.,
61.—62. punkts); Spriedums lieta C-477/10 P Komisija | Agrofert Holding (2012) (Krajuma vél
nav publicéts, 59. punkts).

[19] Lieta T-111/11 ClientEarth/Komisija , vél nav publicéts, 67. punkts.

[20] Ombuds jo 1pasi norada, ka Regulas 1073/99 9. panta 2. punkta ir noteikts, ka zinojumi, ko
OLAF sagatavo péc izmekléSanas, “ ir pienemami pieradijumi tas daltbvalsts administrativajos
vai tiesas procesos, kura to izmanto$ana izradas nepiecieSama, tada pasa veida un ar tadiem
pasiem nosacijumiem ka administrativie zinojumi, ko sagatavojusi valstu administrativie
inspektori”.

[21] Ombuds norada, ka OLAF generaldirektora uzstasanas piezimes Eiropas Parlamenta
Budzeta kontroles komitejas 2013. gada 18. jlnija sanaksmé ir $adas (sk. 2. Ipp. otro rindkopu):
“ Péc OLAF izmeklésanas zinojuma nosatiSanas Maltas generalprokuroram kompetentas valsts
iestades saka savu krimindlizmekléSanu attiecib@ uz trim persondm. Péc tam Maltas tiesnesis
péc atbrivosanas pret drosibas naudu izvirzija apsidzibu personai, kura, iespéjams, bija lagusi
kukulnem3anu, kura tika turéta apcietindjuma un tagad tiek tiesata kriminallieta. Maltas
iestades nevaréja pabeigt izmeklésanu par Dalli kungu decembri, kad pret vinu tika izvirzita
apsadziba. Dalli iesniedza izzinas, kas apliecina, ka vins nav mediciniski piemérots un tadejadi
nevar tikt uzaicinats. Kriminalizmeklésana par vinu vel nav pabeigta. Jauniecelta Maltas policijas
komisara nesenie pazinojumi nemaina Sos faktus. " UzstaSanas piezimes ir pieejamas $ada
timekla vietné:
http://ec.europa.eu/anti_fraud/documents/speeches/speaking_points_mr_kessler_cont_18062013_en.pdf
[Saite]

[22] Ombuds norada, ka OLAF konsultéjas ar valstu tiesu iestadem saistiba ar citu lietu, kura

notika tiesvediba valsts [TmenT1 (Apvienotas lietas 723/2005/0V un 795/2005/QV). Tas |ava
OLAF publiskot daZus stidzibas iesniedz€&ja pieprasitos dokumentus.
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