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STs lapa ir ma$intulkota [Saite]. Masintulkojumos var bat kladas, kas var mazindt skaidribu un
precizitati; Ombuds neuznemas atbildibu par neatbilstibam. Lai iegdtu visuzticaméako
informaciju un juridisko precizitati, Iddzam skatit Sadus dokumentus. avota versija anglu valoda
ir noradita ieprieks. Lai iegatu plasaku informaciju, lddzam skatit masu valodu un tulko$anas
politiku [Saite].

Lemums lieta 2048/2011/0OV - Publiska piekluve OLAF
misiju zinojumiem

Lémums
Lieta 2048/2011/0OV - Uzsakta {0} 04/11/2011 - Lémums par {0} 11/12/2013 - lesaistita
iestade Eiropas Biroju krapSanas apkaroSanai ( Nav konstatéta kltda parvaldiba ) |

Sidzibas iesniedzéjs vérsas pie OLAF saistiba ar publisku piek]uvi tris kopigo misiju
zinojumiem un to pielikumiem, kas attiecas uz OLAF veiktu izmekléSanu par tekstilizstradajumu
krapniecisku importéSanu no BangladeSas uz ES. OLAF piekluvi liedza, apgalvojot, ka
dokumentu izpauSana kaitétu izmekléSanas nolikam, kaitétu treSo personu komercinteresém
un apdraudétu dokumentos minéto personu privatuma un personas datu aizsardzibu. OLAF
noradija, ka dazas dalibvalstis vél turpinas tiesas procesi par muitas nodevu piedzinu.

Siudzibas iesniedzéjs vérsas pie ombuda, apgalvojot, ka OLAF ir nepamatoti liedzis piekluvi
pieprasitajiem dokumentiem.

Sava atzinuma OLAF neatkapas no iepriek$ paustas nostajas. Tas vélreiz noradija, ka dazadu
dalibvalstu tiesas joprojam turpinas aptuveni 50 apelacijas procesi, no kuriem aptuveni 30
notiek Apvienotaja Karalistée.

Ombude atzina, ka, ta ka tris kopigo misiju zinojumi un to pielikumi ir pieradijumi daltbvalstis
notiekoSajos piedzinas procesos, attiecigo dokumentu izpauSana kaitétu So tiesas procesu
nolikam. Bija pamatoti, nevis tikai hipotétiski paredzams, ka pieprasito dokumentu izpausana

varétu kompromitét attiecigo pieradijumu efektivu izmanto$anu.

Ombude izbeidza izmekléSanu, atzistot, ka birojs nav pielavis administrativu klami.

Sudzibas prieksvésture


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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1. Sis iebildums attiecas uz atteikumu sniegt publisku piekluvi OLAF misiju zinojumiem.

2. 2011. gada 29. marta sldzibas iesniedzéjs, Be|gijas advokatu biroja advokats, saskana ar
Regulu 1049/2001 [1] iesniedza trTs atseviSkus pieteikumus par publisku piekluvi $adiem trim
dokumentiem:

1) Bangladesa — Eiropas Kopiena — Nobeiguma zinojums par kopigo administrativas
sadarbibas misiju 2007. gada marta (ieskaitot visus pielikumus);

2) BangladeSa — Eiropas Kopiena — Kopigas administrativas sadarbibas misijas nobeiguma
zinojums 2008. gada aprilT (ieskaitot visus pielikumus); un

3) Bangladesas iestades (Eksporta veicinaSanas birojs (EPB) — Eiropas Komisijas (OLAF)
galigais zinojums par kopigo administrativas sadarbibas misiju 2009. gada marta (ieskaitot
visus pielikumus).

3. Ta ka sidzibas iesniedzéjs noteiktaja termina nesanéma atbildi uz vina pieteikumiem, vins
2011. gada 3. maija iesniedza atkartotu pieteikumu.

publiska piekluve kaitétu izmekléSanas mérkim, kaitétu tre$as personas komercialajam
interesem, kaitétu OLAF lemumu pienem$anas procesiem un apdraudétu dokumentos
identificéto personu privatas dzives un personas datu aizsardzibu.

5. Ar 2011. gada 3. augusta ierakstitu véstuli sidzibas iesniedzéjs iesniedza atkartotu
pieteikumu. Sava véstulé sudzibas iesniedzé&js noradija, ka pa to laiku vin$ ir ieguvis piekluvi
2008. un 2009. gada komandé&jumu zinojumiem (no Belgijas administracijas), bet vinam nav ne
2007. gada misijas zinojuma un ta pielikumu, ne 2008. un 2009. gada misiju zinojumu
pielikumiem. Vin$ izteica dazadus argumentus attieciba uz to, kapéc tie bitu jaatbrivo.

6. Ta ka OLAF neatbildéja uz stidzibas iesniedzéja atkartoto pieteikumu, vins iesniedza
sudzibu ombudam.

Par izmekléSanas priekSmetu

7. Stdziba ombudam siidzibas iesniedzéjs izvirzija $adu apgalvojumu un prasibu:

Apgalvojums:

OLAF ir kludaini atteicis piekluvi: 1) “BangladeSas — Eiropas Kopienas nobeiguma zinojums par
administrativas sadarbibas kopigo misiju 2007. gada marta” (lieta OF/2006/0644), ieskaitot

visus pielikumus; 2) visus pielikumus “BangladeSas — Eiropas Kopienas nobeiguma zinojumam
par kopigas administrativas sadarbibas misiju 2008. gada aprili” (lieta OF/2007/0821); un 3) visi
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pielikumi “Bangladesas iestazu (EPB) — Eiropas Komisijas (OLAF) nobeiguma zinojumam par
kopTgo administrativas sadarbibas misiju 2009. gada marta” (lieta OF/2007/0822).

Apgalvojums:

OLAF bdtu japieskir piek|uve pieprasitajiem dokumentiem.

Izmeklésana

8. Sudziba tika nosutita OLAF atzinuma snieg8anai. 2012. gada 10. janvart Ombuda dienesti
parbaudija OLAF lietas. (Parbaude attiecas uz visiem stdzibas iesniedzéja pieprasitajiem
dokumentiem un trim OLAF izmekléSanas lietam OF/2006/0644, OF/2007/0821 un
OF/2007/0822). Tris dienas vélak OLAF nositija atbildi uz atkartoto pieteikumu. Ombuds 2012.
gada 6. februart nosatija sudzibas iesniedzéjam un OLAF parbaudes zinojuma kopiju. OLAF
nosatija atzinumu 2012. gada 7. februart. Ombuds nosdtija atzinumu stidzibas iesniedzéjam,
aicinot vinu iesniegt apsvérumus par atzinumu un parbaudes zinojumu. Tomér sudzibas
iesniedzéjs nesniedza nekadus apsveérumus.

Ombuda analize un secinajumi

A. lespé&jami nepareizs OLAF atteikums pieskirt piekluvi
komandéjumu zinojumiem un ar tiem saistitajai prasibai

OLAF neparprotams Iemums par atkartoto pieteikumu

9. 2012. gada 13. janvari, proti, péc tam, kad ombuds bija uzsacis So izmekléSanu, un tris
dienas péc tam, kad ombuds bija parbaudijis lietas materialus, OLAF nosutija atbildi uz
sudzibas iesniedzéja ligumu iesniegt dokumentus.

10. Sava atbildé OLAF ievadpiezimé noradija, ka saskana ar tiesibu aktiem, kas reglamenté
OLAF izmekléSanu, tam ir juridiski saisto$s izmekléSanas laika ieguto informaciju uzskatit par
konfidencialu un uz to attiecas dienesta noslépums (it ipasi attiecas uz Regulas 1073/99 [2] 8.
panta 2. punktu). OLAF noradija, ka 80 noteikumu par konfidencialitati un dienesta noslépumu
meérkis ir aizsargat izmekléSanas mérki un attiecigo personu likumigas tiesibas.

11. OLAF ar noradija, ka, ta ka Regulas 1049/2001 mérkis ir nodroSinat publisku piek|uvi
dokumentiem, [Tdz ar to dokuments, kas publiskots saskana ar Regulu 1049/2001, klust publiski
pieejams.

12. Attieciba uz to, ka slidzibas iesniedzéjs ir ieguvis piekluvi 2008. un 2009. gada kopigo
3



* %%
Lo

ek

misiju zinojumiem, OLAF paskaidroja, ka tas pats nav publiskojis Sos dokumentus un ka tadé|
2008. un 2009. gada misiju zinojumi varétu bat izpausti privatpersonam saskana ar privilegétam
piekluves tiestbam saistiba ar valsts muitas nodok|u piedzinas procedidram. Tomér OLAF
uzsvéra, ka $ada privilegéta piekluve nav dokumentu publisko$ana saskana ar Regulu
1049/2001.

13. Péc tam OLAF aprakstija to dokumentu saturu, kuriem sidzibas iesniedzéjs IGdza piekluvi.
Ta pazinoja, ka 2007. gada marta kopigas misijas zinojuma bija ieklauti rezultati, kas guti,
parbaudot BangladesSas visparéjo preferencéu sistémas (VPS) izcelsmes sertifikatu (A veidlapa)
autentiskumu/derigumu, kas iesniegti daltbvalstim, lai atbalstitu importu ES ar preferencialu
tarifu, un So pre€u noteiktas izcelsmes statusa definicija saskana ar VPS tiesibu aktiem. 2007,
2008. un 2009. gada tris kopigo misiju zinojumu pielikumos bija $adi dokumenti: zinojumi par
OLAF izmeklétaju apmekléjumiem BangladeSas iestadés, ka art attiecigajos eksportéjosajos
uznémumos; sarakste starp OLAF, citiem Komisijas dienestiem un BangladeSas
kompetentajam iestadém; apliecinoSos dokumentus, ar kuriem apmainas misiju laika vai péc
tiem, pieméram, VPS izcelsmes sertifikatu sarakstus un kopijas, to uznémumu sarakstus, uz
kuriem attiecas nederigi vai nepatiesi izcelsmes sertifikati (A veidlapa); un vienota
administrativa dokumenta (VAD) deklaraciju paraugus.

14. Tadejadi OLAF apstiprindja savu sakotnéjo piekluves atteikumu. Ta noradija, ka ta joprojam
uzskata, ka dokumentu publiskoSana kaitétu izmekléSanas mérkim, kaitétu treSo personu
komercialajam interesém un apdraudétu dokumentos identificéto personu privatas dzives un
personas datu aizsardzibu. OLAF vairs neuzskatija, ka publiska piek|uve kaitétu OLAF lémumu
pienemsanas procesiem.

15. Attieciba uz izmekléSanas mérka apdraudésanu OLAF noradija, ka ta izmekléSana lietas
OF/2006/0644, OF/2007/0821 un OF/2007/0822 ir beigusies, bet ar to saistitas pécparbaudes
proceddras valsts I[TmenT turpinas un ka dalibvalstu iestades varétu veikt turpmaku lfidzeklu
atgdsanu un/vai kriminalizmeklésanu vai administrativu izmekléSanu. Tapéc tas, ka
izmekléSanas posma tika sagatavoti un/vai apmainiti dokumenti, kas satur informaciju par OLAF
izmekléSanam Sajas lietds, nepadara iznémumu nepiemérojamu, jo ir paredzams, ka OLAF
izmekléSanas galigais iznakums varétu tikt nopietni apdraudéts. Ta piebilda, ka dalibvalstis
notiekoSie saistitie procesi var bt |oti ilgi, jo Tpasi, ja tie ir saistiti ar parstdzibu kriminallieta vai
tiesa, un tas nav iznémums, ja Sadi gadijumi ilgst vairak neka 10 gadus.

16. OLAF it pa8i noradija, ka péc izmekléSanas tas nosutija informaciju attiecigo 18 dalibvalstu
kompetentajam muitas iestadém, lai tas varétu uzsakt piedzinas procediru un/vai izlemt, vai
batu javeic papildu kriminalprocess vai administrativais process. OLAF uzsvéra, ka ne visas
saistitas procediras ir pabeigtas Be|gija, Vacija, Spanija, Apvienotaja Karalisté, Italija un
Niderlandé. Pieprasttajos dokumentos ietverta informacija attiecas uz lidzigiem
tekstilizstradajumiem un vieniem un tiem pasSiem eksportétajiem, un ta attiecas uz proceddram
dazadas dalibvalstis. Tadejadi informacijas par importu no STm sabiedribam izpausana
attiecigaja dalibvalsti var tieSi ietekmét cita dalibvalsti notiekoSo tiesvedibu. Nemot véra to, ka
vél nav pagajis sapratigs termin$ 3is tiesvedibas pabeigSanai, &Ts informéacijas izpausana
kaitétu STs tiesvedibas iznakumam.
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17. OLAF arT apgalvoja, ka pieprastto dokumentu izpauSana atklatu uznéméju
komercinformaciju un finansu informaciju dazadas attiecigajas dalibvalstis un varétu apdraudét
pieradijumu efektivu izmanto8anu tiesvediba un notiekoSajas muitas nodoklu piedzinas
procediras dalibvalstis. Tapéc acimredzami tiktu apdraudéts ne tikai dalibvalstu turpmako
pasakumu mérkis, bet art Komisijas turpmako pasdkumu mérkis (proti, muitas nodok|u
atgGsana), kaitéjot ES budzetam.

18. Saja sakara OLAF atsaucas uz Visparéjas tiesas spriedumu lieta Franchet un Byk [3] , kura
Tiesa uzskatija, ka tadu dokumentu publisko$ana, kas varétu bat pieradijumi valsts tiesvediba,
varétu apdraudét So pieradijumu efektivu izmantosanu no valsts iestazu puses. OLAF art
atsaucas uz Visparéjas tiesas spriedumu lietd Dalmine Spa/Komisija [4] , kura Tiesa nosprieda,
ka informacijas pazinoSana uznémumiem par notiekoSu izmeklésanu varétu kaitét Komisijas
izmekléSanas efektivitatei, jo ta lautu attiecigajiem uznémumiem identificét, kdda informacija
Komisijai jau bija zinama un Iidz ar to k&da informacija no tas vél varétu tikt slépta. Visparéja
tiesa arT atzina, ka lietas dalibniekam, uz kuru attiecas izmekléSana, var atteikt noteiktu
informaciju, ja 81s informacijas izpauSana kaité S1s izmekléSanas efektivitatei. OLAF apgalvoja,
ka 81 argumentacija a fortiori attiecas uz informacijas publiskoSanu.

19. OLAF arT apgalvoja, ka visi pieprasitie dokumenti bija dala no informacijas, ar ko apmainas
Komisija (OLAF) un BangladeSas kompetentas iestades saskana ar Regulas (EK) Nr. 515/97 [5]
19. un 20. pantu. ST regula nodro$ina juridisko pamatu savstarpé&jai palidzibai un cie3ai
sadarbibai starp dalibvalstu (vai treSo valstu) administrativajiem un muitas dienestiem un
Komisiju. Pieprasttajos dokumentos jo Tpasi ir ietverta operativa informacija, ar ko apmainas
OLAF un dalibvalstu muitas dienestu veiktas izmekléSanas ietvaros, ka art konkrétos gadijumos
konsultacijas par tekstilizstradajumu izcelsmes noteikumu interpretaciju. So informéciju aizsarga
dienesta noslépuma ievéroSanas pienakums, kas noteikts Regulas (EK) Nr. 515/97 45. pant3,
kura noteikts, ka informaciju, kas nosutita saskana ar 3o regulu, nedrikst nosutit personam, kas
nav daltbvalstis vai ES iestadés un kuru funkcijas prasa to zinat vai izmantot.

20. OLAF citéja Regulas (EK) Nr. 515/97 45. panta 3. punktu, kura ir noteikts: “ 3@ panta 1. un
2. punkts neliedz izmantot informaciju, kas iegita saskana ar So regulu, jebkura tiesvediba vai
tiesvediba, kas péc tam sakta par muitas vai lauksaimniecibas tiesibu aktu neievérosanu .
Tomér OLAF noradija, ka sudzibas iesniedzeja pieteikums par publisku piekluvi tika izskatits
saskana ar Regulu 1049/2001, nevis saistiba ar tiesvedibu. Saja gadijuma pieprasito
dokumentu publisko$ana batu pretruna Regulas (EK) Nr. 515/97 mérkiem un OLAF spéjai
nakotné veikt izmekléSanu sadarbiba ar dalibvalstu un treSo valstu kompetentajam muitas
iestadém.

21. OLAF arT noradija, ka kopigo misiju zinojumu pielikumos bija sarakste ar BangladeSas
kompetentajam iestadém, ar kuru notika apmaina saistiba ar ipasu izmeklésanu, ko veica OLAF
un dalibvalstu muitas iestades, lai atklatu iesp&jamu krapSanu un citas nelikumigas darbibas,
kas kaité ES budZetam. So dokumentu publisko$ana sniegtu sabiedribai ieskatu OLAF un
dalibvalstu muitas dienestu darba metodés, izmeklgjot muitas krapSanas gadijumus.
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22. Turklat OLAF noradija, ka OLAF veikto izmekléSanu nakotni ietekmés publiska piekluve
pieprasitajiem dokumentiem. Tados jautajumos ka 3is ir nepiecieSams saglabat OLAF spéju
veikt izmekléSanu sadarbiba ar ta partneriem dalibvalstis un tre$as valstis, un nav
nepiecieSams uzskatit, ka to sarakste varétu tikt atklata sabiedribai péc OLAF galiga lietas
zinojuma pienemsanas. Informacija, ar kuru Saja lietd apmainas Bangladesas iestades un
OLAF, attiecas ne tikai uz konkrétam izmeklédanam, bet art visparigadk uz izmekléSanas
stratégiju, veiktajam darbibam un veiktajam operativajam darbibam. Sada veida informacijas
nodosana atklatiba lautu importétajiem atrast veidus, ka izvairities no nodokliem, kas jaiemaksa
ES budzeta, un apiet ES muitas tiesibu aktu noteikumus. Turklat treSo valstu iestades
atturésies no pilnigas informéacijas sniegSanas OLAF. Ta ka 31 informé&cija ir nepiecieSama
sadarbibai un savstarpé&jai palidzibai starp Komisiju un valstu muitas iestadeém, lai apkarotu
krapSanu, ta atnemtu OLAF batisku informaciju pasreizéjas un turpmakas krapSanas
apkaroSanas izmekléSanas uzsaksanai, veik§anai un sekmigai pabeigSanai. OLAF noradija, ka
paslaik notiek izmekléSana saistiba ar turpmakam aizdomam par lidzigiem parkapumiem
attieciba uz tadu tekstilizstradajumu importu, kuriem deklaréta BangladeSas izcelsme. Ta
noradija, ka dokumentu izpauSana varétu kaitét Sim izmekléSanam.

23. OLAF arT apgalvoja, ka dala no pieprasitajiem dokumentiem ietver identificéto personu
personas datus, kurus nevar izpaust sabiedribai. Dokumentos jo Tpasi bija ieklauti Komisijas
darbinieku, dalibvalstu un BangladesSas iestaZzu amatpersonu, ka arT privato strukttru darbinieku
personas dati. So personas datu izpau$ana saistiba ar notieko$o turpmako procediru,
parkapjot Regulu 45/2001, neparprotami kaitétu attiecigo personu privatumam un
neaizskaramibai. OLAF noradija, ka tam ir javeic visi vajadzigie pasakumi, lai novérstu attiecigo
personu paklauSanu nepamatotam aréjam spiedienam, kas nopietni apdraudétu iesp&jamo
turpmako OLAF izmekléSanu un OLAF Iémumu pienemsanas procesu. lerédnu vardu
publiskodana var atvieglot vai veicinat pret viniem vérstu kritiku, kas tieSi vai nenovérsami
ietekmétu OLAF spéju veikt $adu izmekléSanu neatkarigi. Turklat tas kaitétu sadarbibai starp
OLAF un dalibvalstu kompetentajam iestadém. Galu gala tas kaitétu OLAF spé&jai pienemt
galigas nostajas bez aréjas ietekmes visparéjas intereseés.

24. OLAF ari noradija, ka pieprasitajos dokumentos bija iek|auti to uznémumu nosaukumi, uz
kuriem attiecas parbaudes darbibas Banglade$as un OLAF kopigo misiju ietvaros. Dokumentos
sniegta informacija ietver to uznémumu identitati, uz kuriem attiecas nederigi vai nepatiesi A
veidlapas izcelsmes sertifikati. So nosaukumu publisko$ana kaitétu juridisko personu
reputacijai. Sada izmeklésana iesaistito juridisko personu nosaukumu atklagana tos paraditu
negativi, raditu iesp&jamus to ricibas sagrozijumus un [1dz ar to kaitétu to reputacijai un citam
likumigam uznéméjdarbibas interesem.

25. Turklat OLAF noradija, ka dazi kopigo misiju zinojumu pielikumi ir kopigo komandéjumu
ierédnu sagatavoto zinojumu kopijas péc attiecigo privato struktiru telpu apmeklgjuma. So
pielikumu dalas ir ietverta sensitiva komercinformacija par privatuznémumiem, kuras izpausana
varétu kaitét to komercialajam interesém. Jo Tpasi 0 dokumentu publisko$ana atklatu
informaciju par privato uznémumu komercnoslépumiem, pieméram, razoSanas sastavu, tirgus
dalu, tekstilizstradajumu raZotajiem un notieko3o tiesvedibu saistiba ar privatiem uznémumiem.
Ir skaidrs, ka STs informacijas izpauSana sabiedribai kaitétu attiecigo uznémumu likumigajam
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uznémejdarbibas un komercialajam interesém.

26. OLAF arT noradija, ka lielaka dala pielikumu bija treSo personu dokumenti no Bangladesas
iestadém un ka saskana ar regulas 4. panta 4. punktu tam batu jaapspriezas ar BangladeSas
iestadém, lai novertétu, vai ir piemérojami iznémumi, ja vien nav skaidrs, ka dokumentus izpauz
vai neizpauz. Tomér OLAF uzskata, ka, pamatojoties uz ieprieks izklastitajiem iemesliem, bija
skaidrs, ka pieprasito dokumentu izpausSana kaitétu izmekléSanas mérkim, jo ta kavétu
notiekoSo informacijas apmainu ar attiecigajam dalibvalstu un BangladeSas iestadém saskana
ar Regulu 515/97. Tapéc apsprieSanas ar Bangladesas iestadém nebija nepiecieSama.

27. Attieciba uz seviSku sabiedribas intereSu pastavésanu saistiba ar informacijas izpausanu
OLAF apgalvoja, ka, nemot véra krapSanas apkaro$anas izmekléSanas raksturu un jo Tpasi ta
savakto pieradijumu konfidencialitati, ir jabdt |oti skaidriem elementiem, kas pierada sevisku
sabiedribas intereSu pastavésanu, lai pamatotu pieradijumu no izmekléSanas lietas materialiem
publiskoSanu. Tomér, pamatojoties uz iepriek§ minéto, OLAF uzskatija, ka nav tadu elementu,
kas liecinatu par seviskdm sabiedribas interesém atklat noraiditos dokumentus, kas batu
svarigaki par interesém aizsargat OLAF spéju veikt krapSanas apkaroSanas izmekléSanu,
tostarp valsts iestazu spéju pienemt IEmumus vai veikt turpmakas darbibas péc Sadas
izmekléSanas.

28. Visbeidzot, OLAF noradija, ka tas ir izvértéjis iespéju pieskirt daléju piekluvi pieprasitajiem
dokumentiem, bet, ta ka tajos ietverta informacija pilntba atbilst vismaz vienam no minétajiem
iznémumiem, da|€ja piekluve nebija iesp&jama.

Argumenti, kas tika iesniegti ombudam izmekléSanas gaita

29. Sava atzinuma, kas tika iesniegts ombudam, OLAF noradija, ka ta 2012. gada 13. janvara
atbildé uz atkartoto pieteikumu ir noraditi atteikuma iemesli piekluvei pieprasitajiem
dokumentiem (skat. iepriek§ 9.—28. punktu). Tomér OLAF vérsa ombuda uzmanibu arT uz §is
lietas Tpasajiem aspektiem, proti, ka vairaku dalibvalstu tiesas joprojam notiek aptuveni 50
apelacijas proceddru, no kuram aptuveni 30 ir Apvienotaja Karalisté, un ka pieprasrttajos
dokumentos ir ietverti identificéto personu personas dati un to uznémumu dati, kas iesaistiti
misijas veiktajas parbaudés. OLAF arT noradija, ka stidzibas iesniedzéjs, Belgijas advokats, nav
noradijis, kura klienta varda vins rikojas. OLAF noradija, ka uznémums, uz kuru attiecas
atgi8anas procediras, izmantojot savas tiesibas uz aizstavibu, var lugt piekluvi attiecigajiem
dokumentiem saistiba ar Sim atgGsanas procedidram un saistitajam tiesam vai
atmaksas/atlai$anas proceddram (* REM/REC procedaras”) [6] .

30. OLAF art atvainojas par kavésanos piekluves pieprasijumu izskatiSana.

31. 2012. gada 10. janvart ombuda dienestu veiktas parbaudes laika OLAF parstavji noradija,
ka 2009. gada apmeklgjuma laikd OLAF bija ieguvis $adus Cetrus dokumentus par katru no
vairak neka 3000 krapnieciskajiem ievedumiem: |) A veidlapa — BangladeSas iestaZu izsniegts
dokuments, saskana ar kuru precém ir tiesibas uz preferencialo tarifu; 1) faktarrékins; Ill)
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parvadajuma dokumentu/konosamentu; un iv) BangladeSas muitas dokumentu eksportam.
OLAF noradija, ka dokumenti iii) un iv) ir viltoti un péc tam izmantoti, lai iegitu A veidlapu, kas
tadéjadi tika iegtta nepamatoti. OLAF parstaviji arT paskaidroja, ka OLAF izmekléSana par
krapniecisku tekstilizstradajumu importu no BangladeSas sakas 2006. gada, ka jau ir notikuSas
Cetras OLAF misijas uz BangladeSu un ka ir planots piektais apmekléjums. Vini arT mingja, ka
lietas, kuram sudzibas iesniedzéjs pieprasija piekluvi, bija tikstoSiem lappusu.

32. Parbaudes laikd OLAF katrai no trim OLAF izmekléSanas lietam iesniedza Sadu kopiju: 1)
OLAF galigo lietas zinojumu; 2) lietas nosléguma notu; un 3) OLAF pécparbaudes ieteikumu, ka
arT papildu véstules kopiju, ko OLAF bija nosutijis visam dalibvalstim un BangladeSas iestadém
attiecigi 2010. gada 14. un 17. septembri. Atbildot uz jautdjumu, kada ir pasreiz€ja nostaja
attieciba uz turpmakiem pasadkumiem dalibvalstis, OLAF parstavji iesniedza “OWNRES”
datubazes izdruku, kura noradits administrativo vai tiesas procediru statuss (atvérts/slégts)
dazadas dalibvalsts.

33. Sudzibas iesniedzéjs neiesniedza apsvérumus par Komisijas atzinumu vai parbaudes
zinojumu. Telefonsaruna ar Ombuda biroju 2012. gada 11. septembrt sdzibas iesniedzéjs
noradija, ka vinam nav ko piebilst un ka vins saglaba savu sudzibu.

Ombuda noveértéjums

34. Ombuds vispirms norada, ka siidzibas iesniedzéja pieprasitie dokumenti, jo Tpasi kopigo
misiju galigo zinojumu pielikumi, ir loti apjomigi un kopuma aptver vairakus tukstoSus lappusu.

Tie ir:

I. Nobeiguma zinojums par administrativas sadarbibas kopigo misiju (OF/2006/0644)
2007. gada 29. marta, ieklaujot Sadus 9 pielikumus (kopa uz 643 lappusém) :

1) OLAF zinojumu par BangladeSas Valsts ienémumu parvaldes (NBR) viziti (2007. gada 29.
marts) un dokumentus, kas sanemti no VPP;

2) OLAF zinojumu par BangladeSas eksportétaju asociacijas viziti (2007. gada 29. marts) un no
asociacijas sanemtos dokumentus;

3) EEED pazinojums un komandéjuma laika identificéto viltoto sertifikatu saraksts attieciba uz
Daniju un Apvienoto Karalisti;

4) OLAF zinojumu par eksportétaja viziti (2007.gada 24.marts) un apliecino$Sos dokumentus;

5) saraksts ar nederigam VPS A veidlapam (kas identificétas misijas laika) attieciba uz diviem
eksportéetajiem;

6) to sertifikatu saraksts, kas vél japarbauda EE;
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7) pavaddokumentus, kas attiecas uz eksportétaju;

8) pavaddokumentus, kas attiecas uz eksportétaju; un

9) EPB nodrosina CD-ROM ar A veidlapu pamatsarakstu, ko Banglades$a izdevis EE eksportam
laikposma no 2004. gada janvara lidz 2007. gada februarim, kura noradtti eksportétaju un

importétaju uznémumu nosaukumi.

Il. 7 pielikumi 2008. gada 24. aprila kopigas administrativas sadarbibas misijas
nobeiguma zinojumam (OF/2007/0821):

1) viltotu sertifikatu saraksti;
2) grozito sertifikatu saraksts;

3) eksportétaja uznémuma direktora liecibu; oficialas un nepatiesas EPB véstules Apvienotas
Karalistes muitai;

4) Viltus EPB véstules muitas iestadém dazadas dalibvalstis;
5) + 6) CD-ROM ar eksporta datném no BangladeSas NBR un datus no EPB datu bazes; un
7) Sertifikatu saraksts, kas vél japarbauda EE.

lll. 11 pielikumi 2009. gada 25. marta kopigas administrativas sadarbibas misijas
nobeiguma zinojumam (OF/2007/0822):

1) EEED pazinojums un nepatieso VPS sertifikatu saraksts;

2) EEED pazinojums par nederigiem sertifikatiem, ko izsniegusi EE, pamatojoties uz
eksportétaju sniegtu nepatiesu informaciju, un sertifikatu saraksts;

3) to uznémumu saraksts, uz kuriem attiecas nederigi sertifikati;
4) EEB 2009. gada marta véstules VPP;
5) VPP véstule EE un CD-ROM, kas satur divu uznémumu eksporta dokumentus;

6) eksportétaja uznémuma direktora pazinojums un BangladeSas eksportétaju asociacijas
véstule EE (ar tulkojumu ang|u valoda);

7) EPB direktora pazinojums par sabiedribu (ar tulkojumu anglu valoda);

8) Paraugi vienoto administrativo dokumentu (VAD) no muitas iestades;
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9) astonu uznémumu VPS sertifikatu saraksti, ko OLAF izsniedz EE;

10) 10. pielikuma bija Cetras dokumentu kastes par 3311 krapniecisku tekstilizstradajumu
importu no BangladeSas uz ES, ko veica astoni uznémumi. Katram atseviSkam krapnieciskam
importam ailé bija iepriek$ aprakstitas 4 veidlapas (proti, i) A veidlapa); Il) faktarrékins; Il1)
parvadajuma dokumentu/konosamentu; un iv) BangladeSas muitas dokuments eksportam); un

11) Dokumentéacija, ko EPB sniedz OLAF (EPB VPS sertifikatu kopiju saraksti un to sertifikatu
saraksti, kuros konstatétas neatbilstibas).

35. Ombuds norada, ka OLAF uzskata, ka sidzibas iesniedz&js nav noradijis, kura klienta
varda vins rikojas. Ta piebilda, ka uznémums, uz kuru attiecas atguSanas proceddras,
izmantojot savas tiesibas uz aizstavibu, var lugt piek|uvi attiecigajiem dokumentiem saistiba ar
8Im atguSanas proceddram un saistitajam tiesam vai atmaksas/atlaiS8anas procedaram.
Ombuds uzskata, ka Sis arguments $aja lietd nav bitisks. Vina norada, ka fakts, ka stidzibas
iesniedzéjs no Belgijas iestadém ir ieguvis divu dokumentu kopijas, kurus vin$ sakotnéji bija
pieprasijis Komisijai (skat. iepriek$ 5. punktu), vai fakts, ka stidzibas iesniedzéjs vai jebkura cita
persona var iegut [Tdzigu piekluvi citiem pieprasitajiem dokumentiem no valsts iestades,
neietekmé jautajumu par to, vai OLAF batu japieskir publiska piek|uve tiem paSiem
dokumentiem saskana ar Regulu 1049/2001. Tiesibas piek|at valsts iestaZu riciba esoSajam
datném ir atkarigas no kritérijiem un nosacijumiem, kas ir raksturigi procediram, kuras valsts
iestades izmanto S1s datnes. Tas, ka puse var iegut individualu piekluvi $adam datném no valsts
iestades, nenozimé, ka ES iestadei saskana ar Regulu 1049/2001 bdtu vai nebdtu japieskir
publiska piekluve tam pasam datném.

36. Ombuds arT norada, ka jautajums par to, vai varétu pamatoti atsaukties uz OLAF
minétajiem iznémumiem, ir jaizverté saistiba ar situaciju laika, kad OLAF pienéma I[Eémumu par
atkartoto pieteikumu [7], proti, 2012. gada 13. janvart. Turpmakam norisém $Saja zina nav
nozimes. Ombuds norada, ka OLAF izmeklésanas OF/2006/0644, OF/2007/0821 un
OF/2008/0822 [8] tika sleégtas 2009. gada 14. decembrt. Galigajos zinojumos par lietam tika
secinats, ka OLAF papildu operativas darbibas nav nepiecieSamas un ka lietas var slégt, veicot
finanSu pécparbaudi. Tapéc pazinojumiem par lietas slégSanu tika pievienoti (finansiali)
pécparbaudes ieteikumi, kuros noteikts, ka OLAF bitu jauzrauga, ka 18 dalibvalstis atgist
noteiktds summas, kas ir (neizmaksatas) muitas nodoklos (kopé&jais muitas parads parsniedz
EUR 30 miljonus). No parbaudes ari izrietéja, ka OLAF ir nosatijis daltbvalstim visu informaciju
par saviem konstatéjumiem saistiba ar krap$anu, tostarp zinojumus par komandé&jumiem. Jo
1pasi 2009. gada 28. jiulija OLAF informéja visas dalibvalstis par apmekléjuma rezultatiem un
l0dza tam atgat muitas nodoklus. OLAF 2010. gada 14. septembrT atkal nosatija visam
dalibvalstim savu pédéjo misijas zinojumu informacijai un turpmakiem pasakumiem. OLAF
noradija, ka imports potenciali skar arT tas dalibvalstis, kuras vél nebija sanémusas
tekstilizstradajumu importu no BangladesSas, jo faktiskais pre€u imports varéja notikt cita
dalibvalstr.

37. Attieciba uz dalibvalstis notiekodajam proceduram informacija, kas iegita no OLAF

iek$éjas datubazes (OWNRES), liecindja par muitas nodok|u summam, kas dalibvalstis ir
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noteiktas, piedzitas un par kuram var iesniegt administrativu un/vai parstidzibu tiesa. Izdruka no
datubazes (2011. gada 23. novembr) liecingja, ka laika, kad OLAF atbildéja uz atkartoto
pieteikumu, daudzas atgiSanas procediras dalibvalstis joprojam turpinas (vairak neka 100).
Sava atbilde OLAF skaidri noradija uz Be|gija, Vacija, Spanija, Apvienotaja Karalisté, Italija un
Niderlandé notieko$am procedidram. VElak OLAF sava atzinuma vélreiz apstiprinaja, ka vairaku
dalibvalstu tiesas notiek aptuveni 50 apelacijas procediru, no kuram aptuveni 30 ir Apvienotaja
Karalisteé.

levada piezime par tada pasa veida dokumentu kategorijam

38. Ombuds no ieprieks izklastita dokumentu saraksta norada, ka stdzibas iesniedzéja
pieprasijums faktiski attiecas uz 28 dokumentu kopumiem, no kuriem daZi ir arkartigi apjomigi
un tadéjadi tiek glabati CD-ROM. Ir vérts atzimét, ka 2009. gada marta kopigo misiju zinojuma
10. pielikuma ir tikai Cetras lielas dokumentu kastes.

39. Saskana ar ES judikatdru ir jaizpilda dazi nosacijumi, lai iestade varétu atsaukties uz
Regulas 1049/2001 4. panta paredzétajiem iznémumiem. Pirmkart, parbaudei, kas
nepiecieSama, lai izskatttu pieteikumu par piekluvi dokumentiem, ir jabat 1pasai. Tas vien, ka
dokuments attiecas uz interesém, kas aizsargatas ar iznémumu, nav pietiekams, lai pamatotu
8T iznémuma piemérosanu, jo sabiedribas piekluves dokumentam ierobeZoSana vai izslégSana
var bat pamatota tikai tad, ja iestade ieprieks ir izvertéjusi, vai piekluve dokumentam konkréti un
faktiski kaitétu aizsargatajam interesém. Aizsargato intereSu apdraudé&juma riskam ir jabat
sapratigi paredzamam, nevis tikai hipotétiskam. Turklat iestadei javeic attieciga analize i) “par
katru dokumentu atseviski” un ii) “individuali un konkréti” [9] .

40. Tomér ombuds atgadina, ka katra dokumenta individuala un konkréta parbaude var nebat
nepiecieSama, ja konkréta gadijuma Tpaso apstak|u d€| ir acimredzams, ka piek|uve ir jaatsaka
vai, gluZi pretéji, japieskir. Sprieduma lieta Zviedrija un Turco/Padome un vélak lietd Komisija
/Technische Glaswerke IImenau Tiesa nosprieda, ka, izvértéjot, vai dokumenta izsniegSana
varétu kaitét aizsargatam interesém, iestade principa var pamatot savus Iémumus ar
visparigiem pienémumiem, kas attiecas uz noteiktam dokumentu kategorijam, jo visparigi lidzigi
apsvérumi var attiekties uz tdda pasSa veida dokumentu publisko$anas pieprasijumiem [10] .

41. Saja lieta ir jakonstaté, ka, atsaucoties uz dazadajiem Regulas 1049/2001 4. panta
paredzétajiem iznémumiem, OLAF ir veicis nevis atseviSku dokumentu parbaudi, bet gan visu
dokumentu visparéju parbaudi.

42. Dokumentu parbaude ir paradijusi, ka visus dokumentus, kuriem tika lagta piekluve,
patieSam var uzskatit par tdda pasa rakstura dokumentu kategorijas dalu, proti, OLAF
(kopigie) misijas zinojumi, kuros ir OLAF izmekléSanas rezultati par krapniecisku
tekstilizstradajumu importu no BangladeSas uz ES, un apliecinoSie dokumenti/pieradijumi Siem
misiju zinojumiem (pielikumiem). Tomé&r ombuds norada, ka attieciba uz dazaddo dokumentu
saturu OLAF sava atbildé uz atkartoto pieteikumu ne tikai atsaucas uz “pielikumiem”, kuriem
sudzibas iesniedzéjs bija pieprasijis piekluvi. GluZi pretéji, OLAF atbildes uz atkartoto
pieteikumu 3. lappusé sniedza detalizétaku So dokumentu aprakstu, kura tas pirms dazado
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iznémumu izvértéSanas ir aprakstijusi i) 2007. gada marta kopigo misiju zinojuma saturu un ii)
tris kopigo misiju zinojumu dazados pielikumus (skat. ieprieks 13. punktu).

43. Lai atteiktu piek|luvi dokumentiem, OLAF atsaucas uz trim iznémumiem. Ombuds vispirms
analizés, vai OLAF varétu izmantot regulas 4. panta 2. punkta tre$aja ievilkuma paredzéto
iznémumu.

Parbauzu, izmekléSanas un reviziju mérkis (Regulas 1049/2001 4. panta 2. punkta treSais
ievilkums):

44. Ombuds norada, ka sava atbildé uz atkartoto pieteikumu OLAF noradija, ka Regula
1073/99 ir noteikts, ka informacija, ko tas iegUst izmeklé8anas laika, ir jauzskata par
konfidencialu un uz to attiecas dienesta noslépums un ka noteikumi par konfidencialitati un
dienesta noslépumu ir paredzeéti, lai aizsargatu izmekléSanas mérki un attiecigo personu
likumigas tiesibas. OLAF atsaucas art uz Regulas (EK) Nr. 515/97 45. pantu.

45. Regulas (EK) Nr. 1073/99 8. panta 1. punkta ir noteikts, ka “[i Jformaciju, kas ieglta aréjas
izmekléSanas gaita, jebkada forma aizsarga attiecigie noteikumi ”. Starp Siem attiecigajiem
noteikumiem ir Regula (EK) Nr. 515/97, kas nodroSina juridisko pamatu savstarpéjai palidzibai
un cieSai sadarbibai starp dalibvalstu (vai treSo valstu) administrativajam un muitas iestadém un
Komisiju (un Iidz ar to OLAF). OLAF paskaidroja, ka sidzibas iesniedzéja pieprasitie dokumenti
ietver operativo informaciju, ar ko apmainas OLAF un BangladeSas un dalibvalstu muitas
iestades, un ka, pamatojoties uz Regulas (EK) Nr. 515/97 45. pantu, So informaciju aizsarga
dienesta noslépuma ievéroSanas pienakums. Regulas (EK) Nr. 515/97 45. panta 1.-3. punkta ir
noteikts:

“ 1. [...] visa informacija, ko nosita saskana ar So regulu, ir konfidenciala, tostarp dati, kas tiek
glabati MIS [Muitas informacijas sistéma]. Uz to attiecas pienakums glabat dienesta noslépumu,
un uz to attiecas aizsardziba, ko attiecina uz lidzigu informaciju gan saskana ar sanémeéjas
dalibvalsts tiestbu aktiem, gan atbilstigiem noteikumiem, ko pieméro Kopienas iestadém .

Jo Tpasi pirmaja dala minéto informaciju var nosatit tikai tam personam dalibvalstis vai Kopienas
iestadés, kuru funkcijas prasa to zinat vai izmantot . To nedrikst izmantot ari citiem mérkiem ka
vien tiem, kas paredzéti Saja reguld, ja vien dalibvalsts vai Komisija, kas to piegadajusi vai
ieklavusi MIS, nav skaidri piekritusi, ievérojot minétas dalibvalsts vai Komisijas paredzétos
nosacijumus un ciktal $adu pazinoSanu vai izmantoSanu neaizliedz noteikumi, kas ir spéka
dalibvalsti, kura atrodas sanémeéja iestade.

2. [...] informaciju par fiziskam un juridiskam personam saskana ar $o regulu nosita tikai tad, ja
tas ir absolGti nepiecieSams, lai noverstu, izmeklétu vai uzsaktu tiesvedibu attieciba uz
darbibam, ar kuram parkapj muitas vai lauksaimniecibas tiesibu aktus .

3. Sa panta 1. un 2. punkts neliedz izmantot informaciju, kas iegata saskana ar 3o regulu,
jebkura tiesvediba vai tiesvediba, kas péc tam sakta par muitas vai lauksaimniecibas tiesibu
aktu neievérosanu ” (izcélums pievienots).
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46. Ombuds norada, ka I1dz 8im Tiesa ir skaidri atzinusi iespé&ju atsaukties uz visparéjiem
pienémumiem, kas piemérojami noteiktam dokumentu kategorijam tris Tpasos apstaklos, proti,
valsts atbalsta kontroles proceduras [11] , apvienoSanas kontroles procediras [12] un
tiesvedibas, kas tiek izskatitas Eiropas Savienibas tiesas [13] . Tiesa sprieduma lietd
LPN/Komisija [14] atzina, ka $adi visparéji pienémumi batu japieméro arT parkapuma procediru
pirmstiesas posma saskana ar LESD 258. pantu. Tomér Tiesai vél nav bijusi iespéja paust
nostaju par to, vai iespéja atsaukties uz Sadiem visparigiem pienémumiem batu japieméro art
OLAF veiktajai izmekléSanai un turpmakam valsts procediram, kas balstitas uz OLAF
konstatéjumiem, tostarp procediram, ko dalibvalstu muitas iestades uzsakusas péc
informacijas sanemsanas no OLAF.

47. Lai gan Eiropas Savienibas Tiesai ir jalemj par to, vai judikattru lietd Komisija | Technische
Glaswerke lImenau var attiecinat art uz OLAF izmekléSanas lietas materialiem, ombuds
uzskata, ka Regula 1073/99 un Regula (EK) Nr. 515/97 pamato visparéju prezumpciju, ka OLAF
notieko$as izmeklédanas lietas materialos ieklauto dokumentu izpauSana principa apdraudétu
8Ts notiekosas izmekléSanas mérki. Tapat ka noteikumi, kas ierobezo piek|uvi lietas materialiem
valsts atbalsta vai apvienoSanas kontroles procediras, iepriek§ minétajos pantos ir ietverti
stingri noteikumi, kas ierobezo piek|uvi informacijai, kuru ieguvis OLAF un kura nosutita
dalibvalstim saistiba ar aréjo izmekléSanu.

48. leprieks izklastita visparéja prezumpcija ir piemérojama, kamér OLAF izmeklé kadu lietu.

49. Saja lieta ir skaidrs, ka OLAF izmeklé$ana tika pabeigta 2009. gada 14. decembri. Tapéc
nevar pastavét visparéjs pienémums, ka pieprasito konkréto lietu dokumentu publiskoSana
kaitetu OLAF pabeigtas izmekléSanas mérkim vai turpmakam OLAF izmekléSanam.

50. Tomér, pabeidzot izmekléSanu, OLAF nosutija visus savus konstatéjumus un pieradijumus,
kas tos pamato, tostarp tris kopigos misiju zinojumus un pielikumus, kuriem stdzibas
iesniedzejs pieprasija piekluvi, dalibvalstu muitas dienestiem. Pamatojoties uz informaciju, ko
OLAF nosdatija dalibvalstim, daltbvalstu muitas dienesti uzsaka muitas nodok|u piedzinas
procediru. Ka OLAF noradija sava 2012. gada 13. janvara atbildé uz atkartoto pieteikumu un ta
2012. gada 7. februara atzinuma, taja laika turpindjas vairakas atgiSanas proceddras valsts
[Tment. Turklat ar to saistita apelacijas tiesvediba tika izskatita arT valsts tiesas.

51. Ka jau minéts ieprieks, visi dokumenti, kuriem stdzibas iesniedzéjs lidza piekluvi, ir viena
un ta pasa rakstura dokumentu kategorija, proti, (kopigi) misijas zinojumi, kuros ir OLAF
izmekléSanas rezultati par krapniecisku tekstilizstradajumu importu no BangladeSas uz ES,
tostarp apliecinosie dokumenti (pielikumi). Sie dokumenti acimredzami ietilpst “izmeklé$anas”
joma Regulas 1049/2001 4. panta 2. punkta treSa ievilkuma izpratné. Turklat no valsts
atgGSanas procediras viedokla visi Sie dokumenti ir uzskatami par pieradijumiem Saja
procedira. Saja sakara ombuds norada, ka Regulas (EK) Nr. 1073/99 9. panta 2. punkta ir
skaidri noteikts, ka zinojumi, ko OLAF sagatavojis péc izmekléSanas (proti, precizéjot
konstatétos faktus, finansialos zaudéjumus, ja tadi ir, un izmekléSanas konstatéjumus), “ ir
pienemami pieradijumi tas daltbvalsts administrativajos vai tiesas procesos, kura to
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izmantoSana izradas nepiecieSama, tada pasa veida un ar tadiem pasiem nosacijumiem ka
administrativie zinojumi, ko sagatavojusi valstu administrativie inspektori ”. Pamatojoties uz
iepriek§ minéto, ombuds secina, ka $aja lieta, nemot véra to, ka joprojam turpinas vairakas
valstu atgi8anas proceduras, OLAF vargja pamatoties uz pienémumu, ka OLAF kopigo misiju
zinojumos ieklauto dokumentu publisko$ana kaitétu Sis notieko$as valsts atgliSanas procediras
mérkim. Saja konteksta OLAF pareizi noradija, ka dokumentu publisko$ana varétu apdraudét
pieradijumu efektivu izmantosanu notieko$aja muitas nodok|u piedzinas procedira. Sprieduma
lietd Franchet un Byk , uz kuru arT atsaucas OLAF, Visparéja tiesa nosprieda, ka, pieskirot pat
daléju piekluvi valsts iestadém nosatitajiem dokumentiem, kuros, péc OLAF domam, ir
konstatéti dazadi parkapumi, varétu tikt apdraudéta So materialu efektiva izmanto$ana no valsts
iestazu puses, nemot véra, ka personas, kas iesaistitas iespéjamajos parkapumos, varétu
rikoties ta, lai kavétu dazadu procediru vai izmekléSanas efektivu norisi [15] . Saja lieta, kas
valsts limenT attiecas uz muitas nodok|u piedzinu, ir sapratigi paredzams, nevis tikai hipotétisks,
ka OLAF kopigajos misiju zinojumos un pielikumos ietvertas informéacijas izpauSana varétu
apdraudét So pieradijumu efektivu izmantoSanu.

52. Ombuds norada, ka OLAF finanSu uzraudzibas ietvaros ir pieprasijis valsts iestadém
informét to par atgtSanas proceddras iznadkumu. Par to skaidri liecina OLAF OWNRES
datubaze, kura sniegts parskats par 18 dalibvalstis notiekoSajiem vai pabeigtajiem procesiem.
Pamatojoties arT uz informéaciju, kas iegita no valsts iestadem, OLAF sava atbildé uz atkartoto
pieteikumu varéja noradit, ka dazas dalibvalstis joprojam turpinas vairakas atgisanas
procediras.

53. Saskana ar judikatdru iepriek§ minéta visparéja prezumpcija ir atspékojama. Tadgjadi
slidzibas iesniedz&jam ir japierada, ka uz konkrétu dokumentu, kuram vins ir Iidzis piekluvi,
minétais pienémums neattiecas vai ka pastav seviSkas sabiedribas intereses, kas pamato
dokumenta publisko$anu [16] . Personai, kas iesniedz pieteikumu par piek|uvi, acimredzami ir
gruti atspekot 8adu visparéju prezumpciju attieciba uz konkrétu dokumentu, ja Sai personai
netiek dota piekluve §im dokumentam. Tomér ombudam ir iespéja to darit ex officio . Saja lieta
ombuds parbaudija visus dokumentus, kuriem studzibas iesniedzéjs lidza piekluvi, un secingja,
ka nav tada dokumenta, kura publiskoSana nekaitétu valsts atgliSanas proceddrai, jo ir sapratigi
paredzams, nevis tikai hipotétisks, ka katrs dokuments ir atbilsto$s pieradijums atgaSanas
procedira. Saja zina ir jaatgadina, ka OLAF nosiitija visus kopigos komandé&jumu zinojumus
(proti, kopa ar visiem pielikumiem, kuros bija ietverti apliecinoSie pieradijumi) valsts muitas
iestadém, lai tas varétu uzsakt atgtiSanas procediru.

54. Ombuds arT uzskata, ka, ta ka uz visiem dokumentiem pilniba attiecas Regulas 1049/2001
4. panta 2. punkta tresaja ievilkuma paredzétais iznémums, OLAF ir pareizi secinajis, ka daléju
piekluvi nevar pieskirt.

55. OLAF ari pamatoti secinaja, ka publisko$ana nav saistita ar seviSkdm sabiedribas interesém
. Ombuds 3aja sakara norada, ka stidzibas iesniedzéjs pats nav atsaucies uz seviskam
sabiedribas interesém. OLAF ex officio analizéja, vai pastav $adas seviSkas sabiedribas
intereses, un pareizi secinaja, ka nav tddu elementu, kas liecinatu par seviskam sabiedribas
interesém saistiba ar atteikto dokumentu publiskoSanu. Péc dokumentu parbaudes ombuds ir
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parliecinats, ka dokumentu publisko$ana nenotiks sabiedribas interesés.

56. Pilnilguma labad ombuds péc parbaudes konstaté, ka lielaka daja kopigo misiju zinojumu
pielikumu bija Banglade$as iestazu izdoti treSo personu dokumenti , attieciba uz kuriem
Regulas (EK) Nr. 1049/2001 4. panta 4. punkts paredz, ka iestade apspriezas ar treSo personu,
lai novertétu, vai ir piemé&rojams 1. vai 2. punkta paredzétais iznémums, ja vien nav skaidrs, ka
dokumentus neizpauz. Saja lietd, pamatojoties uz iepriek§ minétajiem konstatéjumiem, ombuds
uzskata, ka OLAF ir pareizi uzskatijis, ka ir skaidrs, ka pieprasito dokumentu izpausSana
apdraudétu valsts muitas iestazu veiktas izmekléSanas mérki un ka tadé| nebija nepiecieSama
apsprieSanas ar Bangladesas iestadem.

57. Nemot véra Ombuda konstatéjumu, ka OLAF pareizi secingja, ka uz visiem dokumentiem,
kuriem tika pieprasrita piek|uve, attiecas Regulas 4. panta 2. punkta tre$aja ievilkuma
paredzeétais iznémums, ombudam nav jaanalizé vél divi iznémumi, uz kuriem atsaucas OLAF.

58. Ombuds secina, ka 8is [Emums attiecas uz tiesisko situaciju — tostarp notiekodam valsts
atgGsanas procediram — laika, kad OLAF sniedza atbildi uz atkartoto pieteikumu (t. i., 2012.
gada 13. janvart). Nav izslégts, ka visas §1s piedzinas procediras pa to laiku ir pabeigtas.
Tapéc ombuds norada, ka nekas neliedz sudzibas iesniedz&jam iesniegt jaunu pieprasijumu
par piekluvi OLAF, kam péc tam bdtu janem véra jaunakas juridiskas norises Saja lieta, jo Tpasi
tas, vai tiesvediba valsts limenT joprojam turpinas.

B. Secinajumi
Pamatojoties uz 8is stdzibas izmekléSanu, ombuds slédz to ar $adu secinajumu:

OLAF nav pielavusi administrativas klimes.

Sudzibas iesniedzéjs un OLAF tiks informéti par So [Emumu.

Emily O’Reilly
Strasbara, 2013. gada 11. decembri
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