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STs lapa ir ma$intulkota [Saite]. Masintulkojumos var bat kladas, kas var mazindt skaidribu un
precizitati; Ombuds neuznemas atbildibu par neatbilstibam. Lai iegdtu visuzticaméako
informaciju un juridisko precizitati, Iddzam skatit Sadus dokumentus. avota versija anglu valoda
ir noradita ieprieks. Lai iegatu plasaku informaciju, lddzam skatit masu valodu un tulko$anas
politiku [Saite].

Lemums lieta 375/2013/ANA - Piekluve dokumentiem
saistiba ar noteikumu parskatisanu par
transportlidzek|u raditam CO2 emisijam

Lémums
Lieta 375/2013/ANA - Uzsakta {0} 07/03/2013 - Lemums par {0} 27/09/2013 - lesaistita
iestade Eiropas Komisija ( Nav pamatojuma turpmakai izmekleSanai ) |

Sadziba ir par piekluvi dokumentiem saistiba ar noteikumu parskatidanu par transportliidzek|u
raditdm CO2 emisijam, un to iesniedza nevalstiska vides organizacija “Greenpeace”.

Saja saistiba sidzibas iesniedzéjs liidza Komisijai atlauju piek|dt tas sazinas dokumentiem ar
maija ITdz 15. jalijam. Komisija atlava piekluvi visiem dokumentiem, kurus ta atzina par
atbilstoSiem stdzibas iesniedzé&ja prasibai.

Sava sudziba ombudam stdzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka atklatie dokumenti neveido
saskanigu sazinas dokumentu kopumu. Tapéc sudzibas iesniedzéjs uzskatija, ka Komisija nav
atklajusi visus prasitos dokumentus.

Ta ka stdzibas iesniedz€&ja sidzibas pamata bija iebildumi par atseviSsku dokumentu eksistenci,
ombuds noléma savas izmekléSanas ietvaros vispirms veikt dokumentu parbaudi. Lai noteiktu,
vai kadi dokumenti varétu bat zaudéti, ombuda dienesti parbaudija plaSaku dokumentu
kategoriju, nevis tikai dokumentus, uz kuriem attiecas stdzibas iesniedzé€ja pieteikums par
piekluvi.

Pamatojoties uz dokumentu parbaudi, ombuds atklaja divus papildu dokumentus, kurus
Komisijai batu bijis jaatklaj, atbildot uz stdzibas iesniedz€ja prasibu. Tomeér, nemot véra, ka
Komisija jau bija sniegusi piek|uvi pirmajam dokumentam un ka viss otrd dokumenta saturs
sudzibas iesniedzéjam tika atklats zinojuma par parbaudi, ombuds atzina, ka turpmakai
izmekléSanai saistiba ar abiem minétajiem dokumentiem nav pamatojuma.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Plasaka kontekstd ombuds atzina, ka nekas neliecina par to, ka Komisijai batu jebkadi citi
autoraZotaju un autorazotaju apvienibu dokumenti, iznemot divus minétos dokumentus, kas jau
ir atklati sidzibas iesniedzeéjam. Turklat ombuds atzina, ka parbaudito dokumentu saturs
izskaidro iesp&jamo saskaniguma trakumu atklatajos dokumentos.

levérojot Sos apsvérumus, ombuds secinaja, ka turpmakai izmekléSanai nav pamatojuma un
attiecigi lietu sledza.

Sudzibas prieksvésture

1. Sidziba ir par piek|uvi Eiropas Komisijas riciba esoSajiem dokumentiem saistiba ar regulu
par CO 2 emisijam no transportlidzekliem parskatiS8anu (Regula (EK) Nr. 443/2009 [1] un
Regula (EK) Nr. 510/2011 [2] ), un to iesniedza nevalstiska vides organizacija Greenpeace.

2. Sadzibas iesniedzéjs 2012. gada 25. jdlija gan Uznémeéjdarbibas generaldirektoratam
(“Uznémejdarbibas un rdpniecibas generaldirektorats”), gan Komisijas Energétikas
generaldirektoratam (“‘ENER GD”) saskana ar Regulu (EK) Nr. 1049/2001 [3] un Regulu (EK)
Nr. 1367/2006 [4] iesniedza sakotné&ju pieprasijumu sniegt informéaciju par to, ka ES parskata
regulas par CO 2 emisijam no transportlidzekliem. Konkrétak, sidzibas iesniedzéjs lidza
piekluvi Komisijas sarakstei laikposma no 2012. gada 15. maija I1dz 2012. gada 15. jdlijam ar a)
automobilu razotajiem Volkswagen, BMW, Daimler (Mercedes-Benz) un b) automobilu
tirdzniecibas asociacijam Verband der Automobilindustrie (“VDA”) un Eiropas Automobilu
raZotaju asocidaciju (“ACEA™).

3. Uznémeéjdarbibas un ripniecibas GD 2012. gada 10. septembrt pieSkira piekluvi Sadiem
dokumentiem:

(1) “ VDA nostajas dokumentu par CLIMA GD priekslikuma projektu par Regulas Nr. 443/2009
parskatisanu” (turpmak “VDA nostajas dokuments”);

(2) E-pasta véstulu apmaina 2012. gada 14. jinija saistiba ar “VDA nostajas dokumentu”.

4. ENER GD 2012. gada 14. septembrT identificéja Sadus dokumentus, uz kuriem attiecas
pieprasijums, un pieskira tiem piek|uvi:

(1-2) Komisara Oettinger 2012. gada 12. julija véstule Daimler un Volkswagen ar diviem
pielikumiem: (a) komisares Hédegordas 2012. gada 10. jilija piezimi par “ierobezotas Itknes
vértibu” un b) komisara Oettinger deklaraciju protokola par priekslikumu Eiropas Parlamenta un
Padomes regulai, ar ko groza Regulu (EK) Nr. 443/2009, lai noteiktu kartibu, kdda jasasniedz
jaunu vieglo automobilu radtto CO 2 emisiju samazind$anas mérkis 2020. gadam;

(3) Volkswagen 2012. gada 5. julija véstuli komisaram Oettinger, pievienojot sakotnéjo
novértéjumu priekslikumam, ar ko groza regulas par CO 2 emisijam no transportlidzekliem;
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(4-5) Divas Daimler 2012. gada 6. jilija e-pasta vestules komisara Oettinger kabinetam, pirmo
reizi pievienojot Powerpoint prezentaciju ar kompromisa risindjumu attieciba uz priekslikuma
projektu;

(6—7) Divas VDA 2012. gada 5. un 6. julija e-pasta véstules komisara Oettinger kabinetam, otra
e-pasta véstule ar nosaukumu “ Novértéjuma sloga daliSana (Slope) ”.

5. Sldzibas iesniedzéjs 2012. gada 27. septembrT iesniedza atkartotus pieteikumus par
piekluvi dokumentiem gan Uznémeéjdarbibas un rapniecibas GD, gan ENER GD. Sudzibas
iesniedzéjs savos pieteikumos uzskatija, ka Komisijas veiktd dokumentu publisko$ana bija
nepilniga $adu iemeslu dél:

() Attiectba uz Uznéméjdarbibas un ripniecibas generaldirektoratu stidzibas iesniedzéjs
noradija, ka, nemot véra Uznémeéjdarbibas un rlpniecibas generaldirektorata iesaistiSanos
sakotnéjo regulu izstradé un to parskatidanas sakumposma, ir maz ticams, ka informacijas
apmaina starp vinu un automobilu razotajiem un automobilu tirdzniecibas apvienibam varétu

II) Attieciba uz ENER GD sudzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka:

(a) Komisars Oettinger savas véstulés Daimler un Volkswagen noradija, ka priekSlikuma ir
ieviesta elastiba, lai samazinatu slogu nozarei, tostarp , ekoinovaciju kreditu pagarinaSanu un
superkreditu atkartotu ievieSanu” . Tomér neviena no ENER GD publiskotajiem dokumentiem
nebija minéts abu automobilu razotaju pieprasijums saistiba ar pasakumiem, kas aprakstiti
komisara Oettingera véstulés.

b) Taja pasas vestulés komisars Oettinger atkartoti apliecinaja Daimler un Volkswagen, ka
Komisija nav apnémusies noteikt jaunus mérkus laikposmam péc 2020. gada. Izpaustajos
dokumentos nebija ietverta neviena automobilu razotaja prasiba, ka Komisijai nebatu
jaapnemas sasniegt jaunus mérkus laikposmam péc 2020. gada.

(C) Sava pirmaja e-pasta VDA pazinoja, ka tiks iesniegts papildu datu kopums, lai paradrtu,
kada batu t. s. pakapeniskas ievieSanas ietekme uz automobilu razotajiem. Sis iesniegums
nebija ieklauts ENER GD atklatajos dokumentos.

D) Izpaustajos dokumentos nebija ieklauta nekada sarakste ar BMW, neraugoties uz to, ka Sim
uznémumam bija skaidra interese par tiesibu akta priekslikumu un ka ta iniciativas bieZi vien
tika saskanotas ar citu Vacijas automobilu razotaju iniciativam.

e) 2012. gada 13. janija VDA nosditija savu nostajas dokumentu komisariem Tajani un
Oettinger. Tomér Sis pazinojums nebija ieklauts publiskotajos dokumentos.

6. Pamatojoties uz to, suidzibas iesniedzéjs atkartotaja pieteikuma lidza Komisiju izpaust
8adus dokumentus:
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(1) Jebkadu korespondenci, piezimes vai citus dokumentus, ko sagatavojis Daimler un
Volkswagen un kas ir komisara Oettinger un/vai vina kabineta riciba, pieprasot vai atsaucoties
uz Tpadu elastibas iespéju ievieSanu, lai mazinatu tiesibu aktu priekSlikumu ietekmi uz Siem
razotajiem;

(2) Jebkadu korespondenci, piezimes vai citus dokumentus, ko sagatavojis Daimler un
Volkswagen un kas ir komisara Oettinger un/vai vina kabineta riciba, apsprieZot iesp&ju
Komisijai ieviest jaunus CO 2 samazinaSanas mérkus laikposmam péc 2020. gada;

(3) Visi citi dokumenti, ko Oettinger ir némis véra, sagatavojot savas 2012. gada 12. jdlija
véstules;

(4) Visi dokumenti, ko VDA iesniegusi péc 2012. gada 5. julija un kas satur datus, lai novértétu “
pakapeniskas ievieSanas” ietekmi uz katru razotaju;

(5) Jebkadu saraksti starp BMW un komisaru Oettinger un/vai vina biroju saistiba ar ES veikto
noteikumu par transportiidzek|u CO 2 emisijam parskatisanu;

(6) VDA 2012. gada 13. junija pazinojumu komisariem Tajani un Oettinger un attiecigo saraksti;
ka arT jebkadu citu saraksti starp VDA un komisaru Oettinger un/vai vina biroju saistiba ar ES
veikto Noteikumu par transportiidzeklu CO 2 emisijam parskatidanu.

7. Komisija 2012. gada 15. oktobra atbildé uz stdzibas iesniedzé&ja atkartotajiem pieteikumiem
apgalvoja, ka gan ENER GD, gan ENTR GD bija parbaudijusi savus dokumentus un
apstiprinaja, ka to riciba nav dokumentu vai dokumentu dalu, uz kuriem attiecas sidzibas
iesniedzéja piek|uves pieprasijums, iznemot tos, kas tika izpausti atbildés uz stdzibas
iesniedzeja sakotnéjiem pieteikumiem. Komisija apstiprinaja, ka tas attiecas art uz konkrétakam
kategorijam, kas minétas atkartotaja pieteikuma attieciba uz ENER GD. Komisija noradija, ka
“ta ka Regula (EK) Nr. 1049/2001 attiecas uz dokumentiem, kas ir tas iestades riciba, kura sanem
pieprasijumu, Jasu atkartotajiem pieteikumiem nav priekSmeta.”

8. Sldzibas iesniedzéjs 2013. gada 19. februarT iesniedza $So sidzibu Eiropas Ombudam.

Par izmekléSanas priekSmetu

9. Ombuds saka izmekléSanu par $adu apgalvojumu un prasibu.

Apgalvojums:

Komisija pieprasttos dokumentus neizpauz pilniba.
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Apgalvojums:

Komisijai batu janodrosina pilniga piekluve pieprasrttajiem dokumentiem.

Izmeklésana

10. Ombuds 2013. gada 7. marta saka izmekléSanu par stidzibas iesniedz€&ja apgalvojumu un
prasibu. Nemot véra, ka stdzibas butiba ir nesaskanas par noteiktu dokumentu esamibu,
ombuds informéja Komisiju, ka ir nepiecieSama lietas parbaude, lai vins varétu parliecinaties,
vai Komisija glaba citus dokumentus, uz kuriem attiecas sudzibas iesniedz€ja pieprasijums.

11. Ombuda dienesti 2013. gada 29. aprili parbaudija Komisijas lietas materialus par stdzibas
iesniedzegja lietu. Parbaudes zinojuma kopija tika nosatita sidzibas iesniedzéjam ar
uzaicinajumu iesniegt apsvérumus. Ombuds 2013. gada 1. jdlija sanéma sidzibas iesniedzéja
apsveérumus par parbaudes zinojumu.

Ombuda analize un secinajumi

A. Apgalvojums, ka Komisija nav pilniba izpaudusi
pieprasitos dokumentus un ar tiem saistito apgalvojumu

Ombudam iesniegtie argumenti

12. Sudziba ombudam stdzibas iesniedzé&js apgalvoja, ka izpaustie dokumenti nav saskanots
korespondences kopums tadu iemeslu dél, kurus var rezumét $adi:

(I) Maz ticams, ka informacijas apmaina starp Uznéméjdarbibas un rlpniecibas
generaldirektoratu, automobi|u razotajiem un automobilu apvientbam varétu sakties un beigties
2012. gada 14. junija, ka tas bija noradits atklatajos dokumentos.

II) Komisars Oettinger 2012. gada 12. jilija véstulé pievérsas plasakam jautdjumu lokam neka
tie, kas izvirziti sanemtajos uznémumu iesniegumos. Turpretr, lai gan VDA bija pazinojusi, ka ta
nosutis papildu dokumentus, izpaustajos dokumentos nebija ieklauta nekada papildu sarakste
no VDA. Turklat atklatajos dokumentos nebija neviena dokumenta vai sarakstes no BMW vai
tam, neraugoties uz ST uznémuma nozimi debatés par automobilu emisijam.

Par Komisijas lietas materialu parbaudi

13. Lai nemtu véra to, ka sidziba attiecas uz pieprasito dokumentu esamibu, ombuds plasi
noteica savas parbaudes tvérumu, lai aptvertu “ visus Komisijas riciba eso$os dokumentus, kas
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attiecas uz regulu par CO 2 emisijam no transportlidzekliem parskatisanu ”. Sis parbaudes
meérkis bija laut ombudam noteikt, vai dokumenti, uz kuriem attiecas sidzibas iesniedz&ja
piekluves pieprasijumi, var bt nepareizi vai nepareizi interpretéti.

14. Turklat papildus ENTR GD un ENER GD riciba esoSajiem dokumentiem ombuds lidza
Komisijai atlaut parbaudtt arT Klimata politikas generaldirektorata (CLIMA GD) riciba eso$os
dokumentus, ka ar1 visus komisara Oettinger kabineta riciba esoSos dokumentus.

15. Nemot véra, ka bija iesaistits liels skaits personu un dokumentu, ombuda parbaudes pirma
dala attiecas uz ENER GD un komisara Oettinger kabineta riciba esoSajiem dokumentiem.
Papildus dokumentiem, kas jau tika dariti zinami sidzibas iesniedz&jam, $aja parbaudes dala
tika atklats, ka pastav a) Tirdzniecibas asociacijas un Vacijas federalo un valsts iestaZu véstules
komisaram Oettinger, b) komisara atbildes, c) VDA nostajas dokuments un d) VDA e-pasta
véstule, informé&jot komisara Oettinger kabinetu, ka tas nostaja ir mainijusies un ka tas nostajas
dokuments nav jaizpauz nevienam.

16. Attieciba uz parbaudes otro dalu Uznéméjdarbibas un ripniecibas generaldirektorata riciba
esoSie dokumenti atklaja, ka pastav véstules no e) patérétaju un profesionalajam apvienibam
un privatpersonam, f) Niderlandes iestadém un g) iek$gjiem un starpdienestu apspriezu
dokumentiem. Turklat Uznéméjdarbibas un rapniecibas GD lietas materialos bija arT h) cita
automobila razotaja véstule. Parbaudot CLIMA GD riciba esoSos dokumentus, netika atklats
neviens dokuments, kas batu saistits ar sudzibas iesniedzg&ja pieteikumu par piekl|uvi.

Sudzibas iesniedzéja apsverumi

17. SUdzibas iesniedzéjs savos apsvérumos pauda atzinibu, ka ombuds ir nopietni uznémis
savas baZas un sacis izmekléSanu. Tomér stdzibas iesniedzé&js noradija, ka parbaudes
zinojuma nav kliedétas Saubas, kas to motivéja iesniegt sGdztbu ombudam.

Ombuda noveértéjums

18. Vispirms ir janorada, ka §1izmekléSana attiecas uz to, vai stdzibas iesniedz€&ja piek|uves
pieprasijuma patiesam ir kadi papildu dokumenti. Atbildé uz stdzibas iesniedzéja atkartoto
pieteikumu Komisija noradija, ka tas riciba nav papildu dokumentu.

19. Saskana ar tiesiskuma prezumpciju, kas attiecas uz Savienibas iestdZu aktiem, ja attieciga
iestade apgalvo, ka konkréts dokuments, kuram ir ltigta piekluve, nepastav, pastav prezumpcija,
ka tas ta nav. Tomer tas ir pienémums, ka pieteikuma iesniedzéjs var jebkada veida atspékot ar
atbilstoSiem un saskanigiem pieradijumiem [5] .

20. Saja sakara stdzibas iesniedzéjs uzsvéra, ka, lai gan tas neierosinaja, ka Komisija apzinati
neatsakas no jebkadiem dokumentiem, kas saistiti ar tas pieprasijumu, ta tomér nevaréja
izslegt, ka sarakste varétu bt izslégta no lietas materidliem. Pamatojot So nostaju, stidzibas
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iesniedzéjs apgalvoja, ka attieciba uz automobilu razotaju un apvienibu véstulém ir nepilnibas
gan ratione temporis (pieméram, Skiet, ka informacijas apmaina ar Uzpéméjdarbibas un
rapniecibas GD notika tikai vienu dienu), gan ratione personae (pieméram, BMW, Skiet, nav
iesniedzis Komisijai iesniegumu). Turklat, ta ka no automobilu raZotajiem un asociacijam nav
sanemtas papildu véstules, Komisijas véstules par plasaku jautajumu loku ir griti saprotamas.

21. Ombuds uzskata, ka parbaudttie dokumenti |auj izskatit sGdzibas iesniedz&ja argumentus
§adas sadalas: a) automobilu razotaji, b) automobilu asociacijas, c) komisars Oettinger.

22. Attieciba uz a) apakSpunktu ombuda dienesti identificéja cita automasinu raZotaja vestuli.
Tomér Komisija paskaidroja, ka ST véstule jau tika izpausta stdzibas iesniedz&jam, atbildot uz
citu piekluves pieprasijumu, un iesniedza attiecigos lietas materialus. Turklat BMW e-pasta
véstule, kura bija ietverts VDA nostajas dokuments, kas tika ieklauta e-pasta véstulu apmaina,
kuram DG ENTR pieskira piek|uvi (iepriek$ 3. punkts), bija vienigd BMW sarakste, kuru ombuds
varéja identificét. Ombuds uzskata, ka nekas neliecina par to, ka Komisijai batu jebkadi citi
dokumenti no automobilu raZotajiem, uz kuriem attiecas sidzibas iesniedz&ja piekluves
pieteikumi.

23. Attieciba uz b) ombuda veikto parbaudi atklajas, ka komisara Oettinger kabineta riciba bija
i) VDA nostajas dokuments un ii) VDA e-pasta véstule, kura ta informéja, ka tas nostaja ir
maintjusies un ka tadé| tas nostajas dokuments nav jaizpauz nevienam. Ombuds uzskata, ka
atbildé uz stidzibas iesniedz&ja sakotné&jo pieteikumu ENER GD batu vajadzéjis apspriest
iespéju pieskirt piekluvi arT Siem diviem dokumentiem un vai nu atklat tos, vai paskaidrot
iemeslus, kapéc piekluve tiem ir atteikta. Tapéc attieciba uz Siem dokumentiem Komisija
pienacigi un pareizi neizskatija stdzibas iesniedzéja lugumu par piek|uvi. Tomér ombuds
norada, ka studzibas iesniedz&jam Komisija jau bija pieskirusi piekluvi VDA nostajas
dokumentam. Attieciba uz VDA e-pastu ir janorada, ka viss Sis e-pasta véstules saturs stdzibas
iesniedzejam tika izpausts zinojuma par ombuda dienestu veikto parbaudi. SGdzibas
iesniedzéjs savos apsvérumos $o jautdjumu neapskatija. Nemot véra Sos apstak|us, ombuds
uzskata, ka nav pamata veikt turpmaku izmekléSanu attieciba uz abiem iepriekd minétajiem
dokumentiem. Visparigaka [iment janorada, ka ombuda dienesti nav spéjusi identificét turpmaku
saraksti no VDA, uz kuru attiektos sidzibas iesniedzé&ja piekluves pieprasijums. Tapéc ombuds
uzskata, ka nekas neliecina par to, ka Komisijai batu jebkadi citi dokumenti no automobilu
asociacijam, uz kuriem attiecas stdzibas iesniedzé&ja piekluves pieteikumi.

24. Jo1pasi attieciba uz c) punktu, ka trokst saskanotibas starp ienakoSo saraksti no
automobilu razotajiem un komisara Oettinger izejo$ajam véstulém, ombuds parbaudija vairakus
dokumentus no dazadiem avotiem, no kuriem katram bija atSkirigi viedokli un priekslikumi
saistiba ar notieko$o parskatiSanu. Tomér Skiet, ka komisars sniedza vienu un to pasu atbildi
visiem respondentiem, kura vin$ nevis atbildéja uz konkrétiem izvirzitajiem jautajumiem, bet gan
visparigi iepazistindja ar Komisijas priekslikumu $aja jautdgjuma. Ombuds uzskata, ka tas
izskaidro saskanotibas trakumu un novérs sudzibas iesniedzgéja Saubas.

25. Pamatojoties uz iepriek§ minétajiem apsvérumiem, ombuds konstaté, ka nav pamata
turpinat stdzibas izmekléSanu. Tapéc vins izbeidz lietu.
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B. Secinajumi
Pamatojoties uz izmekléSanu par $o stdzibu, ombuds slédz to ar $adu secinajumu:
Talakai izmeklésanai nav pamata.

Sidzibas iesniedzéjs un Komisija tiks informéti par $o Iémumu.

P. Nikiforos Diamandouros
Strasbira, 2013. gada 27. septembrt

[1] Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 443/2009 (2009. gada 23. aprilis), ar ko,
Tstenojot dalu no Kopienas integrétas pieejas CO 2 emisiju samazinasSanai no vieglajiem
transportlidzekliem, nosaka emisijas standartus jauniem vieglajiem automobiliem (Dokuments
attiecas uz EEZ), OV L 140, 1. lpp.

[2] Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 510/2011 (2011. gada 11. maijs) par
emisiju standartu noteikSanu jauniem vieglajiem kravas automobiliem saistiba ar Savienibas
integréto pieeju vieglo transportlidzeklu CO 2 emisiju samazinaSanai (Dokuments attiecas uz
EEZ), OV L 145, 1. Ipp.

[3] Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par
publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem, OV L 145,
31.5.2001., 43. Ipp.

[4] Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 6. septembra Regula (EK) Nr. 1367/2006 par
to, ka Kopienas iestadém un struktdram piemérot Orhisas Konvenciju par pieeju informacijai,
sabiedribas dalibu IEmumu pienemsana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides
jautajumiem (OV L 264, 13. Ipp.).

[5] Lieta T-311/00 British American Tobacco (Investments) Ltd/Komisija , Recueil 2002, 11-2781.
Ipp., 35. punkits.



