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STs lapa ir ma$intulkota [Saite]. Masintulkojumos var bat kladas, kas var mazindt skaidribu un
precizitati; Ombuds neuznemas atbildibu par neatbilstibam. Lai iegdtu visuzticaméako
informaciju un juridisko precizitati, Iddzam skatit Sadus dokumentus. avota versija anglu valoda
ir noradita ieprieks. Lai iegatu plasaku informaciju, lddzam skatit masu valodu un tulko$anas
politiku [Saite].

Lemums lieta 90/2009/(JD)OV - Apgalvojums par
atteikumu pieskirt piekluvi tirdzniecibas noliguma
sarunu dokumentiem

Lémums
Lieta 90/2009/(JD)OV - Uzsakta {0} 25/02/2009 - Lemums par {0} 23/07/2010

Rikojoties saskana ar Regulu Nr. 1049/2001/EK, sldzibas iesniedzéjs — Niderlandes fonds, kas
cinas par parredzamibu, — iesniedza Eiropas Savienibas Padomei pieprasijumu par piekluvi
vairakiem dokumentiem, kas saistiti ar sarunam starp ES, Amerikas Savienotajam Valstim
(ASV) un Japanu par jauno tirdzniecibas noligumu viltojumu novérSanas joma (ACTA) . ACTA
meérkis ir noteikt starptautiskus standartus attieciba uz intelektuala fpasSuma tiesibu Tsteno$anu.
Padome pieSkira daléju piekluvi daZiem dokumentiem, bet atteica piekluvi seSiem
dokumentiem. Ta noradija, ka tris no Siem dokumentiem ir darba dokumenti, kurus Komisijas
dienesti ir sagatavojusi saistiba ar ACTA . Divi citi dokumenti ir delegaciju prezidentlru piezimes
attieciba uz ACTA . Sestais dokuments ir klasificéts ka * RESTREINT UE’ (‘ES ierobezotai
lietoSanai paredzéts’), taja iek|auta informacija par Tieslietu un iek$lietu padomnieku 2008. gada
26. septembra konsultaciju iznakumu attieciba uz treSo ACTA sarunu sesiju. Padome apgalvoja,
ka, publiskojot visus Sos dokumentus, tiktu vajinata ES sarunu pozicija, un tas ietekmétu
attiecibas ar saistitajam treSajam personam. Tad€| ta atteica piek|uvi Siem dokumentiem,
pamatojoties uz regulas par valsts intereSu aizsardzibu saistiba ar starptautiskam attiecibam 4.
panta 1. punkta a) apakSpunkta treSo rindkopu. Attieciba uz daléju piekluvi Padome apgalvoja,
ka, ta ka iznémums attiecas uz visu dokumentu kopuma, tad nav iespé&jams pieSkirt dalgju
piekluvi. SGdzibas iesniedzéjs iesniedza apstiprindjuma pieprasijumu. Padome saglabaja savu
atteikumu.

Sava stdziba Ombudam sudzibas iesniedzéjs pauda viedokli, ka Padomei ir japieskir tam
piekluve seSiem dokumentiem. Padome sava atzinuma saglabaja tas nostaju, noraidot slidzibas
iesniedzéja argumentu, ka dokumenti ir pielidzinami tiestbu aktu projektiem.

Ombuda dienesti parbaudija attiecigos dokumentus. Ombuds secin3ja, ka Padome rikojas
pamatoti, piemérojot iznémumu, pamatojoties uz valsts intereSu aizstavibu saistiba ar
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starptautiskam attiecibam. Vins atzina, ka So dokumentu publisko$ana negativi ietekmétu esoso
uzticeéSanas klimatu notieko3ajas sarunas ar ASV un Japanu, un tas varétu kaitét atvertai un
konstruktivai sadarbibai. Tapat vin$ uzskatija, ka visa informacija, kas ieklauta seSos
dokumentos, ar vienu iznémumu, ir saistita ar pienemtajiem priek8likumiem un novérojumiem
attieciba uz ES, ASV un Japanas pozicijam un ka nav iesp&jams publiskot dokumentu dalas,
neapdraudot to intereSu aizsardzibu, uz kuram attiecas regulas 4. panta 1. punkta a)
apakSpunkta tresa rindkopa. Minétais iznémums attiecas uz atseviskam rindkopam, kas
saistitas vienigi ar procesualiem jautajumiem dokumenta par sarunam, raugoties no ES
perspektivas. Stdzibas iesniedzéjs paskaidroja, ka vinu neinteresé tikai procesuala rakstura
informacija. Tadeé| Ombuds uzskatija, ka jautajums par daléju piekluvi turpmak vairs nav
izskatams. Tadeé| vin$ neatklaja Padomes k|lGdu parvaldiba un lietu izbeidza.

SUDZIBAS PRIEKSVESTURE

1. Stdzibas iesniedzéjs, Niderlandes fonds, kas cinas par parredzamibu, 2008. gada 29.
oktobrT saskana ar Regulu 1049/2001/EK [1] [Saite] (“Regula”) iesniedza pieteikumu par pilnigu
piekluvi dokumentiem, kas attiecas uz sarunam par jaunu ViltoSanas novérsSanas tirdzniecibas
noligumu (“ACTA”). ACTA mérkis ir izveidot starptautiskus standartus intelektuala ipaSuma
tiestbu TstenoSanai. 12 dokumenti, kuriem stdzibas iesniedzéjs pieprasija pilnigu piek|uvi, bija
sadi:

1) Komisijas ieteikums Padomei pilnvarot Komisiju sakt sarunas par daudzpuséju tirdzniecibas
noligumu pret kontingentu N/A 26-03—-2008, 7759/08;

2) Komisijas ieteikums Padomei pilnvarot Komisiju sakt sarunas par daudzpuséju viltoSanas
novérsanas tirdzniecibas noligumu PDF 20—-06—-2008, 7095/08;

3) Komisijas ieteikums Padomei pilnvarot Komisiju sakt sarunas par daudzpuséju viltoSanas
novérsanas tirdzniecibas noligumu PDF 24—-07-2008, 15486/07;

4) Komisijas ieteikums Padomei pilnvarot Komisiju sakt sarunas par daudzpuséju viltoSanas
novérsanas tirdzniecibas noligumu PDF 24—-07-2008, 12875/08;

5) ViltoSanas novérSanas tirdzniecibas noligums — projekts ES reakcijai uz Japanu/ASV kopigo
priekslikumu par civilo izpildi N/A 10—-09-2008, 15486/07 [2] [Saite];

6) Komisijas ieteikumu Padomei pilnvarot Komisiju sakt sarunas par daudzpuséju viltoSanas
novérsanas tirdzniecibas noligumu PDF 10—-09-2008, 7095/08 [3] [Saite];

7) Komisijas ieteikums Padomei pilnvarot Komisiju sakt sarunas par daudzpuséju viltoSanas
novérsanas tirdzniecibas noligumu PDF 11-09-2008, 13448/08;

8) ViltoSanas novérSanas tirdzniecibas noligums — parskatits projekts ES reakcijai uz
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Japanu/ASV kopigo priekslikumu par civilo izpildi N/A 24—-09-2008, 13382/08;

9) Daudzpuséjs ViltoSanas novérsanas tirdzniecibas ligums (ACTA) — Civiltiestbu pasakumi
N/A 23-09-2008, 13637/08;

10) Daudzpuséjs viltoSanas novérdanas tirdzniecibas noligums (ACTA), treda sarunu sesija
2008. gada 8.—10. oktobr1, Tokija, Japana, 2. sadala: Japanas/ASV kriminaltiestbu noteikumu
projekts, 2008. gada 12. septembra kopigais priekslikums N/A 29-09-2008, 13750/08;

11) ViltoSanas novérSanas tirdzniecibas noligums (ACTA) — visu ACTA partneru iesniegto
komentaru apkopojums par civiltiesiskas aizsardzibas nodalu N/A 02—10-2008, 13949/08;

12) Daudzpuséjs ViltoSanas novérsanas tirdzniecibas noligums (ACTA) tre$a sarunu sesija
2008. gada 8.—-10. oktobrT Tokija — Civiltiestbu pasakumi N/A 08—10-2008.

2. Padome 2008. gada 5. novembra atbildé atsaucas uz Padomes 2001. gada 19. marta
Lemumu 2001/264/EK, ar ko pienem Padomes dro$ibas reglamentu [4] [Saite]. Minétaja
[Emuma paredzéts, ka “ RESTREINT UE” (“EU Restricted”) klasifikaciju pieméro informacijai un
materialiem, kas neatlautas izpauSanas gadijuma varétu kaitét ES vai vienas vai vairaku tas
dalibvalstu interesém. Ta apgalvoja, ka visi dokumenti 7759/08, 15486/07 un 7095/08 ir
klasificéti kd ES ierobezoti dokumenti. Tajos bija norades sarunam par ACTA, kas joprojam
turpinas. Ta ka 3ajos dokumentos ietvertas informéacijas izpausana varétu kavét pareizu sarunu
procesu, Padome atteica piek|uvi tiem, pamatojoties uz Regulas 4. panta 1. punkta a)
apakSpunkta treSo ievilkumu, kas attiecas uz sabiedribas intereSu aizsardzibu saistiba ar
starptautiskajam attiecibam. Tomér ta noradija, ka saskana ar Regulas par da|éju piek|uvi 4.
panta 6. punktu stidzibas iesniedz&jam var bat piekluve tadm tris dokumentu dajam, uz kuram
neattiecas iznémums. Tie tika pienacigi pievienoti tas atbildei.

3. Padome ar1 noradija, ka dokumenti 12875/08, 13448/08 un 13750/08 ir darba dokumenti,
kurus Komisijas dienesti bija izstradajusi attieciba uz ACTA. Dokumenti 13382/08 un 13949/08
bija Padomes prezidentvalsts piezimes delegacijam saistiba ar ACTA. Dokumenta 13637/08
(kas klasificets ka ES ierobezots) bija ieklauta informacija par rezultatiem, kas gati,
apspriezoties ar tieslietu un iekslietu padomniekiem 2008. gada 26. septembrT saistiba ar treSo
sarunu sesiju par ACTA, kas notika 2008. gada 8.—10. oktobrT Tokija. Padome apgalvoja, ka
visu iepriek§ minéto dokumentu publisko$ana vajinatu ES nostaju sarunas un negativi
ietekmétu attiecibas ar attiecigajam treSam personam. Tapéc ta arT atteica piekluvi Siem
dokumentiem, pamatojoties uz Regulas 4. panta 1. punkta a) apaksSpunkta treSo ievilkumu.
Attieciba uz daléju piekluvi Padome apgalvoja, ka, ta k& iznémums attiecas uz dokumentiem
kopuma, daléju piek|uvi nevar pieskirt.

4. Stdzibas iesniedzéjs 2008. gada 9. novembrT iesniedza atkartotu pieteikumu par piekluvi
seSiem dokumentiem, proti, dokumentiem Nr. 12875/08, 13448/08, 13750/08, 13382/08,
13949/08 un 13637/08, un atsaucas uz Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu Turco lieta [5]
[Saite]. Stdzibas iesniedzéjs citéja Tiesu, kas |éma, ka pilsonu demokratisko tiesibu efektivas
IstenoSanas priekSnoteikums ir tas, lai vini varétu uzzinat apsvérumus, kas ir likumdoSanas
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darbibas pamata. Ta noradija, ka ACTA ir tirdzniecibas noligums, nevis tiesibu akta
priek8likums. Tomér stdzibas iesniedzé&js noradija, ka gadijuma, ja ACTA tiktu pienemts,
parakstitajiem tiktu uzlikti likumdosanas un izpildes pienakumi, kam netiesi btu tada pati
ietekme ka tiesibu akta priekslikumam.

5. Padome ar 2008. gada 4. decembra Iémumu noraidija atkartoto pieteikumu, pamatojoties uz
S§adiem argumentiem:

— Attieciba uz dokumentiem 12875/08, 13448/08 un 13750/08 Padome apgalvoja, ka tie ir
Komisijas dienestu sagatavotie darba dokumenti attieciba uz ACTA. Ta noradija, ka pirmajos
divos dokumentos attiecigi bija ieklauts projekts ES reakcijai uz Japanas un ASV kopigo
priek8likumu par civilo izpildi un parskatitais projekts ES reakcijai uz to pasu priekslikumu.
Dokumenta 13750/08 bija apkopoti visi komentari, ko sniedza partneri, kuri risina sarunas par
ACTA attieciba uz nodalu par civiltiesisko izpildi. Padome pazinoja, ka visos trijos dokumentos ir
ietverta detalizéta informacija par to dazado partneru nostaju, kuri risina sarunas par ACTA
attieciba uz sensitivo civiltiesvedibu un intelektuala paduma tiesibu piemérosanu. Tajos bija
ieklauti arT komentari par citu sarunu partneru nostaju. Padome apgalvoja, ka, nemot vera
dokumentu sensitivo saturu, to pilniga publiskoSana nopietni kaitétu sabiedribas intereSu
aizsardzibai saistiba ar ES starptautiskajam attiecibam. Tas negativi ietekmétu uzticibas
gaisotni notiekoS8ajas sarunas, kas savukart varétu kavét atklatu un konstruktivu sadarbibu.
Turklat, ja ES sarunu partneriem bitu pamats uzskatit, ka ES puse varétu vienpuséji publiskot
konfidencialo sarunu laika paustas nostajas, tas negativi ietekmétu art turpmakas sarunas.
Tadée| Padome apstiprinaja atteikumu pieskirt pilnigu piekluvi Siem dokumentiem, pamatojoties
uz regulas 4. panta 1. punkta a) apakSpunkta treSo ievilkkumu. Padome arT noradija, ka nav
iesp€jams pieskirt daléju piek|uvi, jo dokumentu saturs veido nedalamu kopumu. Ta ari
apgalvoja, ka Regulas 4. panta 1. punkta a) apakSpunkta paredzétais iznémums ir obligats.
L1dz ar to, tiklidz ir konstatéts, ka pieprasitais dokuments ietilpst starptautisko attiecibu joma un
ka minéto intereSu aizsardziba dokumenta publiskoSanas gadijuma tiktu traucéta, iestadei ir
jaatsaka publiska piek|uve. STs intereses nevar atsvért seviskas sabiedribas intereses atklatiba.

— Attieciba uz dokumentiem 13382/08, 13637/08 un 13949/08 Padome pazinoja, ka visos trijos
dokumentos ir ietverta detalizéta informacija par ES nostaju sarunas par ACTA un ka So
dokumentu pilniga publisko$ana atklatu ES stratégiskos mérkus, kas jasasniedz $ajas sarunas.
Tadejadi tas apdraudétu notiekoSo sarunu visparéjo norisi un tadejadi kaitétu ES interesém
efektivi risinat $adas sarunas. Tadé| Padome apstiprinaja atteikumu pieskirt piek|uvi Siem
dokumentiem, pamatojoties uz regulas 4. panta 1. punkta a) apak3punkta treSo ievilkumu.
Padome arT noradija, ka nav iespéjams pieskirt daléju piek|uvi, jo dokumentu saturs veido
nedalamu kopumu.

PAR IZMEKLESANAS PRIEKSMETU

6. SGdziba ombudam siidzibas iesniedzéjs Ilidza Padomei pieskirt piek|luvi dokumentiem
12875/08, 13448/08, 13750/08, 13382/08, 13637/08 un 13949/08.
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IZMEKLESANA

7. 2009. gada 25. februari ombuds nositija sidzibu Padomei ar ligumu sniegt atzinumu, ko tas
nosatija 2009. gada 29. aprill. To nositija stidzibas iesniedzéjam, kas 2009. gada 26. maija
nosatija savus apsveérumus. Sudzibas iesniedzéjs 2009. gada 19. junija nosatija papildu
apsveérumus.

8. Ombuds 2009. gada 25. februara véstulé ar1 informé&ja Padomi, ka vin$ uzskata par
nepiecieSamu parbaudit dokumentus, par kuriem iesniegta stdziba. Padome un ombuds 2009.

ar véstulém par parbaudes proceduru saistiba ar o stidzibu un par divam citam stdzibam.

9. Parbaude tika veikta 2009. gada 8. decembri. Ombuds 2009. gada 17. decembrT nosutija
Padomei parbaudes zinojuma kopiju. 2009. gada 18. decembrT vins nositija sidzibas
iesniedzéjam parbaudes zinojuma kopiju ar uzaicinajumu iesniegt apsvérumus. Studzibas
iesniedzéjs neiesniedza nekadus apsvérumus. Stdzibas iesniedzéjs 2010. gada 29. maija
nosatija papildu piezimes. Telefonsaruna ar Ombuda biroju 2010. gada 29. junija sidzibas
iesniedzéjs sniedza papildu paskaidrojumus.

OMBUDA ANALIZE UN SECINAJUMI

A. Attieciba uz prasibu pieskirt piekluvi seSiem
dokumentiem

Ombudam iesniegtie argumenti

10. Stdziba ombudam sudzibas iesniedzejs ludza Padomei pieskirt piekluvi dokumentiem
12875/08, 13448/08, 13750/08, 13382/08, 13637/08 un 13949/08.

11. Stdzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka praksé ACTA ir tiesibu akti. Ta atsaucas uz regulu un
ES Tiesas spriedumu Turco , kuros abos ir uzsveérts, cik svarigi ir publiskot tiestbu aktus. Tapéc
sldzibas iesniedzéjs uzskata, ka ACTA sarunu process ir javeic parredzami. Tomeér ta
uzskatija, ka ES ir apzinati piekritusi saglabat ACTA sarunu slepenibu. Stdzibas iesniedzejs
atsaucas art uz Eiropas Parlamenta 2008. gada 18. decembra rezoldciju (P6-TA-2008-0634),
kura tika noradits, ka ar regulas 4. pantu nevajadzetu ignorét sabiedribas intereses izpaust
ACTA sagatavoSanas projektus.

12. Attieciba uz Padomes atteikumu pieskirt piekluvi dokumentiem 12875/08, 13448/08 un
13750/08 stdzibas iesniedzé&js apgalvoja, ka tiesibu aktu sagatavoSanas teksti péc batibas nav
sensitivi. Tapéc visiem sarunu partneriem jau no pasa sakuma bija jabat skaidram, ka sarunam
ir jabat atklatam. Attieciba uz Padomes atteikumu pieskirt daléju piekluvi sidzibas iesniedzéjs
noradija, ka regula kaut kas nav minéts ka “ nedaldms veselums ”. Ta uzskatija, ka ir pilnigi
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iesp€jams noskirt to, ko var darit zinamu atklatibai, un to, ko nevar publiskot. Ta arT noradija, ka
to dara citas valstis, pieméram, Kanada.

13. Attieciba uz Padomes atteikumu piesKkirt piek|uvi dokumentiem 13382/08, 13637/08 un
13949/08 stdzibas iesniedzéjs noradija, ka ES mérki attieciba uz ACTA nebdtu jaglaba
slepeniba. Studzibas iesniedzéjs arT apgalvoja, ka jebkuru nostaju, kas pazinota citiem sarunu
partneriem, varétu darit zinamu arT sabiedribai un ka tas nekaitétu starptautiskajam attiecibam.

14. Padome sava atzinuma izteica $adas piezimes:
(I) Starptautisko attiecibu aizsardziba

15. Padome noradija, ka Regulas 4. panta 1. punkta paredzétie iznémumi, tostarp tie, kas
attiecas uz sabiedribas intereSu aizsardzibu saistiba ar starptautiskajam attiecibam, ir noteikti
obligati. Tadé|, ja ir konstatéts, ka pieprasitais dokuments ietilpst starptautisko attiecibu joma un
ka minéto intereSu aizsardziba dokumenta publiskoSanas gadijuma tiktu traucéta, iestadei ir
jaatsaka publiska piekluve [6] [Saite]. Padome apgalvoja, ka Saja lieta visi sesi dokumenti
attiecas uz sarunu norisi starp ES dalibvalstim un to partneriem par jaunu daudzpusé&ju ACTA.
Sis sarunas tika saktas 2007. gada oktobrT un joprojam turpinajas 2009. gada aprill. Padome
2008. gada 14. april1 pilnvaroja Komisiju sadarbiba ar Padomi un dalibvalstim sakt sarunas par
daudzpuséju ACTA. Padomes prezidentvalsts dalibvalstu varda pilniba piedalas $ajas sarunas
par jautajumiem, kas ir to kompetencé. Padome pazinoja, ka joprojam notiek sarunas par ACTA
un ka vél nav iesniegts konsolidéts projekts, kura butu visu sarunu partneru viedokl|i. Padome
paskaidroja, ka seSos attiecigajos dokumentos ir ietverta detalizéta informacija par ES un
dazado ACTA partneru nostaju saistiba ar starptautiskajam sarunam. Konkrétak, ta paskaidroja,
ka tie ietver priekSlikumu projektus un konkrétas iniciativas, ko izstradajusi ES un tas sarunu
partneri attieciba uz dazadiem pasakumiem, kurus tas vélas iek|aut gaidamaja ACTA. Padome
uzskatija, ka attiecigo dokumentu publisko$ana nopietni kaitétu ES spégjai risinat sarunas ar tas
partneriem uzticibas un konstruktivas sadarbibas gaisotnée, kas ir batiski veiksmigam sarunu
iznakumam.

16. Padome pazinoja, ka ta nepiekrit tam, ka tas atteikums nodot pieprasttos dokumentus kavé
regulas pareizu piemérosanu. Péc tam, kad Padome bija konstatéjusi, ka ir izpilditi nosacijumi,
lai piemérotu starptautisko attiecibu iznémumu saskana ar Regulas 4. panta 1. punkta a)
apakSpunkta treso ievilkumu, Padome uzskatija, ka tai ir pienakums atteikt piek|uvi
pieprasitajiem dokumentiem un ka tai nav janem véra sabiedribas intereSu aspekts, pat nemot
véra Eiropas Parlamenta 2008. gada 18. decembra rezoliciju par sarunu procesa atvertibu.

II) Pieprastto dokumentu normativais raksturs

17. Padome noradija, ka tas reglaments saskana ar EK Liguma 207. panta 3. punkta otro daju
[7] [Saite] nosaka gadijumus, kad ta rikojas likumdevéja statusa, lai paredzétu siki izstradatus
noteikumus par piek|uvi tas dokumentiem. Attiecigi Padomes reglamenta 7. panta 1. punkta ir
noteikts, ka “ Padome rikojas likumdevéja statusa EK liguma 207. panta 3. punkta otras dajas
nozime, kad ta ar regulam, direktivam, pamatlémumiem vai lEmumiem pienem noteikumus, kas
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ir juridiski saistosi dalibvalstim vai dalibvalstim, pamatojoties uz attiecigajiem Ligumu
noteikumiem, iznemot diskusijas, kuru rezultata pienem iekséjus pasakumus, administrativus vai
budZeta aktus, aktus, kas attiecas uz iestdZu vai starptautiskajam attiecibam , vai nesaistosus
aktus (pieméram, secinajumus, ieteikumus vai rezoldcijas)” (Padomes izcélums). Saja lieta
pieprasitie dokumenti attiecas tiesi uz starptautisku sarunu norisi saskana ar Padomes 2008.
gada 14. aprilt pienemto sarunu pilnvarojumu, kura meérkis bija pienemt jaunu ACTA. Tadéjadi
pieprasitos dokumentus, ko Padome apsprieda saistiba ar minétajam sarunam, nevar uzskatit
par legislativiem dokumentiem saskana ar Padomes reglamentu. L1dz ar to Padome uzskatija,
ka stdzibas iesniedzéjs nevar atsaukties uz Tiesas 2008. gada 1. jilija sprieduma apvienotajas
lietas C-39/05 P un C-52/05 P noteiktajiem principiem. Saja lieta nebija nedz jautajums par to,
vai ir piemérojams kads no Regulas 4. panta 2. vai 3. punkta paredzétajiem iznémumiem, kuri
abi ir paklauti seviSku sabiedribas intereSu parbaudei, nedz arT par likumdoSanas procediru.
Attieciba uz stdzibas iesniedzé&ja argumentu, ka praksé ACTA ir tiesibu akts, jo tas ietvers
jaunu tiesisko reguléjumu un tas bas saisto3s dalibvalstim, Padome noradija, ka visi Savienibas
noslégtie starptautiskie noligumi ir saistosi iestadém un dalibvalstim. Tomeér tas nepieskirja
likumdoSanas statusu visiem §adiem noligumiem. Faktiski saskana ar Padomes reglamenta 7.
panta 1. punktu tiestbu akti, kas attiecas uz starptautiskajam attiecibam, nav legislativi akti.

IIl) Daléja piek|uve

18. Padome apgalvoja, ka atbildé uz atkartoto pieteikumu ta ir paskaidrojusi, ka ta ir apsvérusi
iespéju dalgji publiskot dokumentus saskana ar Regulas 4. panta 6. punktu. Ta secingja, ka tas
nebitu iespéjams, jo 4. panta 1. punkta a) apakSpunkta tre$aja ievilkuma paredzétais
iznémums attiecas uz visiem pieprasritajiem dokumentiem. Faktiski visa informacija, kas ietverta
dokumentos, kuri saisttti ar priekslikumiem un apsvérumiem, ko ACTA sarunu laika iesniegusas
ES dalibvalstis un to sarunu partneri. So dokumentu sensitiva satura izpau$ana kaitétu ES
dalas, kuras ir ietverta ES nostaja, ka to ierosina sidzibas iesniedzéjs, neatklajot arT ES sarunu
partneru nostajas.

19. Padome pazinoja, ka ta atzinigi vérté sidzibas iesniedzéja bazas par ACTA sarunu
atvértibu. Saja sakara ta atziméja, ka Padomes prezidentira un Komisija ir vairakkart
piedalijusas attiecigaja Eiropas Parlamenta komiteja, lai informétu Parlamenta deputatus par to,
ka norit sarunas par ACTA. Turklat attiecigo komiteju locekliem tika dariti pieejami dokumenti,
kas attiecas uz ACTA sarunam un kas attiecas uz Parlamenta darbu. Tas tika darits saskana ar
Tpasiem nosacijumiem, kas attiecas uz Eiropas Parlamenta privilegéto piek|uvi dokumentiem.
Visbeidzot, sabiedriba tika informéta par sarunam péc katras sarunu kartas, izmantojot
Komisijas un ACTA sarunu partneru pazinojumus presei. Turklat dokumenta, kas tika publicéts
neilgi péc 2009. gada aprila, ACTA sarunu partneri precizéja gaidama noliguma mérkus, ka ar1
sniedza parskatu par galvenajiem apsprieZamajiem jautajumiem. lepriek$ izklastito iemeslu dél
Padome uzskatija stdzibu par nepamatotu.

20. Stdzibas iesniedzéjs savos apsvérumos noradija, ka Komisija un Padome vairakkart ir
noradijusas, ka ACTA ietvers jaunu tiesisko reguléjumu. Stdzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka
batiba daja no ACTA ir tiestbu akti, pat ja tie ir apziméti citadi. SGdzibas iesniedzéjs apgalvoja,
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ka tiestbu aktu markésana ka nelegislativi akti ir pretruna EK llguma 207. panta batibai.

21. Attieciba uz Padomes atsauci uz spriedumu Sison lietd stdzibas iesniedzéjs noradija, ka
cina pret terorismu informacija var bat |oti sensitiva un tas izpauSana var nopietni kaitét
starptautiskajam attiecibam. Tomér likumdosanas procesa informacija nav sensitiva, jo galiga
redakcija jebkura gadijuma tiks publiskota, ja ta tiks pienemta. Agrako projektu nepienemsana,
ka apgalvoja, ir nederiba demokratijai. Stdzibas iesniedzéjs noradija, ka ACTA dokumentu
sensitivo raksturu ilustré art tas, ka ASV daudziem “tiriti” padomdevéjiem (daudziem no tiem ir
korporativie lobisti) bija pieskirta piekluve tiem. Tapéc, ja ASV varétu nodrosinat piekluvi
dokumentiem, arT ES vajadzétu bt iespéjai to darit. Ja dazam sabiedribas kategorijam, bieZi
vien daudznacionaliem uznémumiem, jau ir pieejama piekluve, piekluvei vajadzétu bat arT citam
grupam. Stdzibas iesniedzéjs uzskata, ka piekluves pieskirSana tikai dazam grupam rada
neobjektivus tiesibu aktus. Stdzibas iesniedzéjs arT noradija uz nelikumibu, pieskirot lobétajiem
piekluvi dokumentiem, bet liedzot to EP deputatiem. Ta ari noradija, ka Padome ir atteikusies
atbildét uz EP deputata Jens Holm jautajumiem par to, vai ACTA galigais projekts tiks publicéts
pirms politiskas vienoSanas Padomé un vai valstu parlamentiem bis pietiekami daudz laika, lai
parbauditu ACTA. Sidzibas iesniedzéjs Saja sakara atsaucas uz Padomes atbildi, kura tika
izteikts $ads pazinojums: “ Ta ka juridiskd pamata galigas noteikSanas posms vél nav sasniegts,
Padomei nav iespéjoms detalizéti atbildét uz procedadras jautdjumiem, ko uzdevis godatais
deputats ”.

22. Sudzibas iesniedzéjs 2009. gada 19. junija papildu apsvérumos noradija, ka 2007. gada
decembri Niderlandes valdiba publicéja dokumentu “ Dokumentu konfidencialitates
saglabasana” , ko sagatavoja ACTA sarunu puses, un ka pievienotaja véstulé ir noradits, ka
neoficiala sanaksmé 2007. gada decembri ACTA sarunu puses ir vienojusas saglabat
konfidencialitati. Sidzibas iesniedzg&js pievienoja minéta dokumenta kopiju [8] [Saite].

Dokumentu parbaude

23. Ombuda parstavji 2009. gada 8. decembrT parbaudija seSus dokumentus, kas ir stidzibas
priekSmets, no kuriem viens, proti, dokuments 13637/08, tika klasificéts ka “EU Restricted”.
Parbaudes laika tas tika informétas, ka sarunas par ACTA joprojam notiek.

24. Turpmakajos 2010. gada 29. maija apsvérumos sudzibas iesniedzéjs noradija, ka sarunu
puses 2010. gada 21. aprilt ir publicéjusas teksta projektu [9] [Saite].

Ombuda novértéjums

25. Ombuds vispirms vélas noradit, ka sarunas par ACTA, Skiet, turpinas. Astota sarunu karta
notika Velingtona, Jaunzelandée, 2010. gada 12.—16. aprilT, un devita sarunu karta notika
Lucerna, Sveicé no 2010. gada 28. jnija I1dz 1. jalijam. Paredzéts, ka sarunas tiks pabeigtas
2010. gada [10] [Saite].

26. Sudzibas iesniedzéjs un Padome, Skiet, piekrt, ka attiecigie dokumenti $aja lieta netika
sagatavoti, lai sagatavotu Savienibas tiesibu aktu. Tie drizak attiecas uz sarunam par
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starptautisku noligumu un ta galigo noslégsanu, un tiem nav nekada sakara ar ES tiesibu aktu.
Turco lietd Tiesa uzskatija, ka, lai pilsoni varétu Tstenot savas demokratiskas tiesibas, ir svarigi,
lai vini varétu noskaidrot, kadi ir likumdosanas darbibas pamata esosie apsvérumi [11] [Saite].
L1dz ar to Skiet, ka Sis arguments Saja lietd nav piemérojams nekavéjoties. Tomér stdzibas
iesniedzéjs apgalvo, ka praksé ACTA ir normativa iedarbiba, jo, ja to pienemtu, noliguma
pusém batu saistosi likumdoSanas un izpildes piendkumi. Tadéjadi ACTA netiesi batu tada pati
ietekme ka tiestbu akta priekslikumam. Ombuds piekrit, ka, noslédzot ACTA, ES patieSam var
bit nepiecieSams ierosinat un ieviest tiesibu aktus. Sada gadijuma ACTA bdtu vienigais vai
galvenais apsvérums, kas ir $o tiestbu aktu pamata, un iedzivotaji bGtu neparprotami
ieintereséti tikt informétiem par ACTA. Tomér, lai gan tadgjadi ir pilnigi iespéjams, ka praksé
ACTA varétu radit talejoSas tiesiskas sekas attieciba uz Savienibu, tas nenozimé, ka ACTA
noslégSanas procedura ir tada pati ka likumdoSanas procedira un ka noteikumi, kas reglamenté
pédéjo minéto (tostarp tie, kas attiecas uz publisku piek|uvi dokumentiem, ka noteikts lieta
Turco ), péc analogijas attiecas uz pirmo minéto proceddru.

27. Tadéjadi ombudam ir japarbauda, vai Padome ir pareizi piemérojusi Regulas 4. panta 1.
punkta a) apakSpunkta treso ievilkumu seSiem dokumentiem, kas ir sidzibas priekSmets.
Eiropas Savienibas Tiesa ir nospriedusi, ka “ no Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a)
apakspunkta formuléjuma izriet, ka attieciba uz Saja tiesibu norma paredzeétajiem iznémumiem
no piekluves tiesibam iestades atteikums ir obligats, ja dokumenta publiskoSana kaitétu
interesém, ko aizsarga ST tiesibu norma, un $ada gadijuma un atskirtba no 4. panta 2. punkta
noteikumiem nav jalidzsvaro prasibas, kas saistitas ar So intereSu aizsardzibu, un prasibas, kas
izriet no citam interesém”[12] [Saite].

28. Attieciba uz dokumentu 13637/08, kas klasificéts ka “ierobezots ES”, parbaude paradija, ka
taja ir ieklauta 2008. gada 26. septembra piezime par rezultatiem, kas guati, apspriezoties ar
tieslietu un iekslietu padomniekiem par Japanas un ASV kopigo priekSlikumu par kriminaltiestbu
pasakumu projektu, kas jaieklauj ACTA, un ka tas tika izstradats, gatavojoties tredajai sarunu
kartai Tokija 2008. gada 8.—10. oktobri. Dokumenta bija ieklauti delegaciju komentari par
dazadiem konkrétiem pantiem, kas ietverti ACTA projekta.

29. Attieciba uz 2008. gada 23. septembra un 8. oktobra dokumentiem 13382/08 un 13949/08
parbaude atklajas, ka tie sastavéja no prezidentvalsts piezimém delegacijam. Dokumenta
13382/08 bija ieklauts kopsavilkums par atbildem uz civiltiestbu pasakumiem, kurus Japana un
ASYV ierosinaja ieklaut ACTA, un tas tika izstradats, pamatojoties uz apspriedém, kas notika
2008. gada 11. septembrT Intelektuala 1paSuma jautajumu darba grupas (Patentu apak3grupas)
sanaksmé. Dokuments tika izstradats, gatavojoties treSajai sarunu kartai Tokija. Taja bija
ietverts parskats par daZzu delegaciju viedokli par ES nostaju sarunas, ka art dazi grozijumi un
atrunas, kas tika izdaritas attieciba uz daziem pantiem. Dokumenta 13949/08 notika viedok|u
apmaina par ierosinatajiem civiltiestbu pasakumiem, kas notika 2008. gada 6. oktobrt
Intelektuala Tpasuma jautajumu darba grupas (Autortiesibu apaksgrupas) sanaksmé. Taja bija
ieklauti komentari par ES nostaju sarunas attieciba uz daziem pantiem.

30. Attieciba uz dokumentiem 12875/08, 13448/08 un 13750/08 attiecigi 2008. gada 10. un 24.
septembrT un 2. oktobr [13] [Saite] parbaudé atklajas, ka tie ir darba dokumenti, ko sagatavojusi
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Komisijas dienesti [14] [Saite] un kas adreséti Intelektuala Tpasuma jautdjumu darba grupai
(patentgrupas patenti) (dokuments 12875/08) un delegacijam (dokumenti 13448/08 un
13750/08). Pirmajos divos dokumentos bija ieklauts projekts un parskatitais projekts ES
reakcijai uz Japanas un ASV kopigo priekSlikumu par ACTA civiltiesiskas izpildes sadalu.
Dokumentos bija ieklauts Japanas/ASV priekSlikuma teksts ar Komisijas ierosinatajiem
grozijumiem (papildindjumiem vai svitrojumiem), kas atziméti ar izmainam. Tajos bija arT
pazinojums, saskana ar kuru sarunu dokumenti nav publiski dokumenti, un tie batu jaizskata ar
atrunu. Dokumenta 13750/08 bija apkopotas (ASV un Japanas) visas piezimes, ko ACTA
sarunu partneri sniedza par dazadiem civiltiesiskas izpildes nodalas pantiem péc sarunu otras
kartas Vasingtona.

31. Attieciba uz to, ka Padome regulas 4. panta 1. punkta a) apakSpunkta tre$aja ievilkkuma
paredzéto iznémumu piemeéro ieprieks minétajiem seSiem dokumentiem, ombuds vispirms
norada, ka puses, kas risinadja sarunas par ACTA, acimredzami vienojas, ka sarunu dokumenti
bdtu jauzskata par konfidencialiem. To apstiprina arT piezime, kas tika atrasta divos no seSiem
parbaudttajiem dokumentiem, noradot, ka sarunu laika iesniegtie dokumenti nav publiski
dokumenti. Tomér Padome savu atteikumu pieskirt piek|uvi attiecigajiem dokumentiem
nepamatoja ar 30 konkréto noligumu starp sarunu pusém. Lidz ar to $aja lieta Sis arguments
nav jaizskata sikak.

32. Attieciba uz dokumentiem 12875/08, 13448/08 un 13750/08 Padome apgalvoja, ka tajos ir
ietverta detalizéta informacija par dazadu ACTA sarunu partneru nostajam attieciba uz sensitivo
civiltiesvedibu saistiba ar intelektuala Tpasuma tiesibu piemérosanu, ka art piezimes par citu
sarunu partneru nostajam. Ta noradija, ka $o dokumentu pilniga publiskoSana nopietni kaitétu
sabiedribas interesSu aizsardzibai saistiba ar ES starptautiskajam attiecibam, jo to izpausana
negativi ietekmétu uzticibas gaisotni notieko$ajas sarunas un varétu negativi ietekmét
turpmakas sarunas.

33. Ombuds piekrit Padomes viedoklim, ka attiecigo dokumentu publiskoSana, kas atklaj ASV
un Japanas nostaju sarunas, loti iespéjams, kaitétu ES attiectbam ar §im valstim. Ombuds
piekrit arT tam, ka, ka to apgalvo Padome, ir iespéjams, ka $ada izpauSana negativi ietekmétu
uzticibas gaisotni notieko3ajas sarunas un kavétu atklatu un konstruktivu sadarbibu.

34. Attieciba uz dokumentiem 13382/08, 13637/08 un 13949/08 Padome apgalvoja, ka Sajos
dokumentos ir ietverta detalizéta informacija par ES nostaju saistiba ar ACTA sarunam un ka to
pilniga publisko$ana atklatu ES stratégiskos mérkus sarunas. Tas apdraudétu notieko$o sarunu
visparéjo norisi un kaitétu ES interesém sarunu vadisana. Parbaudes rezultatd ombuds var
apstiprinat, ka Sajos dokumentos patieSam ir siki izklastita nostaja, ko ES plano pienemt
sarunas par gaidamo ACTA. Ombuds ar1 piekrit Padomes viedoklim, ka dokumentu 13382/08,
13637/08 un 13949/08 publiskodana varétu apdraudét notiekoSo sarunu ar ASV un Japanu
visparéjo norisi un tadéjadi kaitétu ES un So valstu starptautiskajam attiecibam.

35. Pamatojoties uz iepriek$ minétajiem argumentiem, ombuds uzskata, ka Padomei bija
pamatoti piemérot Regulas 4. panta 1. punkta a) apakSpunkta treSo ievilkkumu seSiem
attiecigajiem dokumentiem. Nemot véra iepriek$ minéto judikatdru un to, ka iznémums tika
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atzits par piemérojamu, nav nedz iespéjams, nedz nepiecieSams Ilidzsvarot intereses, kas
aizsargatas ar Regulas 4. panta 1. punkta a) apakSpunkta tre$o ievilkumu, ar citam interesém.

36. Attieciba uz jautajumu par daléju piek|luvi Padomes Generalsekretariats 2008. gada 4.
decembra Iéemuma noradija, ka ir apsveéris iespéju pieskirt daléju piek|uvi seSiem attiecigajiem
dokumentiem, bet secinaja, ka tas nav iespéjams, jo “ dokumentu saturs veido nedalamu
kopumu . Padome sava atzinuma piebilda, ka 4. panta 1. punkta a) apak$punkta treSaja
ievilkuma paredzeétais iznémums attiecas uz visiem pieprasitajiem dokumentiem. Pamatojoties
uz attiecigo dokumentu parbaudi, ombuds uzskata, ka Padomes nostaja ir pamatota. Iznemot
vienu gadijumu, visa Sajos dokumentos ietverta informacija attiecas uz priekslikumiem un
apsvérumiem par ES, ASV un Japanas pienemtajam nostajam, un daJu dokumentu nebditu
iespéjams publiskot, neapdraudot to intereSu aizsardzibu, uz kuram attiecas Regulas 4. panta
1. punkta a) apakSpunkta treSaja ievilkuma paredzétais iznémums.

37. Iznémums attiecas uz dokumentu 13949/08, kura 1.-5. punkts attiecas tikai uz
procesualiem jautajumiem attieciba uz sarunam no ES viedokla. Tomér 2010. gada 29. junija
telefonsaruna ar ombuda biroju sidzibas iesniedzéjs paskaidroja, ka tas ir ieintereséts tikai
tajas dokumentu dalas, kuras bija ietverta batiska informacija par sarunam par ACTA, nevis
dokumentu dalas, kuras bija ietverta informacija par tiri procesualiem aspektiem. Tadé] ombuds
uzskata, ka vairs nav jaizskata jautdjums par piekluvi dokumenta 13949/08 1.-5. punktam.

38. Nemot véra iepriek8 minéto, ombuds secina, ka Padomei bija tiesibas piemérot Regulas 4.

panta 1. punkta a) apakSpunkta treSaja ievilkuma paredzéto iznémumu, lai atteiktu piek|uvi
attiecigajiem dokumentiem.

B. Secinajumi

Pamatojoties uz izmekléSanu par $o stdzibu, ombuds slédz to ar $adu secinajumu:
Padome nav pielavusi administrativas klimes.

Sidzibas iesniedzéjs un Padome tiks informéti par $o lEmumu.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

Strasbira, 2010. gada 23. jilija

[1] [Saite] Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001
par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43.

Ipp.).

[2] [Saite] Stdzibas iesniedzéjs uzskaitija kopuma 12 dokumentus, no kuriem dazi, Skiet,
attiecas uz vienu un to pasu dokumentu. Sava atzinuma Padome noradija, ka sudzibas
iesniedzéjs ir pieprasijis piekluvi deviniem dokumentiem. Padome pieskira daléju piek|uvi trim
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no tiem un atteica piek|uvi paréjiem seSiem, uz kuriem attiecas Sis iebildums.
[3] [Saite] Skatit 2. zemsvitras piezimi.
[4] [Saite] OV 2001, L 101, 1. Ipp.

[5] [Saite] Apvienotas lietas C-39/05 P un C-52/05 P Zviedrija un Turco/Padome , 2008, ECR
1-4723, 46. punkts.

[6] [Saite] Spriedums lietd C-266/05 P Sison/Padome , Krajums, 1-1233. Ipp., 46. punkts.
[7] [Saite] ST dala vairs nav ieklauta Liguma par Eiropas Savienibas darbibu jaunaja 240. panta.

[8] [Saite] Dokumenta “Dokumentu konfidencialitates saglabasana” pirma dala ir formuléta sadi:
“ Més piekritam, ka dokumenti, kas attiecas uz ierosinato ViltoSanas novérsanas tirdzniecibas
noligumu (ACTA), tiks konfidenciali. Tas nozimé, ka dokumentus var izsniegt tikai valdibas
amatpersonam vai persondm arpus valdibas, kuras piedalas puses vietéja apspriesands procesa
un kuram ir nepieciesams parskatit Sajos dokumentos ietverto informaciju vai sanemt
informaciju par to. lkviens, kam pieskirta piekluve dokumentiem, tiks bridinats, ka vins nevar
kopigot dokumentus ar personam, kas nav pilnvarotas tos redzet... " Tre$aja rindkopa ir noteikts:
“visas puses to izstradatos dokumentus atzimés ta, lai batu skaidrs, ka dokumenti tiks glabati
konfidenciali. Amerikas Savienotas Valstis plano atzimét masu sagatavotos dokumentus ka
"Konfidencialu, arvalstu valdibas informaciju — modificétu apstradi autorizétas...”

[9] [Saite] http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2010/april/tradoc_146029.pdf

[10] [Saite]
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/10/437&format=HTML&aged=0&language=en&guilLar
[Saite]

[11] [Saite] Skatit 5. zemsvitras piezimi.

[12] [Saite] Lieta C-266/05 P Sison/Padome , Krajums, 1-1233. Ipp., 46. punkts; Skat. arT Pirmas
instances tiesas 2007. gada 29. aprila spriedumu lieta T-264/04 WWF/Padome , Krajums, 11-911.
lpp., 44. punkts.

[13] [Saite] So dokumentu datumi neatbilst siidzibas iesniedzéja minétajiem datumiem.

[14] [Saite] Ombuds norada, ka tris dokumenti 12875/08, 13448/08 un 13750/08 bija Komisijas
dienestu darba dokumenti un Iidz ar to arT treSo personu dokumenti regulas 4. panta 4. punkta
nozimé, kura paredzéts, ka iestade apspriezas ar treSo personu, lai novértétu, vai ir
piemérojams 1. vai 2. punkta paredzétais iznémums, “ ja vien nav skaidrs, ka dokuments tiks vai
netiks nodots atklatiba ”. Ombuds norada, ka Padome nav minéjusi, ka ta ir apspriedusies ar
Komisiju par iesp&jamu piekluvi Siem trim dokumentiem. Tadeél vins uzskata, ka, péc Padomes

domam, bija skaidrs, ka dokumenti nav jaizpauz un ka Iidz ar to tai nebija jakonsultéjas ar
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