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Šīs lapa ir mašīntulkota [Saite].  Mašīntulkojumos var būt kļūdas, kas var mazināt skaidrību un 
precizitāti; Ombuds neuzņemas atbildību par neatbilstībām. Lai iegūtu visuzticamāko 
informāciju un juridisko precizitāti, lūdzam skatīt šādus dokumentus. avota versija angļu valoda 
ir norādīta iepriekš.  Lai iegūtu plašāku informāciju, lūdzam skatīt mūsu valodu un tulkošanas 
politiku [Saite]. 

Lēmums lietā 1151/2008/(DK)ANA - Objektivitāte un 
plurālisms Komisijas politikas veidošanā biodegvielas 
jomā 

Lēmums 
Lieta 1151/2008/(DK)ANA  - Uzsākta {0} 26/06/2008  - Atzinuma projekts par {0} 08/10/2012 
- Lēmums par {0} 09/07/2013 

Eiropas biodegvielas tehnoloģiju platforma („platforma”) ir no Komisijas neatkarīga struktūra, ko 
ar Komisiju vieno ciešas saites. Platforma sniedz tiešu ieguldījumu Komisijas biodegvielas 
pētniecības politikā un netiešu ieguldījumu Komisijas vispārējā enerģētikas politikā. 

NVO, kas bažījās, ka biodegvielas jomā Komisija pietiekami neņem vērā sabiedrības intereses, 
iesniedza sūdzību Eiropas ombudam. 

Svarīgākais aspekts, ko ombuds nolēma izmeklēt, bija apgalvojums, ka Komisija nepievērš 
pienācīgu uzmanību sūdzības iesniedzēja bažām attiecībā uz ieinteresēto personu līdzsvarotu 
pārstāvību platformas dalībnieku sastāvā. 

Sākotnējā novērtējumā ombuds atzina, ka Komisija ir sniegusi skaidrojumu par platformas 
darbību biodegvielas pētniecības politikas un vispārīgākā izpratnē Komisijas vispārējās politikas
kontekstā, tomēr tā nav pievērsusi pienācīgu uzmanību visām sūdzības iesniedzēja paustajām 
bažām. Ombuds ierosināja draudzīgu risinājumu, iesakot Komisijai apsvērt iespēju paskaidrot 
sūdzības iesniedzējam, vai pastāv mehānismi, lai nodrošinātu (i) platformas ieteikumu 
objektivitāti un (ii) sabiedrības interešu ievērošanu, un (iii) to, cik lielā mērā Komisija ņem vērā 
ārēju ieguldījumu. 

Analizējot Komisijas atbildi uz savu priekšlikumu, ombuds atzina Komisijas iniciatīvas tiklab 
attiecībā uz platformas ieteikumu objektivitāti, kā ieinteresēto personu iespēju vienlīdzību. 
Tomēr ombuds konstatēja dažus trūkumus un tāpēc sagatavoja ieteikumu projektu, iesakot 
Komisijai apsvērt (i) iniciatīvas, kas nepieciešamas, lai uzlabotu ar biodegvielas pētniecības 
politiku saistīto platformas ieteikumu objektivitāti, un (ii) papildu pasākumus, lai nodrošinātu, ka 
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tā saņem plurālistisku un objektīvu ieguldījumu attiecībā uz politikas iniciatīvām atjaunojamu 
energoresursu jomā. 

Lai gan Komisija iebilda pret ombuda atzinumu par administratīvām kļūmēm, tā sniedza ieskatu 
iniciatīvās, kas paredzētas, lai izpildītu ombuda ierosinātos ieteikumus. 

Ombuds atzina, ka iniciatīvas nav sīki izstrādātas, tomēr ir uzskatāmas par soļiem pareizajā 
virzienā. Ombuds pauda cerību, ka, īstenojot jauno programmu „Apvārsnis 2020”, Komisijas 
apņemšanās pārtaps konkrētos pasākumos un praksē. 

Ņemot vērā šos apsvērumus, ombuds atzina, ka šīs sūdzības turpmāka izmeklēšana nav 
pamatota. 

Sūdzības priekšvēsture 

1.  Sūdzība attiecas uz Eiropas Komisijas politikas veidošanu biodegvielu jomā. To iesniedza 
Briselē bāzēta pilsoniskās sabiedrības organizācija [1] , kas apgalvo, ka Komisija nav 
nodrošinājusi, ka tās politikā biodegvielas jomā tiek pietiekami ņemtas vērā sabiedrības 
intereses. 

2.  Pēdējo desmit gadu laikā biodegvielas izmantošanas veicināšana ir iekļauta Eiropas 
Savienības atjaunojamās enerģijas politikā [2] . ES ir arī iekļāvusi biodegvielas kā enerģētikas 
pētniecības tēmu Septītajā pamatprogrammā pētniecībai un tehnoloģiju attīstībai (FP7) [3] . 
2005. gadā “ Biodegvielu pētniecības konsultatīvā padome ” (“BIOFRAC”), kas ir nozares un 
pētniecības ekspertu grupa, sagatavoja ziņojumu “ Redzējums par biodegvielām līdz 2030. 
gadam un pēc tam ” [4]  (“Redzējuma ziņojums 2030. gadam”). Šajā ziņojumā BIOFRAC 
izskatīja biodegvielas izmantošanu un iesniedza priekšlikumus pētniecības programmai. Viens 
no priekšlikumiem bija izveidot “ Eiropas Biodegvielu tehnoloģiju platformu ” [5]  (“platforma”), lai
īstenotu pētniecības programmu. 

3.  Iepriekš minētais termins “Eiropas Tehnoloģiju platforma” (“ETP”), kas pirmo reizi tika 
izveidots 2002. gadā, attiecas uz struktūrām, kas apvieno dalībniekus, lai veicinātu noteiktas 
pētniecības jomas [6] . Šādas platformas, tostarp attiecīgā platforma, nav daļa no Komisijas 
institucionālās struktūras, bet Komisija var tās finansēt un vadīt un izmantot to rezultātus 
politikas veidošanai. ETP galvenais mērķis ir palielināt ES rūpniecības konkurētspēju. 

4.  Platformas galvenais mērķis ir īstenot galvenos priekšlikumus, kas izklāstīti 2030. gada 
redzējuma ziņojumā. Platformas sastāvs ir sarežģīts, un tajā ir iesaistītas vairākas darba grupas
dažādām pētniecības jomām [7] . Tai palīdz sekretariāts, un to daļēji finansē no Septītās 
pamatprogrammas. 

5.  Sūdzības iesniedzējs sazinājās ar Komisiju, lai iegūtu papildu informāciju par platformu. Šajā
nolūkā tā 2007. gada 20. aprīļa e-pasta vēstulē lūdza sniegt informāciju par to personu vēsturi, 
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kuras pieteikušās dalībai platformas koordinācijas komitejā. Savā 2007. gada 25. aprīļa atbildē 
Komisija norādīja, ka, lai gan tā vēlējās sniegt pieprasīto informāciju, tā to nevarēja darīt šajā 
posmā, un lūdza sūdzības iesniedzēju būt pacietīgam. Komisija 2007. gada 2. maija papildu 
e-pasta vēstulē informēja sūdzības iesniedzēju, ka pieprasītā informācija pēc tās pabeigšanas 
tiks publicēta platformas tīmekļa vietnē. Turpmākajos mēnešos sūdzības iesniedzējs nosūtīja 
četrus atgādinājumus, nesaņemot atbildi. 

6.  Vienlaikus 2007. gada 1. jūnija vēstulē, kas adresēta Potočnik kungam, kurš tolaik bija par 
zinātni un pētniecību atbildīgais komisārs, sūdzības iesniedzējs pauda bažas par platformas 
ietekmi uz Komisijas biodegvielu politiku. Šīs bažas izriet no sūdzības iesniedzēja viedokļa, ka 
platforma savā darbā pietiekami neņem vērā sabiedrības intereses, kas nav konkurētspēja. 
Sūdzības iesniedzējs norādīja, ka " daļa no ziņojuma “Biodegvielas Eiropas Savienībā” 
sagatavošanas. Redzējums 2030. gadam un pēc tam" BIOFRAC tika arī aicināts sagatavot 
pamatu stratēģiskajai pētniecības programmai un sniegt ievērojamu ieguldījumu Septītajā 
pamatprogrammā (FP7) ”. Sūdzības iesniedzējs uzskatīja, ka Komisijai nebūtu vajadzējis 
pieļaut, ka BIOFRAC un Platformā pilnībā dominē komerciālās intereses, piemēram, autobūves 
un naftas nozares intereses, savukārt tika pārstāvēta “ neviena sabiedriskas nozīmes pilsoniskās
sabiedrības organizācija ”. Tā uzskata, ka tas ir pretrunā “ demokrātijas un taisnīgumam valsts 
politikas veidošanā” un tā rezultātā no šīm struktūrām tika saņemti “ vienpusīgi padomi” . 

7.  Komisārs 2007. gada 27. jūnija atbildē atzina sūdzības iesniedzēja bažas par nozares lomu 
ES biodegvielu politikā un tās iespējamo ietekmi uz ilgtspējīgu attīstību. Tomēr tajā pašā laikā 
komisārs norādīja, ka " aktīvā rūpniecības iesaiste Eiropas pētniecības politikā un Eiropas 
pētniecības programmu īstenošanā ir loģiskas sekas , kas izriet no Līgumā noteiktajiem 
pētniecības un tehnoloģiju attīstības mērķiem Kopienas līmenī : Kopienas mērķis ir stiprināt 
Kopienas rūpniecības zinātnisko un tehnoloģisko bāzi un mudināt to kļūt konkurētspējīgākai 
starptautiskā līmenī .” Pēc tam komisārs skaidroja ETP lomu Lisabonas stratēģijas mērķu 
sasniegšanā, labāk iekļaujot nozares vajadzības ES pētniecības prioritātēs un apvienojot 
ieinteresētās personas, lai noteiktu stratēģisko pētniecības programmu (“SRA”) un ierosinātu 
iespējamos virzienus tās īstenošanai. Tāpēc pastāv “tehnisko platformu apzināta rūpnieciskā 
orientācija” , kas atspoguļota BIOFRAC un platformas sastāvā. Komisāre atzīmēja, ka 
platformas sastāvs var mainīties, lai pielāgotos mainīgajām vajadzībām; ka platforma ir atvērts 
un pārredzams forums; un ka visas ieinteresētās personas var piedalīties diskusijās un 
nodevumos, galvenokārt izmantojot tīmekļa vietni un ikgadējo kopsapulci. Turklāt komisārs 
norādīja, ka platforma izstrādā SRA, kurai pirms iesniegšanas pirmajā Ģenerālajā asamblejā 
bija jānotiek sabiedriskai apspriešanai, un mudināja sūdzības iesniedzēju “ sniegt ieguldījumu 
šajā sabiedriskajā apspriešanā un apsvērt iespēju pieteikties dalībai ieinteresēto personu grupā 
”. 

8.  Komisārs arī izklāstīja Komisijas lēmumu pieņemšanas procesu biodegvielas jomā. Viņš 
informēja sūdzības iesniedzēju, ka platforma šajā kontekstā ir svarīga iniciatīva, bet “ nevis 
vienīgais avots ieinteresēto personu ieguldījumam [  Komisijas] lēmumu pieņemšanas procesā ” 
un atzīmēja piemērus “ ieguldījumiem, kas saņemti sabiedriskās apspriešanas rezultātā, 
piemēram, par Biomasas rīcības plānu, par Biodegvielu direktīvas pārskatīšanu, par 
biodegvielas jautājumiem jaunajos tiesību aktos par atjaunojamo energoresursu veicināšanu un
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par Eiropas energotehnoloģiju stratēģisko plānu ”. Izstrādājot un īstenojot ES pētniecības un 
tehnoloģiju attīstības pamatprogrammas, Komisija izmanto dažādus avotus, no kuriem 
platforma ir tikai viens. Pēc apspriešanās ar dažādām padomdevēju grupām Komisija iesniedz 
Padomei un Eiropas Parlamentam pamatprogrammas priekšlikumu. 

9.  Pēc tam komisārs norādīja, ka biodegvielu attīstība ir jāveic ilgtspējības kontekstā. 
Apzinoties nepieciešamību veicināt visefektīvākās un videi draudzīgākās biodegvielas, Komisija
piešķir prioritāti otrās paaudzes biodegvielu izpētei un plašākā kontekstā — ilgtspējas kritēriju 
izstrādei pasaules mērogā. Komisāre atsaucās uz partnerību starp ES un Brazīliju šajā sakarā. 

10.  Komisārs noslēdza savu vēstuli, izklāstot vienu no galvenajiem ES pētniecības politikas 
mērķiem: “ lai saglabātu konkurētspēju, Eiropas rūpniecībai ir jāpalielina savas darbības augsto 
tehnoloģiju saturs un vides ziņā ilgtspējīgā veidā jāpārveido šī tehnoloģija par ļoti 
konkurētspējīgiem tirgojamiem produktiem un pakalpojumiem ”. 

11.  Sūdzības iesniedzējs uzskatīja, ka komisāra atbildē nav pienācīgi ņemtas vērā tā paustās 
bažas. 2008. gada 21. aprīlī tā iesniedza sūdzību Eiropas ombudam. 

Par izmeklēšanas priekšmetu 

12.  Ombuds sāka izmeklēšanu par šādiem apgalvojumiem par Komisijas pieļautām 
administratīvām kļūmēm: 

Apgalvojumi: 

(1) Komisija pienācīgi nekliedēja sūdzības iesniedzēja bažas par ieinteresēto personu 
līdzsvarotu pārstāvību platformas sastāvā. 

(2) Komisija neatbildēja uz sūdzības iesniedzēja lūgumu saņemt informāciju par to personu 
dalījumu pēc iepriekšējās situācijas, kuras pieteikušās dalībai platformas koordinācijas komitejā 
un tās darba grupās. 

Izmeklēšana 

13.  Ombuds 2008. gada 26. jūnijā lūdza Komisiju sniegt atzinumu par abiem iepriekš 
minētajiem apgalvojumiem. Komisija nosūtīja atzinumu 2008. gada 30. oktobrī. Komisijas 
atzinums tika nosūtīts sūdzības iesniedzējam ar uzaicinājumu iesniegt apsvērumus. Sūdzības 
iesniedzējs nosūtīja savus apsvērumus 2009. gada 27. martā. 

14.  Ombuds 2010. gada 8. novembrī iesniedza priekšlikumu par mierizlīgumu. Komisija 2011. 
gada 4. martā nosūtīja atbildi, kas tika nosūtīta sūdzības iesniedzējam. Sūdzības iesniedzējs 
2011. gada 29. aprīlī nosūtīja savus apsvērumus par Komisijas atbildi. 
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15.  Ombuds 2012. gada 8. oktobrī nosūtīja Komisijai ieteikumu projektus. Komisija 2013. gada 
4. martā nosūtīja sīki izstrādātu atzinumu par ombuda ieteikumu projektu, kas tika nosūtīts 
sūdzības iesniedzējam apsvērumu sniegšanai. Sūdzības iesniedzējs neiesniedza nekādus 
apsvērumus par Komisijas sīki izstrādāto atzinumu. 

Ombuda analīze un secinājumi 

A. Apgalvojums, ka Komisija nav pienācīgi risinājusi 
sūdzības iesniedzēja bažas par ieinteresēto personu 
līdzsvarotu pārstāvību platformas sastāvā 

Ombudam iesniegtie argumenti 

16.  Sūdzības iesniedzējs apgalvoja, ka Komisija nav pienācīgi risinājusi tai paustās bažas par 
ieinteresēto personu līdzsvarotu pārstāvību platformas sastāvā. Tas apgalvoja, ka tad, kad 
Komisija 2005. gadā uzsāka BIOFRAC darbību un 2006. gadā izveidoja platformu kā tiešu 
turpinājumu, tā ļāva gandrīz pilnībā kontrolēt abus uzņēmumus, kas ir ieinteresēti biodegvielas 
paplašināšanā. Savā atbildē komisārs Potočnik nenoliedzēja, ka BIOFRAC un Platforma 
dominēja nozarē un bija ietekmīgi. Sūdzības iesniedzējs apgalvoja, ka platformā dominēja tādu 
uzņēmumu un lobiju grupu pārstāvji, kas pārstāv šauras komerciālas intereses, proti, autobūves
nozari, mežsaimniecības uzņēmumu, enerģētikas uzņēmumu, lauksaimnieku pārstāvi un 
astoņus locekļus no pētniecības centriem vai universitātēm, kas ir cieši saistīti ar naftas un 
biotehnoloģiju nozari, bet nebija neviena pārstāvja no sabiedrības interešu grupām. Tā uzskata,
ka platformas nelīdzsvarotās dalības rezultātā tika sniegti ieteikumi, kuros netika ņemta vērā 
dažu politikas risinājumu negatīvā sociālā ietekme un ietekme uz vidi, piemēram, paātrināta 
“agrodegvielas” izmantošana transporta nozarē [8] . 

17.  Sūdzības iesniedzējs arī norādīja, ka platformas koordinācijas komitejas locekļus 
izraudzījās BIOFRAC priekšsēdētājs un priekšsēdētāja vietnieki, apspriežoties ar Komisiju. Šā 
procesa rezultātā platformas koordinācijas komitejā dominēja nozare, bet nebija neviena pilsoņu
organizāciju pārstāvja. Platformas piecās darba grupās dominēja arī nozare, un šķiet, ka 
līdzsvarotas pārstāvības trūkums ir apzināta izvēle. Platformas informatīvajā biļetenā pat 
norādīts, ka “ ir izveidots atbilstīgs līdzsvars starp nozari un pētniecības/publiskajiem centriem, 
lai platformu saglabātu kā nozares vadītu grupu”. 

18.  Ņemot vērā iepriekš minēto, sūdzības iesniedzējs uzskatīja, ka Komisija nav nodrošinājusi 
šo ietekmīgo struktūru līdzsvarotu sastāvu un ļāva tās vadīt šauras komerciālas intereses. Šīs 
politikas rezultātā tika sniegti kļūdaini ieteikumi, kuros netika ņemti vērā sabiedrības interešu 
jautājumi, piemēram, vides ilgtspēja un vietējo kopienu cilvēktiesības agrodegvielas 
ražotājvalstīs. Sūdzības iesniedzējs arī apgalvoja, ka, pat ja Komisijas Paziņojums par 
vispārīgajiem principiem un minimālajiem standartiem Komisijas apspriedēm ar ieinteresētajām 
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personām [9]  (“Komisijas paziņojums par apspriešanos”) šajā gadījumā nav piemērojams, 
Komisijai būtu jāievēro obligātie standarti, attiecībā uz kuriem tā aicina piedalīties ETP. 

19.  Savā atzinumā Komisija vispirms rezumēja lietas priekšvēsturi. Tā paskaidroja, ka 
Lisabonas stratēģijā ir uzsvērta ES pētniecības politikas nozīme, lai maksimāli palielinātu jauno 
zināšanu ietekmi uz ekonomiku. Šis mērķis tika izvirzīts debatēs pirms Septītās 
pamatprogrammas sagatavošanas. Viens skaidrs mērķis bija palielināt ieguldījumus pētniecībā, 
jo īpaši privātajā sektorā. Tika pieliktas pūles, lai iesaistītos uzlabotā dialogā ar nozari par 
pētniecības prioritātēm. Komisija vēlējās, lai rūpnieciskie pētnieki dalītos viedokļos ar 
publiskajiem pētniekiem un patērētājiem, lai nodrošinātu, ka pētniecības stratēģijas netiek 
definētas, nezinot, kas notiek tirgū, un tādējādi trūkst iespēju veicināt ES konkurētspēju. Šajā 
sakarā Komisija mudināja izveidot un attīstīt ETP. 

20.  Pēc tam Komisija izklāstīja ETP galvenās iezīmes, to izveidi un darbību. Kā pirmo soli 
Komisija izstrādā koncepciju un mudina rūpniecības nozares un citas ieinteresētās personas 
apvienoties, lai noteiktu kopīgu redzējumu pētniecībai savā jomā un strādātu pie SRA izstrādes.
Kopumā Komisija sniedz norādījumus un piedalās sanāksmēs un pasākumos novērotāja 
statusā. Tomēr Komisijai nav saistoši ETP ieteikumi. Tai nekādā ziņā nav pienākuma ņemt vērā
viņu ierosinājumus savās pētniecības darba programmās. Faktiski ETP ir neatkarīgu 
ieinteresēto personu tīkli, kuriem ļoti bieži nav juridiskas identitātes. Viņi tiekas vairākas reizes 
gadā atklātos ieinteresēto personu pasākumos. Tām nav līgumattiecību ar Komisiju, kurai tās 
nepieder, tās nekontrolē un nepārvalda. Komisija nenosaka ETP dalību, bet gan mudina tos 
saglabāt savu pasākumu atvērtību attiecīgajām ieinteresētajām personām. 

21.  Komisija paskaidroja, ka apspriešanās ar ETP notiek, tomēr neizslēdzot nevienu citu 
ieinteresēto personu no attiecīgajām apspriedēm. Faktiski jebkura organizācija vai 
privātpersona var iesniegt Komisijai ierosinājumus un viedokļus. ETP ir autonomas attiecībā uz 
dalības, vadības un lēmumu pieņemšanas procedūrām. Līdz ar to Komisija nevar tikt atzīta par 
atbildīgu par to sastāvu. Tāpēc sūdzības iesniedzēja argumentam par “Komisijas apzinātu 
izvēli” nav pamatojuma. Konkrēti, attiecīgā platforma atzinīgi vērtē visas organizācijas, kas 
piesakās dalībai kā ieinteresētās personas, un organizē periodiskas konferences, kurās var 
piedalīties jebkura ieinteresētā persona. 

22.  Attiecībā uz sūdzības iesniedzēja pirmo apgalvojumu Komisija norādīja, ka platformas SRA
ir tikai redzējuma dokuments, ko sagatavojis autonoms tīkls, kas pārstāv Eiropas biodegvielas 
kopienu. Tomēr Komisija var brīvi izlemt, vai pieņemt SRA secinājumus, un apsvērt citus 
viedokļus un ierosinājumus. Paziņojumā par apspriešanos ir izklāstīti vairāki principi, kas 
attiecas uz Komisijas likumdošanas procesu. Šie principi attiecas uz Komisijas apspriešanās un 
dialoga procesiem ar ieinteresētajām personām, tostarp ETP, bet tie nereglamentē veidu, kādā 
neatkarīgi tīkli, piemēram, platforma, veic savas apspriešanās procedūras. Tomēr Komisija 
vienmēr ir mudinājusi ETP meklēt plašu līdzdalību. 

23.  Visbeidzot, Komisija uzsvēra, ka platforma, kā vairākkārt ierosināja sūdzības iesniedzējs, 
neiesaistās dialogā vai debatēs par enerģētikas politiku kopumā, lai, piemēram, noteiktu ES 
mērķus biodegvielas jomā. Platformas mērķis drīzāk ir panākt vienošanos par pētniecības 
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prioritātēm, kas izriet no šādām debatēm un kas joprojām ir ļoti tehnisks ieguldījums. Komisija 
norādīja, ka sūdzības iesniedzēja subjektīvajam viedoklim, ka platformai ir “ milzīga ietekme ” uz
Komisijas enerģētikas politiku, nav pamata. 

24.  Sūdzības iesniedzējs savos apsvērumos apgalvoja, ka saskaņā ar Komisijas sniegto 
informāciju ETP mērķis bija panākt, lai rūpnieciskie pētnieki “ apmainītos viedokļiem ar valsts 
pētniekiem un patērētājiem ”. Tomēr platformas gadījumā patērētāju intereses nepārprotami 
tika aizmirstas un netika pārstāvētas. Attiecībā uz Komisijas paziņojumu, ka ETP ir neatkarīgu 
ieinteresēto personu tīkli, kuriem bieži vien nav juridiskas identitātes un kuri tiekas vairākas 
reizes gadā, sūdzības iesniedzējs norādīja, ka šajā aprakstā nav iekļauta visbūtiskākā 
platformas īpašība. Faktiski tās varētu tikties ieinteresēto personu sanāksmēs, bet tās darbs, 
līdzīgi kā SRA, ir izstrādāts neatklātās darba  grupās, kurās nesamērīgi dominē uzņēmumu 
pārstāvji. Lai gan pirms galīgās apstiprināšanas par projektu bija iespējams izteikt piezīmes, “ 
būtiskos elementus nevarēja mainīt” un galīgajā projektā “ neietver būtiskus iebildumus, kas 
izteikti daudzos iesniegumos ”. 

25.  Sūdzības iesniedzējs arī norādīja, ka tas, ka “ jebkura organizācija vai atsevišķi pilsoņi var 
iesniegt Komisijai ierosinājumus un viedokļus ”, nekādā ziņā nav salīdzināms ar ETP lomu, kas 
ir ietekmīga, nosakot Eiropas Savienības pētniecības programmu un ES līdzekļu piešķiršanu. 
Sūdzības iesniedzējs arī apgalvoja, ka Komisijas paziņojumā, ka to nevar uzskatīt par atbildīgu 
par ETP sastāvu vai dalību tajā, nav ņemts vērā tas, ka platformas koordinācijas komitejas 
locekļus, apspriežoties ar Komisiju, izraudzījās Komisijas ieceltais BIOFRAC priekšsēdētājs un 
priekšsēdētāja vietnieki. Turklāt piecu darba grupu locekļus no pieejamajiem kandidātiem “ 
izvēlēja ” tā pati koordinācijas komiteja. 

Ombuda sākotnējais novērtējums, kas noved pie mierizlīguma 
priekšlikuma 

26.  Savā sākotnējā novērtējumā ombuds vispirms atgādināja, ka kopš Lisabonas līguma 
stāšanās spēkā Līguma par Eiropas Savienību (LES) 1. pantā ir noteikts, ka “ viņa līgums 
iezīmē jaunu posmu arvien ciešākas Eiropas tautu savienības izveides procesā, kurā lēmumi tiek 
pieņemti cik vien iespējams atklāti un cik iespējams tuvināti pilsoņiem ”. Šis noteikums atbilst 
Komisijas iedibinātajai praksei apspriesties ar ieinteresētajām personām, formulējot savu 
politiku. 2002. gadā šī prakse tika daļēji kodificēta Komisijas paziņojumā par konsultācijām. 
Paziņojumā tika apstiprināts, ka ieguldījums Komisijas politikas veidošanā ir daudzveidīgs, un 
tas radīja lielas cerības attiecībā uz turpmāko attīstību šajā virzienā. Šajā sakarā pēc 
grozījumiem, kas izdarīti ar Lisabonas līgumu, LES 11. pants ir formulēts šādi: 

“1. Iestādes, izmantojot piemērotus līdzekļus, dod pilsoņiem un apvienībām, kas tos pārstāv, 
iespēju darīt zināmus savus viedokļus un publiski apmainīties ar viedokļiem visās Savienības 
darbības jomās. 

2. Iestādes uztur atklātu, pārredzamu un regulāru dialogu ar pārstāvības apvienībām un 
pilsonisko sabiedrību. 
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3. Eiropas Komisija rīko plašas apspriedes ar attiecīgajām pusēm, lai nodrošinātu, ka 
Savienības darbības ir saskaņotas un pārredzamas.” 

27.  Attiecībā uz konkrēto konkrēto jomu ombuds norādīja, ka 25. apsvērumā Eiropas 
Parlamenta un Padomes Direktīvā 2003/30/EK par biodegvielas un citu atjaunojamo degvielu 
izmantošanas veicināšanu transportā (turpmāk “Biodegvielu direktīva”) [10] ir noteikts, ka “[..] 
biodegvielas izmantošanas palielināšana būtu jāpapildina ar sīku analīzi par ietekmi uz vidi, 
ekonomiku un sociālo jomu, lai izlemtu, vai ir ieteicams palielināt biodegvielas īpatsvaru 
salīdzinājumā ar tradicionālajām degvielām. ” Septītās pamatprogrammas lēmuma [11] 9. 
apsvērumā ir noteikts, ka “[..] būtu jāpastiprina Eiropas zinātnes un sabiedrības dialogs, lai 
izstrādātu zinātnes un pētniecības programmu, kas atbilst iedzīvotāju bažām, tostarp veicinot 
kritiskas pārdomas, un kuras mērķis ir stiprināt sabiedrības uzticēšanos zinātnei”. Šajā sakarā 
ombuds arī norādīja, ka biodegvielas atbalsta politika ir pretrunīga [12] . 

28.  Pirms ombudam iesniegto argumentu izvērtēšanas ombuds uzskatīja, ka ir lietderīgi 
precizēt dažus jēdzienus vai atšķirības, uz kuriem tieši vai netieši atsaucas sarakstē starp 
sūdzības iesniedzēju un Komisiju un to attiecīgajos iesniegumos. 

29.  Sākot ar terminiem “ pārstāvība ”, “ apspriešanās ”, “ konsultācijas/padomdevējas 
struktūras ”, ombuds norādīja, ka savā Komisijai adresētajā vēstulē sūdzības iesniedzējs 
atsaucas uz “ apspriešanos ”, “ konsultāciju ” un “ padomdevējām struktūrām ”. Savā atbildē 
Komisija atsaucās uz “ sabiedrisko apspriešanu ” dažādās jomās un uz “dažām padomdevējām 
struktūrām ”, lai parādītu, ka ieguldījumu politikas veidošanā biodegvielas jomā sniedz vairāki 
avoti. Savā atzinumā Komisija sniedza detalizētu pārskatu par to, kā visi dalībnieki var paust 
savu viedokli par jautājumiem, kas tiek apspriesti platformā. Vienā brīdī tā norādīja, ka būtībā 
ikviens ES pilsonis var paust savu viedokli platformas ietvaros. Ombuds norādīja, ka no iepriekš
minētā izriet, ka abas puses šajā lietā ir izmantojušas terminus, kas atkarībā no attiecīgās 
politikas jomas var attiekties uz ļoti atšķirīgām procedūrām, kā arī uz dažādiem ietekmes 
līmeņiem un mijiedarbību ar Komisiju. 

30.  Pēc tam ombuds turpināja definēt terminus “ pārstāvība” un “ objektivitāte ”. Šajā sakarā 
viņš norādīja, ka savā 2007. gada 1. jūnija vēstulē Komisijai sūdzības iesniedzējs pauda divas 
bažas: pirmkārt, platforma neatspoguļoja “ demokrātiju un taisnīgumu” un , otrkārt, ka 
platformas rezultāti [13]  nebija objektīvi. Tas sūdzības iesniedzējam radīja īpašas bažas, jo 
Komisija izmanto platformas rezultātus, lai sniegtu norādījumus, un tā ņem vērā tās ieteikumus. 
Ombuds norādīja, ka ir svarīgi skaidri nošķirt abus jautājumus. Lai platforma pārstāvētu 
demokrātiskas  un/vai taisnīgas vērtības, tai, piemēram, ir jāņem vērā dažādi viedokļi tādā 
kontekstā, kas vismaz nodrošinās vienlīdzīgu līdzdalību no procesuālā viedokļa. Lai rezultāts 
būtu reprezentatīvs, tam jābūt veidotam no ļoti dažāda veida viedokļiem, no kuriem daži var 
nebūt tīri tehniska rakstura. Tomēr objektivitāte  rada konkrētākus jautājumus attiecībā uz 
rezultātu tehnisko saturu un kvalitāti, kā arī tā formulējumu. Tas rada konkrētus jautājumus par 
to, vai rezultāti ir vai ir pamatoti sagaidāms, ka tie ir faktiski pamatoti un vai tie atbilst 
informētam un eksperta atzinumam. 



9

31.  Attiecībā uz terminiem “ saistošs ” un “ nesaistošs ” ombuds norādīja, ka Komisija norādīja, 
ka platformas sniegtās norādes nav saistošas un ka tā var nolemt neņemt vērā šādus 
ieteikumus. Lai gan ir taisnība, šī piezīme nerisina sūdzības iesniedzēja bažas. Ombuds 
uzskata, ka sūdzības iesniedzēja viedoklis nebija tāds, ka platforma kaut kādā veidā pārņemtu 
Komisijas lēmumu pieņemšanu, kas acīmredzami ir formāli neatkarīga un autonoma, bet ka tās 
norādījumi ietekmēja  šo lēmumu pieņemšanu. 

32.  Pēc tam ombuds uzsvēra, ka šī lieta attiecas uz starpnozaru jautājumiem, proti, tie 
neattiecas tikai uz viena konkrēta ģenerāldirektorāta administratīvo darbību jomu. Viņš norādīja,
ka sūdzības iesniedzējs un Komisija to, protams, pilnībā apzinās. Savā 2007. gada 1. jūnija 
vēstulē komisāram Potočnik sūdzības iesniedzējs norādīja, ka “ šīs vēstules kopiju nosūtīs 
Komisijas priekšsēdētājam Barrozu un Komisijas priekšsēdētāja vietniekam Kallasam, jo 
BIOFRAC un [Platforma] piešķirtā privileģētā piekļuve un ietekme  uzsver plašāku Komisijas 
problēmu saistībā ar bieži vien nelīdzsvarotu interešu pārstāvību padomdevēju grupās, kas 
palīdz tai sagatavot politikas priekšlikumus” [ 14]  Šis starpnozaru aspekts tika pilnībā ņemts 
vērā, novērtējot šo lietu un attiecīgo mierizlīguma priekšlikumu. 

33.  Rūpīgi lasot komisāra Potočnik 2007. gada 27. jūnija vēstuli sūdzības iesniedzējam, tika 
konstatēts, ka tajā ir noteikta pozitīva un noderīga informācija. Komisāra vēstule bija labi 
strukturēta un sniedza noderīgu pamatinformāciju. Tajā šis jautājums tika aplūkots attiecīgajā 
kontekstā un īsi skaidrots, ka platforma lielā mērā koncentrējas uz nozari un attiecīgo dalībnieku
sastāvu. Turklāt komisārs pievērsās sūdzības iesniedzēja vispārējām bažām, sniedzot 
garantijas, ka Komisija savu politiku balsta uz ieguldījumu, ko tā saņēmusi, izmantojot dažādas 
sabiedriskās apspriešanas. Komisāra vēstulē jo īpaši norādīts, ka Komisijas pētniecības politika
balstās uz padomdevēju struktūru ieguldījumu. Tomēr tā nesniedza sīkāku informāciju par šo 
sūdzības iesniedzēja bažu aspektu. 

34.  Pēc tiesību aktu izskatīšanas, kas reglamentē Septīto pamatprogrammu, ombuds uzskatīja,
ka Komisijai ir pamatoti uzskatīt, ka platformai vajadzētu būt vērstai uz nozari. Lai gan Komisijai 
būtu jāņem vērā vides aktīvistu, cilvēktiesību aktīvistu un patērētāju pārstāvju, kā arī rūpnieku 
un citu uzņēmumu ieinteresēto personu viedokļi, ne Līguma par Eiropas Savienību (“LES”) 11. 
pantā, ne Komisijas paziņojumā par apspriešanos nav prasīts, lai katrā ETP būtu līdzsvaroti 
pārstāvētas dažādas intereses. Vispārēju līdzsvaru varētu panākt, arī uzklausot dažādus 
konsultāciju avotus, katram no kuriem ir atšķirīga interese. Komisijai noteikti ir jābūt plašai 
rīcības brīvībai, lemjot par to, kā panākt nepieciešamo vispārējo līdzsvaru. 

35.  Ņemot vērā iepriekš minēto, komisāra atbildē uz sūdzības iesniedzēja vēstuli bija sniegts 
apmierinošs skaidrojums par platformas koncentrēšanos uz rūpniecību. Tomēr būtu bijis 
saprātīgi un lietderīgi, ja Komisija sniegtu detalizētāku atbildi uz pārējām sūdzības iesniedzēja 
vēstulē paustajām bažām. 

36.  Konkrētāk, ne komisāra vēstulē, ne vēlāk Komisijas atzinumā nav paskaidrots, vai pastāv 
mehānismi, lai nodrošinātu platformas ieguldījuma faktisko objektivitāti, proti, tās 
ieteikumu/ieteikumu objektivitāti. Tas bija jautājums, par kuru sūdzības iesniedzējs pauda 
īpašas bažas. Līdzīgi, lai gan Komisija īsi minēja “ sabiedrisko apspriešanu ” dažādos 
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kontekstos un “ dažādu padomdevēju grupu ”, tā nepaskaidroja, vai informācijas avoti 
nodrošina, ka uzmanība tiek pievērsta sabiedrības interešu jautājumiem, kā minēts gan 
sūdzības iesniedzējs, gan Biodegvielas direktīva, kas minēta iepriekš (“ ietekme uz vidi, 
ekonomiku un sociālo jomu ”). 

37.  Visbeidzot, Komisija nesniedza sūdzības iesniedzējam informāciju, kas tam ļautu iegūt pat 
pamatideju par to, cik lielu nozīmi Komisija piešķir ieguldījumam no šiem daudzajiem avotiem. 
Ombuds secināja, ka, iespējams, ir grūti precīzi aprēķināt katra avota iespējamo ietekmi katrā 
atsevišķā gadījumā. Tomēr ombuds uzskata, ka nevar pamatoti uzskatīt, ka Komisijas 
pieminējums par procedūru lielo daudzumu un atbilžu, ko tā saņem sabiedriskajā apspriešanā 
un no padomdevējām struktūrām, ir pietiekama atbilde uz sūdzības iesniedzēja paustajām 
bažām šajā lietā [15] . 

38.  Ņemot vērā iepriekš minēto, ombuds konstatēja, ka Komisijas atbildē nav pienācīgi ņemtas 
vērā visas sūdzības iesniedzēja bažas un ka tā varētu būt administratīva kļūme. Tādēļ viņš 
iesniedza Komisijai atbilstošu mierizlīguma priekšlikumu. 

39.  Šajā brīdī Ombuds uzskatīja, ka ir svarīgi īsi atzīmēt šādus punktus. Pirmkārt, sūdzības 
iesniedzējs sākotnēji vērsās pie Pētniecības ģenerāldirektorāta (“ĢD”). Tādējādi ombuds 
saprata, ka viņš sākotnēji varēja uzskatīt, ka vislabāk ir sniegt īsu atbildi, kurā ietverti īsi punkti 
par attiecīgo kontekstu. Tomēr, ņemot vērā to, ka sūdzības iesniedzējs ir pilsoniskās 
sabiedrības organizācija, kas atbalsta labu pārvaldību, būtu saprātīgi un lietderīgi Pētniecības 
ĢD iesaistīt Komisijas specializētos dienestus labas pārvaldības un saziņas ar pilsonisko 
sabiedrību un/vai ģenerālsekretariātu jomā, lai sūdzības iesniedzējam sniegtu apmierinošāku un
informatīvāku atbildi. Otrkārt, ņemot vērā to, ka arvien lielāka uzmanība tiek pievērsta 
iekļaujošai ES politikas veidošanai, ko jo īpaši pastiprina LES 11. pants, pati Komisija gūtu 
labumu, ja tā ieviestu pareizu praksi sniegt skaidri strukturētu informāciju un atbildes ikreiz, kad 
tiek apšaubīti tās ārējā ieguldījuma avoti un tas, kā tie ietekmē politikas veidošanas procesu. 
Ombuda mierizlīguma priekšlikuma pieņemšana būtu solis šajā virzienā. 

40.  Ņemot vērā iepriekš minētos apsvērumus, ombuds iesniedza Komisijai šādu mierizlīguma 
priekšlikumu: 

“ Ņemot vērā ombuda konstatējumus, Komisija varētu apsvērt iespēju papildināt savu atbildi 
sūdzības iesniedzējam, sniedzot informāciju par: 

1) vai ir kādi mehānismi, lai nodrošinātu Eiropas Biodegvielas tehnoloģiju platformas 
konsultāciju un/vai ieteikumu Komisijai par tās politikas veidošanu faktisko objektivitāti; 

2) vai sabiedriskās apspriešanas mehānismi un dažādas padomdevējas grupas, uz kurām 
attiecas Komisijas sākotnējā atbilde, ir paredzētas un faktiski nodrošina, ka pietiekama 
uzmanība tiek pievērsta sūdzības iesniedzēja izvirzītajiem sabiedrības interešu jautājumiem. 
Turklāt Komisija varētu sniegt informāciju par padomdevējām struktūrām, to dalību un 
jebkādiem mehānismiem, kas ieviesti, lai nodrošinātu, ka to ieguldījums Komisijas biodegvielas 
politikas veidošanā ir objektīvs; 
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3) to, cik lielā mērā Komisijas biodegvielas politikas veidošanā tiek ņemts vērā atsevišķais 
ieguldījums no dažādiem ārējiem avotiem.” 

Ombudam iesniegtie argumenti pēc mierizlīguma priekšlikuma 

Komisijas atbilde 

1) Mehānismu pieejamība, lai nodrošinātu platformas konsultāciju 
un/vai ieteikumu faktisko objektivitāti 

41.  Attiecībā uz ombuda priekšlikuma 1. punktu Komisija vispirms precizēja, ka platformu “ var 
iesaistīt ieteikumu sniegšanā attiecībā uz vispārējiem enerģētikas politikas mērķiem, piemēram, 
par atjaunojamās enerģijas mērķu noteikšanu, tikai ar sabiedrisko apspriešanu, kas ir pieejama 
visām ieinteresētajām personām un arī plašai sabiedrībai ”. 

42.  Platformas tiešais ieguldījums Komisijas politikas veidošanā ir saistīts ar Komisijas 
biodegvielas pētniecības politiku, un tādējādi tas būtībā ir tehnisks. Savā SRA platforma 
apzināja tehniskos šķēršļus, kas kavē inovatīvu biodegvielas tehnoloģiju attīstību, un ierosināja 
pētniecības pasākumus, kas veicina to pārvarēšanu. 

43.  Tāpēc platformas ieteikumu objektivitāte būtu jāvērtē, ņemot vērā to, ka nav tehnoloģiskas 
neobjektivitātes, ko rada, piemēram, tās locekļu likumīgās intereses, un līdz ar to visu attiecīgo 
tehnoloģisko iespēju taisnīga novērtējuma nodrošināšana. Komisija uzskata, ka platformas 
sniegto ieguldījumu patiešām var raksturot ar tās atvērtību plašam tehnoloģisko iespēju 
klāstam. Šī tehnoloģiskā neitralitāte, pirmkārt, izriet no pašas platformas lēmumu pieņemšanas 
procesa, kas nodrošina, ka sniegtais ieguldījums atspoguļo nozares viedokli kopumā, nevis 
konkrētu dalībnieku viedokļus. Platformas ieteikumu izstrāde ietver iekšēju diskusiju un 
konsensa procesu, pirms tos iesniedz Komisijai vai citām struktūrām. Attiecībā uz pēdējo SRA 
tika organizēta arī sabiedriskā apspriešana, kas būtiski ietekmēja izdoto galīgo dokumentu. 

44.  Komisija arī norādīja, ka tā novērtē no platformas saņemto ieteikumu un ieteikumu 
objektivitāti, jo īpaši a) sistemātiski apmeklējot platformas koordinācijas komitejas sanāksmes 
un ievērojot lēmumu pieņemšanas procesu; b) pamatnostādņu/labas prakses nodrošināšana; 
(C) platformas sagatavoto dokumentu izskatīšana un izmantošana par pamatu diskusijām, kad 
tiek izstrādātas ar ES saistītas darbības un iniciatīvas, piemēram, Energotehnoloģiju 
stratēģiskais plāns (SET plāns); un d) apspriest ar platformas vadību jautājumus, kas saistīti ar 
tās dalību vai informēšanas pasākumu organizēšanu, ja kāda no pusēm šādu darbību uzskata 
par piemērotu. Piemēram, pēc šādas mijiedarbības platforma nolēma savā koordinācijas 
komitejā iekļaut NVO Bellona fondu, kas ir Norvēģijas vides organizācija, kuras uzmanības 
centrā ir tehnoloģija. Vēl viens piemērs ir platformas ikgadējās ieinteresēto personu sanāksmes 
atvēršana citām nozarēm, kuras varētu interesēt šajā jomā. Pamatojoties uz iepriekš minēto, 
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Komisija uzskatīja, ka platformu raksturo tās procedūru un tās galveno nodevumu atvērtība un 
iekļautība. 

2) Mehānismi, lai nodrošinātu uzmanību sabiedrības interešu 
jautājumiem un resursu objektivitātei un 3) to, cik lielā mērā ārējie 
ieguldījumi tiek ņemti vērā Komisijas politikas veidošanā 
biodegvielas jomā 

45.  Savā atbildē Komisija kopā izskatīja divus ombuda priekšlikuma par mierizlīgumu punktus 
un būtībā trīs līmeņos attiecībā uz galvenajām politikas iniciatīvām biodegvielas jomā: a) 
vispārējo enerģētikas politikas līmeni, b) pētniecības un tehnoloģiju politikas līmeni un c) 
pētniecības un izstrādes īstenošanas līmeni. Attiecībā uz katru no šiem līmeņiem Komisija 
sniedza detalizētus piemērus par to, kā ir risināti un integrēti sabiedrības interešu jautājumi 
saistībā ar biodegvielām, kādi ārējie avoti ir iesaistīti un kā to devums tika ņemts vērā. 

46.  Attiecībā uz a) apakšpunktu Komisija atsaucās uz enerģētikas un klimata pārmaiņu tiesību 
aktu kopumu (turpmāk “Enerģētikas pakete”), kurā apkopoti galvenie ES politikas instrumenti 
šajā jomā, un norādīja, ka sabiedriskā apspriešana ir plaši izmantota, lai nodrošinātu, ka 
instrumenti pienācīgi atspoguļo sabiedrības bažas un jutīgus jautājumus. Atjaunojamo 
energoresursu direktīvas (“AED”) [16]  piemērā tika noteikti saistoši mērķi attiecībā uz 
atjaunojamo energoresursu enerģijas izmantošanu, tostarp konkrēts saistošs mērķis (gaidāms, 
ka biodegvielas lielā mērā tiks sasniegts) 10 % apmērā attiecībā uz atjaunojamo energoresursu 
izmantošanu transporta nozarē līdz 2020. gadam. Komisija organizēja piecas sabiedriskās 
apspriešanas, kas palīdzēja izstrādāt Atjaunojamo energoresursu direktīvas priekšlikumu. Šajās
apspriedēs tika saņemtas atbildes no plaša ieinteresēto personu loka, tostarp no iedzīvotājiem 
un NVO. Jo īpaši otrajā apspriešanā īpaši tika aplūkoti biodegvielu ilgtspējības kritēriji. Komisija 
apgalvoja, ka, lai gan lielākā daļa respondentu kopumā atbalstīja ierosinātos kritērijus, daudzas 
ieinteresētās personas ierosināja vēl vairāk pastiprināt ilgtspējas shēmu, piemēram, attiecībā uz
ierosināto biodegvielas siltumnīcefekta gāzu ietaupījuma minimālo procentuālo daļu, kas 
kopumā tika uzskatīta par nepietiekamu. Pēc tam šis īpatsvars tika palielināts no 10 % 
Komisijas sākotnējā priekšlikumā, kas tika ierosināts apspriešanai, līdz 35 % Komisijas AED 
priekšlikumā. 

47.  Attiecībā uz b) apakšpunktu Komisija minēja SET plāna piemēru, t. i., enerģētikas paketes “
tehnoloģisko daļu ”, kuras galvenais mērķis bija saskaņot ES pētniecības politiku ar citām 
attiecīgām politikas jomām un iniciatīvām. SET plāns ietvēra uzklausīšanas un darbseminārus 
ar izveidotām padomdevēju un ieinteresēto personu grupām, kā arī sabiedrisko apspriešanu. 
SET plānā tika pieņemta plaša pieeja mazoglekļa tehnoloģijām un ieviesti vairāki pasākumi to 
ieviešanas veicināšanai ES. SET plāna īstenošanu veido rūpniecības iniciatīvu kopums, no 
kurām viena ir Eiropas rūpniecības bioenerģijas iniciatīva (EIBI). EIBI mērķis ir līdz 2020. gadam
padarīt komerciāli pieejamas progresīvas bioenerģijas tehnoloģijas plašā mērogā un stiprināt 
ES vadošo lomu atjaunojamo transporta degvielu tehnoloģiju jomā. Kā norādīts SET plānā, tajā 
galvenā uzmanība pievērsta “ nākamās paaudzes” biodegvielām. Tāpat kā visas SET plāna 
rūpniecības iniciatīvas, tā ir nozares virzīta. Platforma ir ierosinājusi EIBI galvenos virzienus, un 
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tie ir izmantoti par pamatu diskusijām ar vairākām ieinteresētajām personām (nozares 
apvienībām un tehnoloģiju platformām, par iniciatīvu ieinteresētiem Komisijas 
ģenerāldirektorātiem, Eiropas Enerģētikas pētniecības aliansi (EERA), ES dalībvalstīm un 
Septītās pamatprogrammas asociētajām valstīm). Ar EIBI vairākkārt ir iepazīstināta plašāka 
auditorija (tostarp plaša sabiedrība, NVO un akadēmiskās aprindas). To īsteno EIBI grupa, 
kuras sastāvā ir nozares, dalībvalstu un Septītās pamatprogrammas asociēto valstu pārstāvji, 
kuri ir pauduši savu īpašo interesi par iniciatīvu, kā arī Komisija un EERA. 

48.  Attiecībā uz c) apakšpunktu Komisija paskaidroja, ka SET plāna darbības ietekmē gada 
darba programmas (“DP”) noteikšanu, kas attiecas uz līdzekļu piešķiršanu, izmantojot Septīto 
pamatprogrammu. Attiecībā uz biodegvielām darba plāna saturs ir definēts, izmantojot īpašu 
procedūru, kā norādīts turpmāk. Pirmkārt, Komisijas dienesti, kas nodarbojas ar pētniecību 
enerģētikas jomā, izstrādā stratēģijas dokumentu, kurā iedvesmas avots ir vairāki avoti. Tie 
ietver SET plānu, Enerģētikas pamatnostādņu padomdevēju grupu (“AGE”), apmaiņu un 
mijiedarbību ar biodegvielas kopienu gan platformā, gan ārpus tās, kā arī iepriekšējo projektu 
rezultātus. Otrkārt, par pētniecību un inovāciju un enerģētiku atbildīgo komisāru kabineti 
apspriež šo stratēģijas dokumentu un vienojas par to pirms tā nosūtīšanas Enerģētikas 
programmas komitejai, lai saņemtu iespējamos ierosinājumus. Pēc dienestu savstarpējas 
apspriešanās darba grupa tiek apstiprināta un publicēta. 

49.  Komisija apgalvoja, ka ir vairāki piemēri gadījumiem, kad sabiedrības interešu jautājumi tiek
iekļauti darba grupā biodegvielas jomā. Piemēram, ņemot vērā nepieciešamību izvairīties no 
biodegvielas ražošanas iespējamās negatīvās ietekmes uz pārtikas un barības tirgu un 
nepieciešamību palielināt biodegvielas potenciālu samazināt transporta radītās siltumnīcefekta 
gāzu emisijas, Komisija kopš Septītās pamatprogrammas sākuma ir vienīgi atbalstījusi 
biodegvielas pētniecību “ moderno ” biodegvielu jomā. Turklāt aicinājumā par biorafinēšanas 
rūpnīcām saskaņā ar darba programmu pētniecības konsorcijiem bija jāveic pilnīgs ilgtspējas 
novērtējums, pamatojoties uz aprites cikla analīzes (LCA) metodiku. 

50.  Noslēgumā Komisija apgalvoja, ka, sniedzot pieprasīto informāciju, tā ir veikusi atbilstīgus 
turpmākus pasākumus saistībā ar ombuda priekšlikumu par mierizlīgumu. 

Sūdzības iesniedzēja apsvērumi 

1) Mehānismu pieejamība, lai nodrošinātu platformas konsultāciju 
un/vai ieteikumu faktisko objektivitāti 

51.  Sūdzības iesniedzējs savos apsvērumos apgalvoja, ka Komisijas atbilde pienācīgi neaplūko
ombuda priekšlikuma 1. punktu. Pirmkārt, tā komentēja Komisijas argumentu, ka platforma ir 
iesaistīta tikai ieteikumu sniegšanā par vispārējiem enerģētikas politikas mērķiem, rīkojot 
sabiedriskās apspriešanas, kurās var piedalīties visas ieinteresētās personas un sabiedrība 
kopumā. Sūdzības iesniedzējs uzsvēra, ka tas, ka vairākas ieinteresētās personas var sniegt 
atzinumu par konkrētu jautājumu, nenozīmē, ka tas tiks ņemts vērā Komisijas politikas 
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veidošanā. Platformas lomu politikas ietekmēšanā, izstrādājot stratēģisko pētniecības 
programmu (SRA), un tās ieguldījuma nozīmi Septītās pamatprogrammas līdzekļu piešķiršanā “ 
nevar salīdzināt ar simboliskāku lomu, kas piešķirta citām ieinteresētajām personām, kurām ir 
tikko atļauts iesniegt savu atzinumu ”. Ieinteresētajām personām doto iespēju iesniegt atzinumu 
“ nevar izmantot, lai attaisnotu privileģēto piekļuvi un/vai nesamērīgo lomu, kas piešķirta vienai 
kategorijai, piemēram, komerciālām interesēm ”. Turklāt tas, ka citas ieinteresētās personas var
sniegt atzinumu, nenodrošina platformas ieteikumu un/vai ieteikumu objektivitāti. 

52.  Otrkārt, sūdzības iesniedzējs nepiekrita Komisijas argumentam, ka platformas ieguldījums 
būtībā ir tehnisks un ka tās ieteikumu objektivitāte būtu jāvērtē, ņemot vērā to, ka nav 
tehnoloģiskas neobjektivitātes. Sūdzības iesniedzējs uzskata, ka platformas ieguldījums 
ievērojami pārsniedz agrodegvielas tehniskās iespējas. Piemēram, BIOFRAC ieteikumu 2030. 
gada redzējuma ziņojumā par 25 % agrodegvielu izmantošanu diez vai var uzskatīt par 
tehnisku. Mērķa noteikšana attiecībā uz agrodegvielām “ atjaunīgās enerģijas mērķu ietvaros 
bija būtisks politikas jautājums ar tālejošām sekām ”. Sūdzības iesniedzējs piedēvēja ļoti augsto
agrodegvielas izmantošanas līmeni ES ar to, ka platforma ir tik plaši pārstāvēta rūpniecībā. Tā 
rezultātā tiek sniegti ieteikumi, kas “ ir neobjektīvi pret to biedru komerciālajām interesēm” . 
Sūdzības iesniedzējs uzskata, ka platformas sastāvā, kurā dominē nozares pārstāvji, nebija 
iespējams apšaubīt agrodegvielu izmantošanu. Turklāt sūdzības iesniedzējs vērsa uzmanību uz
to, ka Komisija atzīst ETP lomu lēmumos, kas attiecas uz Septīto pamatprogrammu, un uz 
apgalvojumu, ka “tās ir izrādījušās ietekmīgas dalībnieces Eiropas pētniecības politikas izstrādē, 
jo īpaši orientējot Septīto pētniecības pamatprogrammu uz rūpniecības vajadzību labāku 
apmierināšanu [17] ”. Sūdzības iesniedzējs uzskatīja, ka līdzekļu piešķiršana, lēmumi par 
pētniecības politiku un atjaunojamās enerģijas mērķi ir ļoti svarīgi jautājumi. 

53.  Treškārt, sūdzības iesniedzējs komentēja Komisijas atsauci uz platformas lēmumu 
pieņemšanu SRA gadījumā, kurā tika organizēta sabiedriskā apspriešana. Sūdzības iesniedzējs
apgalvoja, ka Komisijas apgalvojums, ka šai apspriešanai bija būtiska ietekme uz galīgo 
dokumentu, acīmredzami ignorēja faktu, ka galvenais punkts, ko minēja daudzas pilsoniskās 
sabiedrības grupas, kuras sniedza komentārus par SRA projektu, vispār netika ņemts vērā. Lai 
gan daudzas grupas noraidīja 25 % mērķi attiecībā uz agrodegvielu izmantošanu ES, kas tika 
izvirzīts kā galvenais SRA mērķis, tas pat nebija norādīts tekstā. Sūdzības iesniedzējs 
apgalvoja, ka turpretī Komisija un platforma izmanto apspriešanos, lai leģitimitātes līmenī 
“aplūkotu” SRA. 

54.  Ceturtkārt, sūdzības iesniedzējs nepiekrita Komisijas paskaidrojumiem par to, kā tā novērtē
platformas ieteikumu objektivitāti, un tās secinājumam, ka SRA un EIBI ir piemērs procedūras 
un tās galveno rezultātu atklātībai un iekļautībai. Tā apgalvoja, ka platforma varētu būt atvērta 
dažādām rūpniecības nozarēm, kas saistītas ar agrodegvielām, bet, izņemot to, tā nav 
iekļaujoša. Sūdzības iesniedzējs uzskata, ka platformas nodevumi atspoguļo tikai 
uzņēmējdarbības intereses un neatspoguļo tādu nozaru kā patērētāji vai kopienas, kuras skar 
agrodegvielas izaugsme, uzskatus un bažas. Tas, ka par SRA un EIBI notika apspriešanās, 
nenozīmē, ka no tā izrietošās konsultācijas ir objektīvas. Platformas iekšējā procedūra joprojām 
atspoguļo to, ka tā ir struktūra, kurā absolūti dominē uzņēmējdarbības intereses. Par galveno 
mērķi — agrodegvielu izmantošanas veicināšanu — nav iespējams diskutēt. 
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55.  Turklāt sūdzības iesniedzējs apstrīdēja Komisijas argumentu, ka tas nodrošināja platformas
objektivitāti, piedaloties koordinācijas komitejas sanāksmēs un diskusijās par tās dalību. 
Koordinācijas komiteja joprojām ir pārsvarā korporatīva, un, pēc sūdzības iesniedzēja domām, 
par to daļēji ir atbildīga Komisija. Koordinācijas komiteju ievēlēja Komisijas ieceltais BIOFRAC 
priekšsēdētājs un abi priekšsēdētāja vietnieki, apspriežoties ar Komisiju. Vadības komiteja no 
vairāk nekā 300 kandidātiem izraudzījās 5 darba grupu 125 locekļus. Beidzot tika atlasīti tikai 
divi NVO pārstāvji. 

56.  Pēc tam sūdzības iesniedzējs mazināja NVO Bellona dalības nozīmi Koordinācijas 
komitejā. Tā apgalvoja, ka NVO iekļaušana Koordinācijas komitejā nemaina realitāti, ka tā 
joprojām ir struktūra, kurā dominē nozare. Turklāt Bellona tika kritizēta par tās lomu nulles 
emisiju platformā (ZEP), kas ir tehnoloģiju platforma oglekļa uztveršanas un uzglabāšanas jomā
(turpmāk tekstā — “CCS”). Sūdzības iesniedzējs uzskata, ka “Bella ir aktīvi popularizējusi 
pretrunīgo CCS tehnoloģiju, ko finansē nozare ”. Piedaloties ZEP koordinācijas komitejā, tā 
palīdzēja “ leģitimizēt šīs struktūras neobjektīvo ietekmi ”. 

2) Mehānismi, lai nodrošinātu uzmanību sabiedrības interešu 
jautājumiem un resursu objektivitātei un 3) to, cik lielā mērā ārējie 
ieguldījumi tiek ņemti vērā Komisijas politikas veidošanā 
biodegvielas jomā 

57.  Attiecībā uz Komisijas atbildi uz ombuda mierizlīguma priekšlikuma 2. un 3. punktu 
sūdzības iesniedzējs apgalvoja, ka ir apšaubāms, vai Komisija ir vadījusi sabiedrības interešu 
jautājumu integrēšanu savās enerģētikas un klimata pārmaiņu politikas iniciatīvās. 

58.  Piemērā Komisijas Atjaunojamo energoresursu direktīvas priekšlikumam par vispārējo 
enerģētikas politikas līmeni, kas minēts a) apakšpunktā, sūdzības iesniedzējs norādīja, ka 
Komisijas sākotnējā priekšlikumā bija ietverti tikai trīs ilgtspējas kritēriji. Sūdzības iesniedzējs 
uzskata, ka jebkāda atsauce uz “ilgtspēju”, neiekļaujot sociālos jautājumus, nav pamatota, 
savukārt Komisijas vēlākā atsauce uz “vides ilgtspēju” ir maldinoša. Tas ir tāpēc, ka visi vides 
jautājumi saistībā ar augsni, gaisu un ūdeni tika risināti tikai ar ziņošanas prasībām. Faktiski 
Eiropas Parlaments vēlāk Atjaunojamo energoresursu direktīvā ieviesa netiešas zemes 
izmantošanas maiņas (ILUC) kritēriju. Attiecībā uz obligāto mērķu noteikšanu sūdzības 
iesniedzējs apgalvoja, ka obligātais agrodegvielas mērķis ir ļoti dārgs pasākums, lai palīdzētu 
cīnīties pret klimata pārmaiņām. Tomēr Komisija turpināja izvirzīt obligātus mērķus un norādīja, 
ka “ obligātu mērķu izmantošana tika plaši atbalstīta ”. Tas notika, neraugoties uz to, ka visas 
NVO pauda iebildumus pret agrodegvielas obligāto mērķi. 

59.  Sūdzības iesniedzējs apgalvoja, ka Atjaunojamo energoresursu direktīvas ietvaros nevar 
apgalvot, ka sabiedriskās apspriešanas ir “nodrošinājušas” “pienācīgu atspoguļojumu” par 
“sabiedrības bažām un sensitīviem jautājumiem”. Komisija nekad nav apsvērusi agrodegvielu 
mērķa samazināšanu vai tā pilnīgu samazināšanu. Attiecībā uz ierosinātajiem emisiju 
samazinājumiem, bioloģiskās daudzveidības kritēriju un ziņošanas prasībām attiecībā uz visiem
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citiem vides (augsnes, gaisa, ūdens) un sociālajiem jautājumiem Komisijas priekšlikumā nebija 
“atbilstīgi atspoguļotas” “sabiedrības bažas un jutīgums”. Sūdzības iesniedzējs uzskatīja, ka 
Komisijas arguments, ka pēc otrās sabiedriskās apspriešanas kārtas emisiju samazināšanas 
slieksnis tika paaugstināts no 10 % līdz 35 %, pierādīja, ka priekšlikums ir slikts politikas 
veidošanas process, jo tas veicināja lauksaimniecības zemes izmantošanu kā “klimata 
pasākumu”, vienlaikus pieprasot tik nelielu emisiju samazinājumu. Sūdzības iesniedzējs arī 
norādīja, ka “daži ir apgalvojuši, ka Komisija, iespējams, ir ierosinājusi tik zemu emisiju 
samazināšanas robežvērtību, lai būtu sarunu instruments [..], vienlaikus novēršot citus būtiskus 
trūkumus, piemēram, novēršot netiešas zemes izmantošanas maiņas un sociālos jautājumus ”. 
Jebkurā gadījumā sūdzības iesniedzējs apgalvoja, ka Komisija nevarēja apgalvot, ka tā ir 
pienācīgi apspriedusies ar sabiedrību. 

60.  Attiecībā uz SET plānu un tādām iniciatīvām kā EIBI pētniecības un tehnoloģiju līmenī 
saskaņā ar b) apakšpunktu sūdzības iesniedzējs norādīja, ka Komisija ir atzinusi, ka tās ir 
nozares virzītas. Komisijas atbilde, ka SET plāna rūpniecības iniciatīvas ir izmantotas kā 
pamats diskusijām ar citām ieinteresētajām personām, tostarp ETP, citiem Komisijas 
ģenerāldirektorātiem, EERA un ES dalībvalstīm, nozīmēja, ka nav ņemti vērā pilsoniskās 
sabiedrības un vides organizāciju viedokļi. Kā norādīja Komisija, tie “ ir vairākkārt prezentēti 
plašākai auditorijai ”. Sūdzības iesniedzējs uzsvēra, ka tas liecina, ka Komisija nepievērsa 
pietiekamu uzmanību sabiedrības interešu jautājumiem un neievēroja objektivitātes prasību 
attiecībā uz padomdevēju grupu ieguldījumu. 

61.  Pēc tam sūdzības iesniedzējs iesniedza savus apsvērumus par SET plāna darbību ietekmi 
uz pētniecības un tehnoloģiju politikas īstenošanu attiecībā uz Septītās pamatprogrammas 
darba programmu, kas izskatīta c) apakšpunktā. Sūdzības iesniedzējs uzskata, ka tas, ka SET 
plāna rezultātā tiek formulēti uzaicinājumi iesniegt priekšlikumus, nozīmē, ka nozare veido 
pētniecības programmu un ietekmē to, kā tiek izlietots pētniecības budžets. Darba grupas 
procedūra, ko Komisija aprakstījusi savā atbildē, neietver nekādus pilsoniskās sabiedrības 
iesaistīšanas vai apspriešanās elementus. Sūdzības iesniedzējs apgalvoja, ka Komisijas 
paziņojumā, ka Septītās pamatprogrammas darba programmā ir ņemti vērā sabiedrības 
interešu jautājumi, koncentrējoties tikai uz “progresīvām” biodegvielām, nav ņemts vērā fakts, 
ka šī pētniecības politika atmaksāsies tikai nākotnē, savukārt obligātie mērķi, kas izvirzīti SRA 
un noteikti Atjaunojamo energoresursu direktīvā, jau ir piemērojami. Tajā pašā laikā 
agrodegvielas mērķi varētu pastiprināt klimata pārmaiņas, nevis palīdzēt tās apkarot. 

62.  Sūdzības iesniedzējs apkopoja, ko tā uzskata par galveno problēmu šajā jomā, šādi: “ 
Komisija ir izveidojusi struktūru, kurā dominē uzņēmumi, lai sniegtu konsultācijas par to pašu 
jautājumu, kurā tiem ir komerciāla nozīme, un kuras mērķis ir veicināt agrodegvielu 
izmantošanu ES. Šā iepriekš noteiktā mērķa un nelīdzsvarotās dalības rezultātā ir izstrādāti 
ieteikumi, kas ir akli pret negatīvo sociālo un vides ietekmi, ko rada agrodegvielu izmantošanas 
paātrināšana ES ”. 

63.  Sūdzības iesniedzējs pabeidza savus apsvērumus, norādot, ka Komisija nav apmierinoši 
risinājusi a) jautājumus, ko ombuds uzdeva savā mierizlīguma priekšlikumā, un b) sūdzības 
iesniedzēja bažas. 
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Ombuda novērtējums pēc mierizlīguma priekšlikuma 

64.  Ombuds savu vērtējumu sāka, norādot, ka sūdzības iesniedzējs savos apsvērumos 
apgalvoja, ka Komisijas atbilde bija neapmierinoša. No tā izriet, ka ombuda centieni rast 
mierizlīgumu nav bijuši pilnīgi veiksmīgi. 

Ievadpiezīmes 

65.  Pirms sūdzības izvērtēšanas pēc mierizlīguma priekšlikuma ombuds uzskatīja par 
nepieciešamu precizēt viņa izmeklēšanas apjomu attiecībā uz sūdzības iesniedzēja pirmo 
apgalvojumu. 

66.  Šajā nolūkā Komisijas atbilde uz ombuda priekšlikumu bija noderīga, jo tā pilnībā 
izskaidroja platformas divējādo lomu: pirmkārt, platforma sniedz ieteikumus Komisijai par 
biodegvielas pētniecības politiku un, otrkārt, tā var sniegt ieguldījumu Komisijas politikas 
veidošanā attiecībā uz enerģētikas politikas mērķiem, piedaloties sabiedriskajā apspriešanā. 
Ombuds to saprot tādējādi, ka platformai ir: a) tiešs ieguldījums Komisijas politikas veidošanā 
šaurā biodegvielas pētniecības politikas jomā un b) netiešs ieguldījums, piedaloties 
sabiedriskajās apspriešanās plašākā enerģētikas politikas jomā. Šīs divējādās lomas dēļ 
platformas reprezentativitāti (“ ieinteresēto personu līdzsvarota pārstāvība platformas sastāvā ”, 
lai izmantotu apgalvojuma formulējumu) nevar saprast tādā pašā veidā, piemēram, saistībā ar 
pētniecības prioritātēm biodegvielu pētniecībā saskaņā ar Septīto pamatprogrammu un daudz 
plašāko jautājumu par ES atjaunojamo energoresursu maisījumu. Tāpēc platformas 
reprezentativitātes novērtējumam ir jābūt kontekstuālam. 

67.  Šajā sakarā sūdzības iesniedzējs apgalvoja, ka i) platformas ieteikums nav pietiekami 
objektīvs un ii) ka Komisija nenodrošina, ka visi viedokļi kopumā tiek pienācīgi uzklausīti. 
Komisija šajā ziņā izprata sūdzības iesniedzēja bažas un attiecīgi pievērsās sūdzības 
iesniedzēja argumentiem, lai pamatotu šo apgalvojumu. Ombuds šo pieeju saprata tādējādi, ka 
platformas reprezentativitāti var pienācīgi novērtēt, tikai pārbaudot platformas ieteikumu 
objektivitāti un iespējas citām ieinteresētajām personām piedalīties Komisijas politikas 
veidošanā. Tas atbilst paša ombuda izpratnei par šo apgalvojumu, un tādēļ viņš uzskatīja, ka ir 
lietderīgi rīkoties, pamatojoties uz šo apgalvojumu. 

68.  Lai pamatotu savus atšķirīgos viedokļus, gan Komisija, gan sūdzības iesniedzējs plaši 
komentēja platformas un citu ieinteresēto personu būtisko ietekmi uz Komisijas politikas 
veidošanu biodegvielu jomā. Neraugoties uz to, ka šie komentāri ir noderīgi, lai palīdzētu 
ombudam izprast šos jautājumus, tika norādīts, ka šajā novērtējumā nav nepieciešams risināt 
izvirzītos būtiskos jautājumus. Turpretī jau no paša sākuma būtu jāuzsver, ka ombuda analīzē 
galvenā uzmanība tiks pievērsta procesuālajiem aspektiem. 

69.  Tomēr pirms analīzes veikšanas ombuds uzskatīja, ka ir lietderīgi sīkāk izstrādāt analītisko 
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sistēmu, saskaņā ar kuru tiktu izskatīta Komisijas atbilde uz viņa mierizlīguma priekšlikumu. 
Šajā ziņā ir jānorāda, ka savā mierizlīguma priekšlikumā ombuds precizēja galvenos jēdzienus, 
tādus kā “pārstāvība” un “objektivitāte”, un definēja attiecīgo terminoloģiju, kas izmantota 
Komisijas politikas veidošanā biodegvielas jomā (skat. iepriekš 28.–31. punktu). 

70.  Turklāt ombuds izklāstīja pamatnoteikumus par demokrātijas principiem pēc Lisabonas 
līguma stāšanās spēkā, it īpaši LES 1. un 11. pantu (skat. iepriekš 26. punktu). Īsumā, LES 11. 
pantā ir noteiktas noteiktas demokrātiskas tiesības un iestāžu pilnvaras izmantot piemērotus 
līdzekļus, lai dotu pilsoņiem un apvienībām, kas tos pārstāv, iespēju paust savu viedokli un 
publiski apmainīties ar viedokļiem visās Savienības darbības jomās. Tajā ir noteikts pienākums 
uzturēt atklātu, pārredzamu un regulāru dialogu ar pārstāvības apvienībām un pilsonisko 
sabiedrību un noteikts, ka Komisijai ir pienākums rīkot plašas apspriedes ar attiecīgajām 
pusēm, lai nodrošinātu, ka Savienības darbības ir saskaņotas un pārredzamas. Tādējādi 
Līgums nodrošina aprises apspriežu telpai, kurā ES iestādes mijiedarbojas ar iedzīvotājiem, 
pārstāvības apvienībām un pilsonisko sabiedrību. 

71.  Konkrētāk, LES 11. panta pirmo divu daļu mērķis ir nodrošināt, ka Savienības politika tiek 
veidota, izmantojot plurālistisku ieguldījumu, kas ietver pilsoņu, pārstāvju apvienību un 
pilsoniskās sabiedrības uzskatus. Dalība Savienības demokrātiskajā dzīvē veido saikni starp ES
pilsoņiem un tās iestādēm un, pamatojoties uz vienlīdzības un pārredzamības principiem, 
palielina iedzīvotāju uzticēšanos ES un ES administrācijai. Tomēr līdzdalība nav neierobežota, 
bet tai jānotiek “ ar piemērotiem līdzekļiem ”. Tāpēc, lai pildītu savus pienākumus, ES iestādēm 
ir jānosaka “ piemērotie līdzekļi”, ar kuriem pilsoņiem un apvienībām, kas tos pārstāv, tiek dota 
iespēja darīt zināmus savus viedokļus un publiski apmainīties ar tiem. Ombuds uzskatīja, ka 
precīzs veids, kādā līdzdalības demokrātija tiek īstenota konkrētos apstākļos, būs atkarīgs no 
attiecīgās Savienības darbības specifikas un ieviestajām procedūrām. Šajā ziņā Savienības 
iestādēm noteikti ir rīcības brīvība, it īpaši tehniski sarežģītās jomās. Tomēr tām vienmēr būtu 
jānodrošina, ka tās var objektīvi pamatot, kā tās izmanto šo rīcības brīvību. 

72.  LES 11. panta trešā daļa ir cieši saistīta ar likumdošanas procesu. Šis noteikums, saskaņā 
ar kuru “ Eiropas Komisija rīko plašas  apspriedes ” [18] , būtu jāinterpretē plaši, lai visas “ 
attiecīgās puses ” varētu piedalīties Komisijas apspriedēs. Tas atbilst Komisijas nostājai, kas 
pausta tās paziņojumā par apspriešanos, ka “ tā saglabās iekļaujošu pieeju saskaņā ar atklātas 
pārvaldības principu: Ikviens pilsonis, uzņēmums vai apvienība arī turpmāk varēs sniegt 
Komisijai ieguldījumu " [19] . Komisija jau ir atzinusi, ka, lai līdzdalība būtu pienācīgi iekļaujoša, 
ir ļoti svarīgi nodrošināt vienlīdzīgu piekļuvi apspriešanās procesam. Šajā sakarā Komisija 
uzsvēra savu nodomu “ mazināt risku, ka politikas veidotāji tikai uzklausīs vienu argumentu vai 
ka konkrētas grupas saņem priviliģētu piekļuvi” [20] . Šim iekļaujošajam līdzdalības modelim, ko
atbalsta Komisija, nevajadzētu a priori  izslēgt politikas veidošanas jomas, kurām ir īpaša 
uzmanība vai kuru priekšnoteikums ir noteikts zinātības līmenis. 

73.  Ņemot vērā iepriekš minēto, ombuds izskatīja sūdzības iesniedzēja apgalvojumu un, to 
darot, ievēroja analīzes secību un kopīgu otrā un trešā punkta izskatīšanu, ko ierosināja 
Komisija un sūdzības iesniedzējs ņēma vērā savos apsvērumos. 
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1) Mehānismu pieejamība, lai nodrošinātu platformas konsultāciju 
un/vai ieteikumu faktisko objektivitāti 

74.  Attiecībā uz jomām, kurās platforma sniedz tiešu ieguldījumu Komisijas lēmumu 
pieņemšanā, Komisija savā atzinumā aizstāvēja mehānismu pieejamību, lai nodrošinātu 
platformas ieteikumu objektivitāti biodegvielas pētniecības politikā. Pēc tam, kad Komisija 
norādīja, ka platformas galvenais mērķis ir ierosināt pētniecības darbības, lai izstrādātu 
inovatīvas biodegvielas tehnoloģijas, tā apgalvoja, ka platformai nav tehnoloģiskas 
neobjektivitātes, bet tā veic visu attiecīgo tehnoloģisko iespēju taisnīgu novērtējumu. Komisija 
uzskata, ka platformas tehnoloģiskā neitralitāte un atklātība izriet no tās lēmumu pieņemšanas 
procesa, kas nodrošina, ka sniegtais ieguldījums atspoguļo nozares viedokli kopumā, nevis 
konkrētu dalībnieku viedokļus. Turklāt Komisija nodrošina platformas ieteikumu objektivitāti, cita
starpā apmeklējot Koordinācijas komitejas sanāksmes, apspriežot dalības un informēšanas 
pasākumus un sniedzot pamatnostādnes/labu praksi. Kad platforma rīko sabiedrisko 
apspriešanu, Komisija konsekventi mudina to nodrošināt plašu līdzdalību tajās. Jebkurā 
gadījumā Komisija patur tiesības noraidīt platformas ieteikumus. 

75.  Sūdzības iesniedzējs savos apsvērumos pauda viedokli, ka līdzekļu piešķiršana, lēmumi 
par pētniecības politiku un atjaunojamās enerģijas mērķi ir ļoti svarīgi jautājumi. Tā pauda 
neapmierinātību ar veidu, kādā Komisija risina šos jautājumus, un īpaši pievērsās Septītajai 
pamatprogrammai, kura, pēc tās domām, ir pielāgota, “ lai labāk apmierinātu nozares 
vajadzības [21] ”. Turklāt sūdzības iesniedzējs kritizēja veidu, kādā platforma rīkoja sabiedrisko 
apspriešanu par stratēģisko pētniecības programmu [22] . 

76.  Ombuds iepriekš uzsvēra (67. punkts), ka attiecīgo apgalvojumu var pienācīgi analizēt, tikai
pārbaudot platformas konsultāciju objektivitāti un iespējas, kādas ir citām ieinteresētajām 
personām piedalīties Komisijas politikas veidošanā. Pēc tam viņš uzsvēra, ka jomās, kurās 
platforma sniedz tiešu ieguldījumu Komisijas politikas veidošanā, īpaši svarīgi ir nodrošināt šā 
ieguldījuma objektivitāti. 

77.  Šajā sakarā Komisijas un sūdzības iesniedzēja iesniegumi izmeklēšanas gaitā rada trīs 
svarīgus jautājumus saistībā ar platformas tiešo ieguldījumu Komisijas politikas veidošanā 
biodegvielas pētniecības politikas jomā: (I) platformas ieteikumu objektivitāti, ņemot vērā to, ka 
nav “ tehnoloģisku neobjektivitāti ”; II) Komisijas rīcības brīvību noraidīt platformas ieteikumus; 
un iii) veidu, kādā Komisija nodrošina, ka platforma, ņemot vērā tās oficiālo neatkarību no 
Komisijas, darbojas saskaņā ar iepriekš izklāstītajiem principiem. 

78.  Attiecībā uz i) punktu ombuds atzina, ka jebkuru izvēli pētniecības politikas jomā, lai gan tā 
ir tehniska rakstura vai šaura darbības joma, nevar nošķirt no daudziem citiem vides, 
sociālajiem un ekonomiskajiem apsvērumiem. No tā izriet, ka, lai platformas ieteikumi atbilstu 
objektivitātes prasībai pētniecības un tehnoloģiju attīstības politikas jomās, kurās platformai ir 
tiešs ieguldījums, platformai ir jāņem vērā visi attiecīgie apsvērumi. Ja Komisija novērtē 
platformas ieteikumu objektivitāti biodegvielas pētniecības politikas jomā, ņemot vērā 
tehnoloģiskās neobjektivitātes trūkumu, tā uzskata pārāk šauru perspektīvu. Turklāt, kā atzinusi 
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pati Komisija, SET plāna galvenais mērķis ir saskaņot ES pētniecības politiku ar citām 
attiecīgām politikas jomām un iniciatīvām. Šis mērķis netiks sasniegts, ja netiks ņemta vērā 
platformas ieteikumu ietekme uz citām attiecīgām politikas jomām un iniciatīvām. 

79.  Pārejot uz ii) punktu, Komisijas arguments, ka tai nav pienākuma ievērot platformas 
ieteikumus, tostarp tās SRA redzējumu, nav pārliecinošs. Lai gan Komisija var nolemt neievērot 
platformas ieteikumus biodegvielas pētniecības politikas jomā, tā tomēr ņem tos vērā savos 
lēmumos, ar kuriem nosaka pētniecības finansēšanas prioritātes enerģētikas jomā. Tādējādi 
Komisija nav atbrīvota no pienākuma nodrošināt šajā sakarā saņemto konsultāciju objektivitāti. 

80.  Attiecībā uz iii) punktu Komisija atzina pienākumu nodrošināt platformas ieteikumu 
objektivitāti un izskaidroja savas iniciatīvas, lai izpildītu šo pienākumu. Sūdzības iesniedzējs 
nebija apmierināts ar šīm iniciatīvām. 

81.  Komisijas pirmā iniciatīva bija mudināt platformu īstenot pati savas apspriešanās 
procedūras un nodrošināt, ka tās ir pēc iespējas atvērtākas un iekļaujošākas, vienlaikus atzīstot,
ka paziņojums par apspriešanos nav piemērojams. Ombuds uzskatīja, ka tas pilnībā atbilst 
analītiskajai sistēmai, kas apkopota iepriekš 69.–72. punktā, un tāpēc ir slavējama. 

82.  Otrā iniciatīva attiecās uz platformas dalībnieku atvēršanu, iekļaujot tajā vienu NVO — 
Bellona fondu. Šajā jautājumā šķita, ka Komisija un sūdzības iesniedzējs uztver Bellona dalību 
platformā diametrāli pretējos veidos. Komisija uzskatīja, ka tas liecina par platformas atvērtību 
pilsoniskajai sabiedrībai, un sūdzības iesniedzējs uzskatīja, ka tas labākajā gadījumā ir 
izņēmums no noteikuma, ka platformā dominē nozare. Ombuds nebija pārliecināts, ka 
platformas ieteikumu objektivitāti var novērtēt ar vienkāršu aritmētisku pasākumu, kurā šī 
objektivitāte ir tieši proporcionāla NVO skaitam platformas dalībnieku vidū. Tā vietā ombuds 
uzskatīja, ka tam vajadzētu būt kvalitatīvam uzdevumam, kura mērķis būtu noteikt, vai 
platformas pašreizējais sastāvs apdraud tās ieteikumu objektivitāti. Pamatojoties uz ombudam 
iesniegto informāciju, ombuds nevarēja konstatēt, ka pašreizējais platformas sastāvs per se, 
iekļaujot vienu NVO, apdraud tās ieteikumu objektivitāti. Tāpēc ombuds nekonstatēja 
administratīvas kļūmes attiecībā uz platformas dalību. 

83.  Visbeidzot, Komisijas trešā iniciatīvu kopa, kuras mērķis ir nodrošināt platformas rezultātu 
objektivitāti, bija 1) dalība koordinācijas komitejas sanāksmēs, 2) regulāras vadības sanāksmes 
un 3) konsultācijas par labas pārvaldības jautājumiem. Ombuds konstatēja, ka šīs iniciatīvas 
būtu pārliecinošas, ja tās papildinātu ar īpašiem pasākumiem, kas ieviesti, lai pārliecinātu, ka šo
sanāksmju saturs atspoguļo Komisijas paziņojumu. Komisijas pasākumi to pašreizējā redakcijā 
radīja iespaidu, ka platforma ir priviliģēts sarunu partneris, kas ietekmē Komisijas politiku 
biodegvielas jomā. Faktiski Komisijas argumentus var interpretēt tādējādi, ka Komisija faktiski 
pārvalda platformu un ka platformas ieguldījums Komisijai tiek sniegts neformāli, pirms tā to 
dara formāli, tādējādi liedzot jebkurai citai ieinteresētajai personai piedalīties šajā procesā. Tas 
bija administratīvas kļūmes gadījums. 

84.  Ņemot vērā iepriekš minētos apsvērumus, no tā izriet, ka, ņemot vērā Savienības 
demokrātiskās iezīmes, kas kopš Lisabonas līguma stāšanās spēkā ir vēl vairāk nostiprinātas, 
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Komisija nav veikusi atbilstošus pasākumus, lai uzlabotu platformas ieteikumu objektivitāti 
biodegvielas pētniecības politikas jomā un tādējādi pietiekami risinātu sūdzības iesniedzēja 
bažas un attaisnotu iedzīvotāju cerības. Ņemot vērā Komisijas rīcības brīvību šajā jomā, 
ombuds sagatavoja attiecīgu ieteikuma projektu. 

85.  Ombuds atzina, ka platformas kā neatkarīgu ieinteresēto personu tīkla oficiālā neatkarība 
un fakts, ka tā neietilpst Komisijas administratīvajā struktūrā, varētu ierobežot Komisijas plānoto
iniciatīvu darbības jomu. Neraugoties uz to, Komisija ir nākusi klajā ar vairākām līdz šim 
īstenotām iniciatīvām, kas, respektējot platformas neatkarību, būtiski ietekmē tās darbību. 
Ombuds uzskata, ka, ja Komisija veiktu turpmākus pasākumus un papildinātu savas 
iepriekšējās iniciatīvas ar konkrētāku saturu un ar aizsardzības pasākumiem par labu 
platformas procedūru pārredzamībai, tā neiejauktos platformas neatkarībai. 

2) Mehānismi, lai nodrošinātu uzmanību sabiedrības interešu 
jautājumiem un resursu objektivitātei un 3) to, cik lielā mērā ārējie 
ieguldījumi tiek ņemti vērā Komisijas politikas veidošanā 
biodegvielas jomā 

86.  Apsvērumi par platformas uzmanību sabiedrības interešu jautājumiem un citu ieinteresēto 
personu un pilsoniskās sabiedrības iespēju pieejamība ieņem nozīmīgāku vietu diskusijā par 
platformas netiešo ieguldījumu enerģētikas politikas jomā lato sensu . Tieši saistībā ar politikas 
veidošanu enerģētikas un klimata pārmaiņu jomā sūdzības iesniedzējs pauda bažas par 
Komisijas uzmanību sabiedrības interešu jautājumiem un par to, vai Komisija savos 
priekšlikumos ņem vērā citus ieguldījuma avotus, vai arī platforma ir privileģēts sarunu 
partneris. 

87.  Savā atbildē uz ombuda priekšlikumu par mierizlīgumu Komisija pievienoja precizējumus 
šajā jautājumā un atzina, ka platforma ir sekmējusi Atjaunojamo energoresursu direktīvas 
(“AED”) sabiedrisko apspriešanu un citas iniciatīvas, piemēram, Eiropas rūpniecības 
bioenerģijas iniciatīvu (EIBI). Tomēr Komisija noraidīja sūdzības iesniedzēja argumentu, ka 
platformai ir “ milzīga ietekme ” uz Komisijas enerģētikas politiku, un minēja konkrētus piemērus 
par ieguldījumiem no citiem avotiem. 

88.  Sūdzības iesniedzējs savos apsvērumos apgalvoja, ka sabiedriskās apspriešanas par 
Atjaunojamo energoresursu direktīvu ietvaros platformas ierosinājumi lielā mērā tika ievēroti, 
bet pilsoniskās sabiedrības organizāciju ieguldījums netika ņemts vērā. Jo īpaši attiecībā uz 
tādiem jautājumiem kā agrodegvielas izmantošanas mērķu noteikšana, biodegvielu izstrādes 
ilgtspējības kritēriju noteikšana un netiešas zemes izmantošanas maiņas (ILUC) kritērija 
izmantošana pilsoniskās sabiedrības organizāciju ieteikumi netika ņemti vērā. Sūdzības 
iesniedzējs būtībā apgalvoja, ka Komisija nepievērsa pietiekamu uzmanību sabiedrības interešu
jautājumiem un nav ņēmusi vērā pilsoniskās sabiedrības organizāciju ieguldījumu. 

89.  Ombuds uzsvēra, ka apzinās grūtības, kas rodas, mēģinot novērtēt ieguldījumu, kas izriet 
no sabiedriskās apspriešanas par jebkuru politikas iniciatīvu. Šajā sakarā ombuds atzina, ka 



22

savā atbildē uz mierizlīguma priekšlikumu Komisija ir sniegusi plašu informāciju kopā ar 
piemēriem, lai aizstāvētu savu nostāju, ka visās iniciatīvās atjaunojamās enerģijas jomā ar 
uzsvaru uz biodegvielu tā pievērš uzmanību sabiedrības interešu jautājumiem, lai nodrošinātu 
plurālistisku un objektīvu ieguldījumu. Sūdzības iesniedzējs atbildēja, atsaucoties uz vairākiem 
piemēriem, kas norāda uz pretējo. 

90.  Lai gan Komisija neizbēgami var izmantot kvantitatīvus rādītājus, lai novērtētu jebkuras 
konkrētas politikas iniciatīvas sabiedriskās apspriešanas rezultātus, tie nevar aizstāt kvalitatīvu 
analīzi par ieguldījuma ES politikas veidošanā reprezentativitāti un objektivitāti. Šajā sakarā 
ombuds atsaucās uz norādījumiem, ko viņš sniedza savā priekšlikumā par mierizlīgumu, 
saskaņā ar kuru “objektivitāte” būtu jāsaprot kā tāda, kas rada konkrētus jautājumus par 
rezultātu tehnisko saturu un kvalitāti, kā arī par pamatu, uz kura šie rezultāti ir formulēti. 
Protams, izšķiroša nozīme ir procesuālajām garantijām, ko Komisija sniedz sabiedriskās 
apspriešanas dalībniekiem. Tomēr plašāka līdzdalība un sabiedriskās apspriešanas pieejamība 
pati par sevi negarantē plurālistisku ieguldījumu. Saskaņā ar Komisijas teikto “ nevajadzētu 
novērtēt par zemu uzdevumu nodrošināt pienācīgu un vienlīdzīgu attieksmi pret apspriešanās 
procesu dalībniekiem” [23] . 

91.  Ņemot vērā, ka viņa izmeklēšanai ir bijusi procesuāla perspektīva (iepriekš 68. punkts), 
ombuds pēc tam izskatīja šīs lietas konkrētos aspektus, it īpaši jautājumus, kas rodas saistībā 
ar RED. Šajā sakarā ombuds norādīja, ka Komisija ir veikusi piecas apspriežu kārtas, šķiet, ir 
saņēmusi un novērtējusi sniegto ieguldījumu un ņēmusi to vērā vismaz vienā lietā attiecībā uz 
emisiju samazināšanas mērķi. Lai gan sūdzības iesniedzējs sākotnējo priekšlikumu raksturoja 
kā sliktu politikas veidošanu, Komisijas galīgo priekšlikumu tāpat varētu raksturot kā atbildi uz 
atsauksmēm, kas saņemtas no citiem avotiem pēc tās sabiedriskās apspriešanas. Šādos 
apstākļos un pēc rūpīgas sūdzības lietas izskatīšanas netika konstatēts, ka Komisija nav 
izpildījusi savus pienākumus, kurus ombuds analizēja iepriekš 69.–72. punktā. 

92.  Turpretī ombuds konstatēja, ka attiecībā uz veidu, kādā Komisija ir formulējusi savas 
rūpniecības iniciatīvas, tās pieeja nav bijusi paraugs. EIBI piemērā Komisija atzina, ka platformu
izstrādā platforma sadarbībā ar daudzām ieinteresētajām personām, tostarp nozari un citiem 
ETP, Komisijas ģenerāldirektorātiem un dalībvalstīm. Pēc tam Komisija paskaidroja, ka EIRP 
pēc tam tiek prezentēts “ plašākai auditorijai” , tostarp plašai sabiedrībai, NVO un 
akadēmiķiem. Tas, šķiet, nozīmē, ka platforma un iepriekš minētās ieinteresētās personas 
vispirms vienojas par EIBI un pēc tam to vienkārši iesniedz trešām personām. 

93.  Ombuds uzskatīja, ka, lai pilsoņi un apvienības, kas tos pārstāv, varētu īstenot 
demokrātiskas līdzdalības tiesības visās Savienības darbības jomās, viņiem ir jādod reāla 
iespēja paust savu viedokli un baudīt cerības, ka ES iestādes šos viedokļus ņems vērā. Lai to 
panāktu, Komisijai būtu jānodrošina vienlīdzīgas iespējas visām iesaistītajām pusēm, tostarp 
plašai sabiedrībai, NVO un akadēmiķiem. Šajā jautājumā šķita, ka Komisija nav nodrošinājusi 
šādu iespēju vienlīdzību un tādējādi nav pienācīgi risinājusi tai paustās bažas. Tas bija 
administratīvas kļūmes gadījums, un ombuds iesniedza Komisijai attiecīgu ieteikuma projektu. 

94.  Lai rezumētu, ņemot vērā iepriekš minēto analīzi, ombuds iesniedza Komisijai šādu 
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ieteikumu projektu: 

“ 1) Ņemot vērā Savienības demokrātiskās iezīmes, kas kopš Lisabonas līguma stāšanās spēkā ir 
vēl vairāk nostiprinātas, Komisijai saskaņā ar ombuda konstatējumiem būtu jāapsver vajadzīgo 
iniciatīvu pieņemšana, lai uzlabotu Eiropas Biodegvielu tehnoloģiju platformas ieteikumu 
objektivitāti biodegvielas pētniecības politikas jomā. 

2) Saskaņā ar ombuda konstatējumiem Komisijai būtu jāapsver iespēja veikt turpmākus 
pasākumus, lai nodrošinātu, ka tā saņem plurālistisku un objektīvu ieguldījumu attiecībā uz 
politikas iniciatīvām atjaunojamo energoresursu jomā, piemēram, Eiropas rūpniecības 
bioenerģijas iniciatīvu.” 

Ombudam iesniegtie argumenti pēc viņa ieteikumu projekta 

Pirmais ieteikuma projekts 

95.  Sīki izstrādātajā atzinumā Komisija apkopoja atbildi uz ombuda priekšlikumu par 
mierizlīgumu un ombuda konstatējumiem novērtējumā pēc mierizlīguma priekšlikuma. Tā 
atzina, ka ombuds Komisijas iniciatīvas platformas objektivitātes palielināšanai klasificēja trīs 
kopās, un atzina, ka ombuda pirmais ieteikuma projekts attiecas tikai uz Komisijas trešo 
iniciatīvu kopu, kas ietvēra 1) dalību Vadības komitejas sanāksmēs, 2) regulāras vadības 
sanāksmes un 3) konsultācijas par labas pārvaldības jautājumiem, bet kuras nepārliecināja 
ombudu un līdz ar to bija administratīvas kļūmes gadījums (iepriekš 83. punkts). 

96.  Būtībā Komisija vispirms norādīja, ka ETP, kuras mērķis bija apvienot “ tehnoloģijas 
zinātību, rūpniecību, regulatorus un finanšu iestādes, lai izstrādātu stratēģisko programmu 
vadošajām tehnoloģijām” , ir veiksmīgi izstrādājušas kopīgus redzējumus, izstrādājušas 
stratēģiskās pētniecības programmas un palīdzējušas noteikt pētniecības prioritātes, tostarp 
tās, kas paredzētas pētniecības pamatprogrammās, un ko apliecina 2008., 2009. un 2010. gadā
veiktie novērtējumi. 

97.  Komisija nepiekrita ombuda apgalvojumam “ ka tās mijiedarbība ar tehnoloģiju platformām
ir administratīva kļūme, un pauž bažas par šā termina lietošanu, kas ir nopietna apsūdzība ”. 
Komisija šo konstatējumu attiecināja uz pārpratumu, kas varētu būt radies tādēļ, ka trūkst 
precizitātes formulējumā, kas izmantots atbildē uz ombuda mierizlīguma priekšlikumu. Šajā 
sakarā Komisija apgalvoja, ka tā ir uzskaitījusi iniciatīvas, kuru mērķis ir novērtēt platformas 
objektivitāti, kopā ar praktiskiem pasākumiem, kuru mērķis ir palielināt platformas objektivitāti, 
un piebilda, ka tā uzskata, ka šāda rīcība ir vispraktiskākais un reālistiskākais veids, kā risināt 
objektivitātes jautājumu. Komisija norādīja, ka tā neuzskata, ka platformas sanāksmju 
apmeklēšana, dalības un informēšanas pasākumu apspriešana un pamatnostādņu un 
ieteikumu sniegšana par tās pārvaldību nozīmē, ka tā pārvalda platformu. Turklāt Komisija 
norādīja, ka tā nepiekrīt ombuda viedoklim, ka neformālas informācijas saņemšana no 
tehnoloģiju platformas (vai jebkuras citas ārējas struktūras) nevienā politikas iniciatīvas posmā 
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liedz citām ieinteresētajām personām piedalīties šajā procesā. 

98.  Tomēr Komisija piebilda, ka tā piekrīt Ombuda pirmajam ieteikuma projektam, ka tai būtu 
jāuzņemas iniciatīvas, lai vēl vairāk uzlabotu platformas ieteikumu objektivitāti. Komisija 
norādīja, ka tā uzskata, ka tas vienlīdz attiecas uz jebkuru tehnoloģiju platformu vai līdzīgu 
struktūru, kas saistīta ar SET plāna īstenošanu un attiecīgā gadījumā uz citu pamatprogrammas
darbību īstenošanu. Šajā sakarā Komisija informēja ombudu, ka, pārejot no Septītās 
pamatprogrammas uz pamatprogrammu “Apvārsnis 2020” [24] , tā apsver iespēju pārskatīt 
dažādās struktūras/struktūras, kas saistītas ar pamatprogrammas īstenošanu, tostarp ETP. Šī 
pārskatīšana ietver kopēju kritēriju kopuma izstrādi ETP ieguldījuma un darbības novērtēšanai 
un uzraudzībai. Komisija uzsvēra, ka šie kritēriji ietver atvērtību pēc iespējas plašākam 
ieinteresēto personu lokam, lai ETP būtu pēc iespējas plašāka perspektīva attiecībā uz to 
attiecīgajām pētniecības un inovācijas stratēģijām. 

99.  Ņemot vērā šos argumentus, Komisija pauda pārliecību, ka tā ir pienācīgi reaģējusi uz 
ombuda pirmo ieteikuma projektu. 

Otrais ieteikuma projekts 

100.  Sīki izstrādātajā atzinumā Komisija nepiekrita ombuda secinājumam, ka tā “ 
nenodrošināja iespēju vienlīdzību” attiecībā uz rūpniecības iniciatīvām, jo to formulējumu “ 
izstrādāja platforma sadarbībā ar daudzām ieinteresētajām personām, tostarp rūpniecības 
nozari un citām ETP, Komisijas ģenerāldirektorātiem un dalībvalstīm ”, un tikai pēc tam “plašākai
auditorijai” . 

101.  Komisija norādīja, ka tā piekrīt ombuda viedoklim, ka "varētu veikt turpmākus pasākumus, 
lai saņemtu plurālistiskāku ieguldījumu attiecībā uz politikas iniciatīvām atjaunojamo 
energoresursu jomā, jo īpaši no plašas sabiedrības un NVO. Tām būtu jādod iespēja izteikt savu 
viedokli pietiekami agrīnā posmā, lai tām būtu iespēja ietekmēt lēmumu pieņemšanas procesu ”.
Turklāt Komisija norādīja, ka šis jautājums attiecas ne tikai uz EIBI. 

102.  Tomēr, ņemot vērā visus pasākumus, ko tā jau ir veikusi, lai iesaistītu ieinteresētās 
personas ārpus tīri tehniskām un rūpnieciskām jomām, Komisija nepiekrita ombuda 
apgalvojumam, ka tā nav nodrošinājusi vienlīdzīgas iespējas visām iesaistītajām pusēm un ka 
tā ir administratīva kļūme. Komisija atkārtoti pauda bažas par šā termina izmantošanu, kas ir 
nopietna apsūdzība. 

103.  Tomēr Komisija pieņēma ombuda ieteikuma projektu un apgalvoja, ka saistībā ar SET 
plāna darbības uzlabošanu pamatprogrammā “Apvārsnis 2020” un papildus iecerētajai 
sabiedriskajai apspriešanai par gaidāmā SET plāna galvenajiem elementiem tā apsver iespēju 
izveidot struktūru, kuras mērķis būtu efektīvāk sadarboties ar pilsonisko sabiedrību kopumā un 
savlaicīgāk, strukturētāk un efektīvāk sniegt ieguldījumu SET plāna rūpniecības un citās 
iniciatīvās. 
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104.  Ņemot vērā šos argumentus, Komisija pauda pārliecību, ka tā ir pienācīgi reaģējusi uz 
Ombuda otro ieteikuma projektu. 

Ombuda novērtējums pēc viņa ieteikumu projekta 

Ievadpiezīme 

105.  Sīki izstrādātajā atzinumā par abiem ieteikumu projektiem Komisija norādīja, ka a) tā ir 
nobažījusies par to, ka ombuds izmanto terminu “administratīva kļūme”, kas ir nopietna 
apsūdzība, un ka b) tā nepiekrīt ombuda konstatējumiem par administratīvām kļūmēm šajā lietā.

106.  Attiecībā uz a) apakšpunktu ombuds atgādina, ka saskaņā ar LESD 228. pantu viņš ir 
pilnvarots saņemt sūdzības par administratīvām kļūmēm Savienības iestāžu, struktūru, biroju 
vai aģentūru darbībā. Saskaņā ar viņa 1997. gada pārskatā sniegto definīciju “pārkāpums 
pārvaldē notiek, ja valsts iestāde nerīkojas saskaņā ar noteikumu vai principu, kas tai ir saistošs 
”. Ombuds ir konsekventi uzskatījis, ka administratīva kļūme ir plašs jēdziens un ka labai 
pārvaldībai cita starpā ir jāatbilst tiesību normām un labas pārvaldības principiem [25] . 

107.  Tāpēc konstatējums par administratīvu kļūmi nozīmē, ka ombuds uzskata, ka iestādes 
administratīvā prakse neatbilst tiesību normām un/vai labas pārvaldības principiem. Tomēr tas 
nenozīmē nekādu apsūdzību pret iestādi, nemaz nerunājot par nopietnu apsūdzību. Šajā 
kontekstā ir jānorāda, ka savā ieteikumu projektā ombuds rūpīgi ierobežoja viņa konstatētos 
administratīvas kļūmes gadījumus, pamatoja savu viedokli un lūdza Komisiju iesniegt sīki 
izstrādātu atzinumu, tādējādi ļaujot tai reaģēt uz viņa konstatējumiem. Tādēļ viņš nepiekrīt 
Komisijas apgalvojumam, ka viņa ieteikumu projektā paustie konstatējumi ir uzskatāmi par 
nopietnu apsūdzību. 

108.  Attiecībā uz b) apakšpunktu ombuds norāda, ka Komisija ir iebildusi pret viņa pirmajā 
ieteikuma projektā ietverto konstatējumu (skat. iepriekš 83.–85. punktu) un uzskatīja, ka šo 
konstatējumu varēja ietekmēt pārpratums. Komisija būtībā apgalvoja, ka tā ir veikusi trešo 
iniciatīvu kopu, lai novērtētu, nevis palielinātu platformas ieteikumu objektivitāti. Tomēr šai 
nošķiršanai nav nozīmes šajā analīzē, ņemot vērā, ka platformas ieteikumu novērtējums un 
objektivitātes palielināšana ir tikai secīgi soļi šajā pašā procesā. No tā izriet, ka Komisijas 
viedoklis par pārpratuma esamību nepārliecina. Ombuda analīze, kas noveda pie pirmā 
ieteikuma projekta, arī neizraisīja kritiku, ka Komisija pārvalda platformu, kā, šķiet, ierosina 
Komisija. 

109.  Tāpat attiecībā uz otro ieteikuma projektu Komisija nepiekrita ombuda apgalvojumam, ka 
tā nav nodrošinājusi vienlīdzīgas iespējas visām iesaistītajām pusēm un ka tā ir administratīva 
kļūme. Attiecībā uz šo jautājumu ombuds 92.–93. punktā paskaidroja, ka attiecībā uz 
rūpniecības iniciatīvām un, konkrētāk, EIBI attiecīgais darbs tika izstrādāts  sadarbībā ar nozari,
ETP, citiem Komisijas ģenerāldirektorātiem un dalībvalstīm, lai gan tas tika iesniegts  tikai 
plašākai auditorijai, tostarp NVO un akadēmiķiem. Ombuds pauž nožēlu par to, ka Komisija, 
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šķiet, nevēlas pieņemt viņa konstatējumu par administratīvām kļūmēm šajā sakarā, bet arī 
norāda, ka sīki izstrādātajā atzinumā Komisija atsaucās uz konkrētām iniciatīvām, kuru mērķis ir
lielāka atklātība un plurālisms un kuras tiks izvērtētas turpmāk. 

Pirmais ieteikuma projekts 

110.  Ombuds norāda, ka sīki izstrādātajā atzinumā Komisija viņu informēja, ka tā apsver 
iespēju pārskatīt pamatprogrammas īstenošanā iesaistītās struktūras [26] . Minētā pārskatīšana
ietver ETP, kurām ir paredzēti kopēji kritēriji to ieguldījuma un snieguma novērtēšanai un 
uzraudzībai. Starp šiem kritērijiem Komisija uzskatīja atvērtību pēc iespējas plašākam 
ieinteresēto personu lokam, lai ETP būtu pēc iespējas plašāka perspektīva attiecībā uz to 
attiecīgajām pētniecības un inovācijas stratēģijām. 

111.  Lai gan šīs iniciatīvas ir vispārīgas un šobrīd nav detalizētas, ombuds vēlas norādīt, ka 
iepriekš minētie elementi ir soļi pareizajā virzienā, kas veicinātu ETP ieteikumu, tostarp Eiropas 
biodegvielas tehnoloģiju platformas, objektivitātes kvalitatīvu novērtējumu (sk. šā lēmuma 81. 
punktu). Turklāt ombuds atzinīgi vērtē to, ka Komisija atvērtību pēc iespējas plašākam 
ieinteresēto personu lokam atzīst par kritēriju ETP darbības novērtēšanai un uzraudzībai. 
Ombuds paļaujas, ka šis paziņojums tiks pārveidots konkrētās darbībās un praksē. 

112.  Vispārīgākā līmenī ombuds norāda, ka gan atbildē uz ombuda mierizlīguma priekšlikumu, 
gan sīki izstrādātajā atzinumā Komisija piekrita, ka tai ir pienākums nodrošināt platformas 
ieteikumu objektivitāti. Turklāt ombuds uzskata, ka ir svarīgi uzsvērt Komisijas paziņojumu, ka 
tam būtu jāuzlabo ne tikai platformas ieteikumu objektivitāte saskaņā ar Ombuda ieteikuma 
projektu, bet arī visu ETP objektivitāte. Ombuds atzinīgi vērtē šo Komisijas apņemšanos. Ņemot
vērā to, ka šis jautājums attiecas gan uz Savienības demokrātisko iezīmju stiprināšanu, gan uz 
politikas jomu, kas ir tuva Savienības pilsoņiem, Ombuds cer, ka Komisija tam piešķirs 
nepieciešamo nozīmi programmas “Apvārsnis 2020” īstenošanā. 

113.  Ņemot vērā to, ka turpinās programmas “Apvārsnis 2020” likumdošanas instrumentu 
apstiprināšanas process [27] , Ombuds uzskata, ka par šo sūdzības aspektu nav jāveic papildu 
izmeklēšana. 

Otrais ieteikuma projekts 

114.  Ombuds norāda, ka, neraugoties uz to, ka Komisija nepiekrīt viņa argumentācijai, kuras 
rezultātā tika izstrādāts otrais ieteikuma projekts, tā norādīja, ka tā pieņem šo ieteikuma 
projektu. Konkrētāk, Komisija norādīja, ka, lai to īstenotu, tā saistībā ar SET plāna darbības 
uzlabošanu pamatprogrammā “Apvārsnis 2020” apsver iespēju izveidot struktūru, kuras mērķis 
būtu efektīvāk sadarboties ar pilsonisko sabiedrību. Komisija norādīja, ka šādas struktūras 
īpašais uzdevums būtu savlaicīgāk, strukturētāk un efektīvāk sniegt ieguldījumu SET plāna 
rūpnieciskajās un citās iniciatīvās. 
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115.  Ombuds uzskata, ka no pirmā acu uzmetiena nevar aizmirst, ka šīs iniciatīvas mērķis, kā 
to ierosinājusi Komisija, ir nodrošināt pilsoniskās sabiedrības efektīvu mijiedarbību ar citām 
ieinteresētajām personām saistībā ar SET plānu. Šajā sakarā iniciatīva varētu nodrošināt, ka 
Komisija saņem plurālistisku un objektīvu ieguldījumu tās rūpniecības politikas iniciatīvās 
atjaunojamās enerģijas jomā. Tomēr paliek jautājums par to, vai šī struktūra būs strukturēta un 
darbosies tā, lai nodrošinātu, ka tā saņem un apstrādā visu ieinteresēto personu ieguldījumu 
apmierinošā veidā. Ombuds cer, ka Komisija ņems vērā šīs bažas, kad, īstenojot 
pamatprogrammu “Apvārsnis 2020”, tā šo iniciatīvu pārveidos konkrētos pasākumos. 

116.  Vispārīgākā līmenī ombude norāda uz Komisijas pozitīvo paziņojumu, ka būtu jānodrošina
plurālistisks un objektīvs ieguldījums ne tikai saistībā ar EIBI, bet visām rūpniecības iniciatīvām. 
Ņemot vērā to, ka šī apņemšanās pārsniedz Ombuda otrā ieteikuma projekta robežas, ombuds 
uzskata, ka ir būtiski to uzsvērt un atzinīgi novērtēt. 

117.  Ņemot vērā iepriekš minēto, ombuds uzskata, ka arī šis sūdzības aspekts nav pamats 
turpmākai izmeklēšanai. 

118.  Ņemot vērā iepriekš minēto, ombuds uzskata, ka sūdzības iesniedzēja pirmā apgalvojuma
turpmāka izmeklēšana nav pamatota. 

B. Apgalvojums par to, ka sūdzības iesniedzējs nav 
informēts par to pieteikuma iesniedzēju vēsturi, kuri vēlas 
pievienoties koordinācijas komitejai 

Ombudam iesniegtie argumenti 

119.  Sūdzībā sūdzības iesniedzējs norādīja, ka 2007. gada 20. aprīļa e-pasta vēstulē tas 
pieprasīja informāciju par to personu kontekstu, kuras pieteikušās dalībai platformas 
koordinācijas komitejā. Savā 2007. gada 25. aprīļa atbildē Komisija norādīja, ka, lai gan tā vēlas
sniegt šo informāciju, tai šajā posmā nebija iespējams to darīt, un lūdza sūdzības iesniedzēju 
būt pacietīgam. Komisija 2007. gada 2. maija papildu e-pasta vēstulē informēja sūdzības 
iesniedzēju, ka pieprasītā informācija pēc tās pabeigšanas tiks publicēta platformas tīmekļa 
vietnē. Turpmākajos mēnešos sūdzības iesniedzējs nosūtīja četrus atgādinājumus, nesaņemot 
atbildi. 

120.  Savā atzinumā Komisija apgalvoja, ka tā nav apņēmusies sniegt nekādu informāciju, bet 
nosūtīja sūdzības iesniedzēju uz platformas tīmekļa vietni. Visi sūdzības iesniedzēja 
atgādinājumi tika nosūtīti platformas sekretariātam, nevis Komisijai. Tāpēc Komisija “atbildēja uz
sūdzības iesniedzēja pieprasījumu, un to nevar apsūdzēt par administratīvu kļūmi” . 

121.  Sūdzības iesniedzējs savos apsvērumos norādīja, ka ir pārpratums. Tā apgalvoja, ka tā 
labi apzinās, ka platformas sekretariāts nav Komisijas dienests. Tās sūdzība attiecās uz 
platformas sekretariāta nespēju sniegt informāciju par darba grupu kandidātu priekšvēsturi pat 
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pēc četriem atgādinājumiem. Savos apsvērumos par Komisijas atbildi uz ombuda mierizlīguma 
priekšlikumu sūdzības iesniedzējs norādīja, ka, neraugoties uz tās solījumiem, platforma nav 
sniegusi informāciju par to pieteikumu iesniedzēju kontekstu, kuri vēlas pievienoties 
koordinācijas komitejai. Sūdzības iesniedzējs arī pauda nožēlu par to, ka Komisija “ vēl nav 
piekritusi vai neko nav ierosinājusi ”. 

Ombuda novērtējums 

122.  Attiecībā uz procesuālo jautājumu par to, ka Komisija, iespējams, neatbildēja uz četrām 
sūdzības iesniedzēja atgādinājuma vēstulēm, šajā izmeklēšanā tika noskaidrots, ka 
atgādinājumi tika nosūtīti platformas sekretariātam, nevis Komisijai. Attiecībā uz sūdzības 
iesniedzēja informācijas pieprasījuma būtību attiecībā uz to pieteikumu iesniedzēju 
priekšvēsturi, kuri vēlas pievienoties platformas koordinācijas komitejai, kas tika iesniegts gan 
Komisijai, gan platformai, būtu jānorāda, ka, lai gan Komisija pauda vēlmi piekrist 
pieprasījumam, tā paskaidroja, ka informācija nebija pieejama, un nosūtīja sūdzības 
iesniedzējam uz platformas sekretariātu un tās tīmekļa vietni. Līdz ar to nav pierādījumu par 
administratīvu kļūmi attiecībā uz Komisijas rīcību šajā sakarā. 

C. Secinājumi 

Pamatojoties uz izmeklēšanu par šo sūdzību, ombuds slēdz to ar šādiem secinājumiem: 

Turpmāka izmeklēšana par sūdzības iesniedzēja pirmo apgalvojumu nav pamatota. 

Nav administratīvas kļūmes saistībā ar sūdzības iesniedzēja otro apgalvojumu. 

Sūdzības iesniedzējs un Komisija tiks informēti par šo lēmumu. 

P. Nikiforos Diamandouros 

Strasbūrā, 2013. gada 9. jūlijā 

[1] http://www.corporateeurope.org [Saite]

[2]  Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 8. maija Direktīva 2003/30/EK par 
biodegvielas un citu atjaunojamo veidu degvielas izmantošanas veicināšanu transportā (OV L 
123, 42. lpp.). 

[3]  Eiropas Parlamenta un Padomes Lēmums 1982/2006/EK (2006. gada 18. decembris) par 
Eiropas Kopienas Septīto pamatprogrammu pētniecībai, tehnoloģiju attīstībai un 
demonstrējumu pasākumiem (2007. līdz 2013. gads) (OV L 412, 1. lpp.). 

http://www.corporateeurope.org/


29

[4]  Pieejams tīmekļa vietnē: 
http://ec.europa.eu/research/energy/pdf/biofuels_vision_2030_en.pdf [Saite]

[5] http://www.biofuelstp.eu/index.html [Saite]

[6] http://cordis.europa.eu/technology-platforms/home_en.html [Saite]

[7] http://www.biofuelstp.eu/wgmembers.html [Saite]

[8]  Ombuds saprot terminu “agrodegvielas”, ko sūdzības iesniedzējs izmanto, lai apzīmētu 
degvielu, kas iegūta no pārtikas un eļļas kultūraugiem. 

[9]  Komisijas paziņojums par pastiprinātu apspriežu un dialoga kultūru — vispārīgie principi un 
obligātie standarti Komisijas konsultācijām ar ieinteresētajām personām, COM(2002) 704 galīgā
redakcija. 

[10]  Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 8. maija Direktīva 2003/30/EK par 
biodegvielas un citu atjaunojamo veidu degvielas izmantošanas veicināšanu transportā (OV L 
123, 42. lpp.). 

[11]  Eiropas Parlamenta un Padomes Lēmums Nr. 1982/2006/EK (2006. gada 18. decembris) 
par Eiropas Kopienas Septīto pamatprogrammu pētniecībai, tehnoloģiju attīstībai un 
demonstrējumu pasākumiem (2007. līdz 2013. gads) (OV L 412, 1. lpp.). 

[12]  Sk. ESAO ziņojumu “Biodegvielas atbalsta politika: Ekonomikas novērtējums, ESAO 2008 
(pieejams tīmekļa vietnē: 
http://www.oecd.org/document/28/0,3343,fr_2649_33717_41013916_1_1_1_1,00.html [Saite]) 

[13]  Sūdzība attiecās uz “ vienpusēju ieteikumu ”, kas izriet no platformas, un pat apšaubīja, vai
biodegvielas ideja atbilst savam (objektīvajam un tehniskajam) mērķim, atsaucoties uz “ 
pierādījumiem, ka agrodegvielas pastiprina, nevis mazina klimata pārmaiņu draudus ”. 

[14]  Ģenerālsekretariāts, piemēram, ir īpaši saistīts ar interešu pārstāvību, pārredzamību, 
konsultācijām un saistītiem jautājumiem: 
http://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/index_en.htm [Saite]

[15]  Jāatgādina, ka īpašā iniciatīva, uz kuru šajā lietā atsaucās sūdzības iesniedzējs, bija 
saistīta ar Komisijas ziņojuma ar nosaukumu “ Biodegvielām līdz 2030. gadam un pēc tam” 
sagatavošanu. Tāpēc nešķiet nepamatoti, ka sūdzības iesniedzējs būtu secinājis, ka Komisija ir 
aicinājusi sniegt padomus un ieteikumus, kas varētu ietekmēt tā ilgtermiņa politiku. 

[16]  Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 23. aprīļa Direktīva 2009/28/EK par 
atjaunojamo energoresursu izmantošanas veicināšanu un ar ko groza un sekojoši atceļ 
Direktīvas 2001/77/EK un 2003/30/EK (Dokuments attiecas uz EEZ), OV L 140, 16. lpp. 

http://ec.europa.eu/research/energy/pdf/biofuels_vision_2030_en.pdf
http://www.biofuelstp.eu/index.html
http://cordis.europa.eu/technology-platforms/home_en.html
http://www.biofuelstp.eu/wgmembers.html
http://www.oecd.org/document/28/0,3343,fr_2649_33717_41013916_1_1_1_1,00.html
http://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/index_en.htm


30

[17] http://cordis.europa.eu.technology-platforms/ [Saite]

[18]  Izcēlums pievienots. 

[19]  Skatīt 9. zemsvītras piezīmi. 

[20]  Šajā sakarā skatīt Komisijas Balto grāmatu par Eiropas pārvaldību, COM(2001) 428. 

[21] http://cordis.europa.eu/technology-platforms/ [Saite]

[22] http://www.biofuelstp.eu/srasdd/080111_sra_sdd_web_res.pdf [Saite]

[23]  Skat. Komisijas paziņojumu par apspriedēm (minēts iepriekš 9. zemsvītras piezīmē). 

[24]  Priekšlikums Eiropas Parlamenta un Padomes regulai, ar ko izveido Pētniecības un 
inovācijas pamatprogrammu 2014.–2020. gadam “Apvārsnis 2020”, COM(2011) 809 galīgā 
redakcija. 

[25]  Eiropas Ombuda lēmums, ar ko izbeidz izmeklēšanu saistībā ar sūdzību 
2660/2009/(BU)RT pret Eiropas Savienības Padomi, 21. punkts. 

[26]  Priekšlikums Eiropas Parlamenta un Padomes regulai, ar ko izveido Pētniecības un 
inovācijas pamatprogrammu 2014.–2020. gadam “Apvārsnis 2020” (COM(2011) 809 galīgā 
redakcija). 

[27] http://ec.europa.eu/research/horizon2020/index_en.cfm?pg=h2020-timeline [Saite]

http://cordis.europa.eu.technology-platforms/
http://cordis.europa.eu/technology-platforms/
http://www.biofuelstp.eu/srasdd/080111_sra_sdd_web_res.pdf
http://ec.europa.eu/research/horizon2020/index_en.cfm?pg=h2020-timeline

