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STs lapa ir ma$intulkota [Saite]. Masintulkojumos var bat kladas, kas var mazindt skaidribu un
precizitati; Ombuds neuznemas atbildibu par neatbilstibam. Lai iegdtu visuzticaméako
informaciju un juridisko precizitati, Iddzam skatit Sadus dokumentus. avota versija anglu valoda
ir noradita ieprieks. Lai iegatu plasaku informaciju, lddzam skatit masu valodu un tulko$anas
politiku [Saite].

Lemums lieta 676/2008/RT - Piekluves nepieskirSana
attiecigajiem dokumentiem

Lémums
Lieta 676/2008/RT - Uzsakta {0} 28/03/2008 - Atzinuma projekts par {0} 27/10/2008 -
Ipasais zinojums par {0} 28/03/2008 - Lémums par {0} 07/07/2010

Sidzibas iesniedzéja ir nevalstiska organizacija, kas darbojas vides aizsardzibas joma. 2007.
gada 1. marta ta lidza Komisiju pieskirt piekluvi informacijai un dokumentiem, kas saistiti ar
Komisijas un vieglo utomobilu razotaju parstavju sanaksmém, kuru gaita tika apspriesta Komijas
pieeja vieglo automobilu oglekla dioksTda emisijam. Komisija pieSkira tikai ierobeZotu piek|uvi
pieprasijuma minétajiem dokumentiem. Ta atteica piekluvi trim Porsche AG véstulém bijusajam
Komisijas priek§sédétaja vietniekam Verhoigenam ar pamatojumu, ka to satura izpau$ana
varétu kaitét Porshe AG komercialo intereSu aizsardzibai.

Sidzibas iesniedzéja nebija apmierinatra ar Komisijas nostaju, tadé| vérsas pie ombuda.

Ombuda izmekléSanas gaitd Komisija nemainija savu nostaju. Péc iepaziSanas ar attiecigajiem
dokumentiem, 2008. gada 27. oktobri, ombuds Komisijasi nosatija ieteikuma projektu, prasot
pieskirt pilnigu piekluvi visam trim Porsche AG bijusajam Komisijas priek§sédétaja vietniekam
Verhoigenam nosatitajam véstulém vai apsvért So véstulu satura daléju izpauSanu.

Komisija neatbildéja uz ombuda ieteikumu projektu Iidz 2010. gada 11. martam, tas ir, ar
gandriz 15 ménesu kavéSanos péc tris ménesu termina, ko ombuds bija noteicis saskana ar
[fgumu par Liguma par ES darbibu 228. pantu. Pa to laiku ombuds parlamentam iesniedza
Tpasu zinojumu par Komisijas kavésanos atbildét uz vina ieteikumu projektu minétaja termina.

Sava atbildé Komisija piekrita pieskirt daléju piekluvi trim Porsche AG véstulém, kas tika
nosatitas bijuSajam Komisijas priekSsédétaja vietniekam Verhoigenam. Tacu ta uzskatija, ka uz
tam véstulu dajam, kuram piekluve netiek dota, attiecas iznémums ar mérki aizsargat Porsche
AG komercialas intereses.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Ombuds atzina, ka Komisija nav sniegusi parliecinoSu papildskaidrojumu par lietas atsevisSkiem
faktiem, lai pamatotu attiecigo dokumentu satura vienigi daléju izpauSanu. Tapéc vins uzskatija,
ka Komisija, atbilstigi nepamatojot to, kapéc ta atteica piek|uvi minétajam trim Porsche AG
bijusajam Komisijas priek§sédétaja vietniekam Verhoigenam adresétajam véstulém, ir pielavusi
kladu parvaldé. Saja sakariba vin$ izteica aizradijumu.

SUDZIBAS PRIEKSVESTURE

1. Stdzibas iesniedzéjs ir nevalstiska organizacija, kas darbojas vides aizsardzibas joma. 2007.
gada 1. marta ta ludza Komisijai piekluvi informacijai un dokumentiem, kas ir Uznéméjdarbibas
un rdpniecibas generaldirektorata (GD) un bijusa priek§sédétaja vietnieka Verheugen riciba.
Pieprasita informacija un dokumenti attiecas uz Komisijas un automobilu raZotaju parstavju
sanaksméem, kuras tika apspriesta Komisijas pieeja oglekla dioksida emisijam no automobiliem
no 2006. gada 1. janvara. Komisija pieskira tikai daléju piekluvi pieprasitajiem dokumentiem.

2. Sudzibas iesniedzéjs 2007. gada 25. junija saskana ar Regulas 1049/2001 (2001. gada 31.
maijs) par publisku piek|uvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (“Regula
1049/2001”) 7. panta otro dalu [1] iesniedza Komisijai atkartotu pieteikumu, kas sniedza atbildi
2007. gada 9. augusta.

3. Komisija informéja stidzibas iesniedzéju, ka, lai noveértétu, vai iznémums no piekluves
tiestbam, ka paredzéts Regulas 1049/2001 4. panta 1. punkta [2] vai 4. panta 2. punkta [3],
attiecas uz minéto véstulu saturu, tai ir jaapspriezas ar to 18 véstulu autoriem [4] , kuras bijuSais
priek8seédétaja vietnieks Verheugen sanéma no dazadiem automobilu razotajiem. Ta noradija,
ka péc STs apsprieSanas ta nodrosinas stdzibas iesniedz&jam piek|uvi visam véstulém, uz
kuram neattiecas iepriek§ minétie iznémumi.

4. Komisija 2007. gada 14. novembrT informéja studzibas iesniedzéju, ka uz 15 no attiecigajam
veéstulem neattiecas iznémums no piek|uves tiesibam. Tapéc sudzibas iesniedz&jam tika
pieskirta piekluve STm véstulém. Tomér Komisija atteicas pieskirt piekluvi trim véstulem, ko
Porsche AG bija nosdtijis bijusajam priek§sédétaja vietniekam Verheugen. Sadi rikojoties, ta
balstijas uz Regulas 1049/2001 [5] 4. panta 2. punkta pirmaja dala paredzéto iznémumu, proti,
ka to izpauSana kaitétu sabiedribas komercialo intereSu aizsardzibai.

PAR IZMEKLESANAS PRIEKSMETU

5. Stdzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka Komisija:

- klGdaini atteikta piekluve Porsche AG véstulém, pamatojoties uz Regulas Nr. 1049/2001 4.
panta 2. punkta pirmo dalu; un

- klGdaini atteica daléju piekluvi Porsche AG véstulem, pamatojoties uz Regulas 1049/2001 4.
panta 6. punktu [6] .
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Stdzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka Komisijai btu japieSkir tam piek|uve visam pieprasitajam
véstulem.

IZMEKLESANA

6. Stdzibu nosatija Komisijai ar ligumu sniegt atzinumu par tas saturu Iidz 2008. gada 31.
maijam. Komisija ludza pagarinat terminu, kas tika pieskirts ITJdz 2008. gada 30. junijam. P&c
tam, kad Komisijas atzinums tika sanemts, tas tika nosutits stdzibas iesniedz&jam ar
uzaicinajumu iesniegt apsvérumus. Stdzibas iesniedzéjs iesniedza savus apsvérumus 2008.
gada 4. septembrT.

7. 2008. gada 25. septembri saskana ar ombuda statdtu 3. panta 2. punktu ombuda dienesti
Komisijas telpas veica to dokumentu parbaudi, uz kuriem atsaucas sidzibas iesniedzéjs.

8. Parbaudes zinojuma kopija tika nosutita gan sidzibas iesniedz&jam, gan Komisijai.
9. Ombuds 2008. gada 27. oktobrT iesniedza Komisijai ieteikuma projektu.

10. SeSu ménesu laika péc sakotnéja termina, ko ombuds bija noteicis atbildes sniegSanai uz
vina ieteikuma projektu, Komisija atkartoti IGdza pagarinat So terminu. Komisija noradija, ka ta
apzinas, ka ta nevar uz nenoteiktu laiku atlikt atbildi uz ombuda ieteikuma projektu, bet ta dod
priekSroku izmantot visas iespéjas panakt vienosanos ar treso personu (Porsche AG), nevis
vienkarsi “ apstiprindat savu [emumu neizpaust dokumentus ”. Ombuds pieskira Komisijai visus
termina pagarinajuma pieprasijumus.

11. 2009. gada 30. septembri Komisija nosttija ombudam véstuli, kura ta noradija, ka ta ir
nolémusi pieskirt dalgju piekluvi STm trim véstulém un [1dz ar to ir izveidojusi dokumentu
redigétas versijas. Komisija iesniedza $o priekslikumu pieskirt daléju piek|uvi Porsche AG.
Tomér Komisija neinformé&ja Komisiju par savu atzinumu $aja jautajuma.

12. Komisijas dienesti 2009. gada 27. oktobrT precizéja, ka ,tris véstulu izpausanas procediru
nevaréja padtrindt lidz 2009. gada novembra vidum . Komisija arT noradija, ka, ja ombuds to
vélas, ta varétu iesniegt Porsche nosttadmas pazinojuma véstules kopiju.

13. Ombuds 2009. gada 9. novembrT nosutija Komisijai vél vienu véstuli, kura ltdza i) tas
pazinojuma véstules kopiju, kuru Komisija nositija Porsche AG, un ii) informaciju par Komisijas
uzsaktas proceduras rezultatiem, lai pieskirtu piekluvi attiecigajam véstulem.

14. Komisija 2009. gada 4. decembrT atbildéja, ka i) pazinojuma véstule drizuma tiks nosutita
Porsche AG un ii) pazinojuma véstules kopija tiks nosatita ombudam. Saja sakara atkal
sazinajas ar Komisiju, bet izradijas, ka I1dz 2009. gada 15. decembrim pazinojuma véstule
Porsche vél nebija nosatita.

15. Tade| 2010. gada 24. februari ombuds iesniedza Parlamentam Tpaso zinojumu, kura vins
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iepazistinaja ar saviem konstatéjumiem, proti, ka, aizkavéjot atbildi uz ieteikuma projektu un
neistenojot savu apnems3anos informét Porsche AG par savu hodomu izpaust informaciju,
Komisija nav izpildijusi savu Liguma par Eiropas Savienibu [7] 13. panta 2. punkta paredzéto
pienakumu izmeklédanas gaita lojali un godpratigi sadarboties ar vinu [8] .

16. Komisija 2010. gada 11. marta nositija atbildi uz ombuda ieteikuma projektu, kas tika
nosatits stidzibas iesniedz&jam ar uzaicindjumu iesniegt apsvérumus. Sadzibas iesniedzéjs
2010. gada 6. maija nosutija savus apsverumus.

OMBUDA ANALIZE UN SECINAJUMI

A. Apgalvojums par piekluves nepieSkirSanu attiecigajiem
dokumentiem un ar to saistita prasiba

Ombudam sakotnéji iesniegtie argumenti

17. Stdzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka Komisija ir klGdaini atteikusi i) piek|uvi Porsche AG
véstulém, pamatojoties uz Regulas 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmo ievilkumu, un ii) da|€ju
piekluvi Porsche AG véstulém, pamatojoties uz Regulas 1049/2001 4. panta 6. punktu. Ta art
lodza Komisijai pie3kirt tai piekluvi visam pieprasitajam veéstulém.

18. Stdzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka Komisija nav sniegusi detalizétu paskaidrojumu par
Porsche AG komercialajam interesém un ka ta nav némusi véra seviskas sabiedribas intereses
izpaust informaciju.

19. Sava atzinuma Komisija apgalvoja, ka tris attiecigajas vestulés ir sniegta stkaka informacija
par Porsche AG “ ipaso stavokli automobilu tirgd ”. Péc tam Komisija noradija, ka ta nevaréja
sniegt stkaku informaciju par véstulu saturu, neatklajot to saturu. Ta secingja, ka véstulu

izpauSana kaitétu Porsche AG komercialo intereSu aizsardzibai.

20. Turklat Komisija noradija, ka ta faktiski veica “ sabiedribas intereSu parbaudi”, un secinaja,
ka Porsche AG komercialas intereses ir svarigakas par sabiedribas interesém izpaust véstules.
Daléju piekluvi nevaréja pieskirt, jo véstulés nebija deta|u, kuras varétu izpaust, nekaitgjot
Porsche AG komercialajam interesém.

Ombuda veikta dokumentu parbaude

21. Ombuda dienesti apmekléja Komisijas telpas un parbaudija $adus dokumentus, kurus
Komisija uzskatija par konfidencialiem:

(I) Porsche AG priek§sédétaja M. Wiedeking 2005. gada 28. novembra véstule kopa ar
pielikumiem priek§sedétaja vietniekam Verheugen kungam.
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II) Wiedeking kunga 2006. gada 15. decembra véstuli priekSsédétaja vietniekam Verheugenam.

IIl) Porsche AG 2007. gada 2. februara véstule, ar kuru Wiedeking kunga nosatito véstulu
kopijas nosita kancleram Merkelam, priekSsédétajam Barrozu un priek§sédétaja vietniecei
Wallstrém.

IV) E-pasta véstulu apmaina starp Komisiju un Porsche AG, kura Komisija informé&ja Porsche
AG, ka ta plano neizpaust iepriek§ minétas véstules.

Ombuda novertéjums, kura rezultata tika sagatavots ieteikuma projekts

22. Regulas 1049/2001 1. panta a) punkta ir noteikts, ka $1s regulas mérkis ir nodro8inat péc
iespéjas plasaku piek|uvi Padomes, Eiropas Parlamenta un Komisijas riciba esoSajiem
dokumentiem. Saskana ar Kopienas tiesu pastavigo judikattru visi iznémumi no &7 principa ir
jainterpreté Sauri.

23. Lai apstradatu pieprasijumu par piek|uvi dokumentiem, Komisijai ir jaievéro turpmak
izklastita noveértéSanas seciba [9] un japarbauda, vai:

1) uz pieprastto dokumentu attiecas k&ds no Regulas Nr. 1049/2001 4. panta paredzétajiem
iznémumiem;

II) dokumenta izpauSana konkréti un faktiski kaitétu aizsargatajam interesém;
(1) nav sevisku sabiedribas interesSu attieciba uz publisko$anu; un
(IV) aizsardzibas nepiecieSamiba attiecas uz visu attiecigo dokumentu.

24. Pamatojoties uz Regulas 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmo ievilkumu, Komisija atteica
stidzibas iesniedzéjam piek|uvi trim Porsche AG véstulém. Saskana ar $o noteikumu “ jestades
atsaka piekluvi dokumentam, ja iepazisanads ar to var kaitét fiziskas vai juridiskas personas
komercialo intereSu aizsardzibai, tostarp intelektuala ipasuma aizsardzibai [..]” .

25. Tris Porsche AG vestules tika uzrakstitas, kad Komisija apspriedas ar galvenajam
ieinteresétajam personam par Kopienas stratégijas vieglo automobilu oglek|a dioksida emisiju
samazinasanai parskatidanu. Tapéc bija iespéjams, ka tris véstulés bija informacija par Porsche
AG darijumu attiecibam. L1dz ar to Komisija varéja uzskatit, ka uz tiem attiecas Regulas Nr.
1049/2001 4. panta 2. punkta pirmaja ievilkuma paredzétais iznémums.

26. Saja sakara ombuds parbaudija, vai attiecigajos dokumentos ietverta informacija patie$am ir
tik sensitiva, ka tas izpausana nopietni ietekmétu Porsche AG komercialas intereses.

27. Komisijas vieniga Tpasa atsauce uz véstulu saturu bija tada, ka “ Sajas vestulés Porsche AG
izskaidroja savu Tpaso stavokli automobilu tirga ™.
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28. To varétu pamatoti saprast ka tadu, kas attiecas uz Porsche AG komercialajam interesém
plasa nozimé, ieskaitot ta tirgus dalu; tas komercstratégija; ripniecibas, finansu, banku vai
komercdati, tostarp informacija, kas attiecas uz uznémuma darijumu attiectbam vai ligumiem;
izmaksu novértéSanas metodes; un td uznémuma zinatiba.

29. Ombuda veikta dokumentu parbaude konstatéja, ka S1s véstules un/vai to pielikumi
neattiecas tikai uz ieprieks aprakstitajam aizsargatajam komercialajam interesém. Turklat nevar
izslegt, ka dala no véstulés ietvertas informacijas jau bija publiski pieejama vai nu pati
sabiedriba, vai arT citas struktiras, pieméram, nozares kompetentas valsts iestades, vai pat
specializétas publikacijas, kas attiecas uz autobdves nozari.

30. Saja sakara ombuda statitu 4. panta 1. punkta ir noteikts, ka ombudam un vina
darbiniekiem “ ir pienakums neizpaust informaciju vai dokumentus, ko tie iegtst izmekléSanas
gaita” . Tadéjadi ombuds nevar citét dokumentus, kurus iestadde uzskata par konfidencialiem,
vai atsaukties uz tiem tada veida, ka to saturs var tikt izpausts.

31. Pat ja véstulés bitu ietverta tieSi 81 sprieduma 28. punkta aprakstita informacija, Sis
apstaklis vien ne vienmér nozimétu, ka to izpausana konkréti un faktiski kaitétu Porsche AG
komercialajam interesém. Ka nesenaja sprieduma [10] ir nospriedusi Pirmas instances tiesa
(tagad — Vispareja tiesa), ja tiktu uzskatits, ka uz visu informéaciju, kas attiecas uz sabiedribu
un tas dartjumu attiecibam, attiecas komercialo intereSu aizsardziba saskana ar Regulas Nr.
1049/2001 4. panta 2. punkta pirmo ievilkumu, netiktu piemeérots visparéjais princips, saskana
ar kuru sabiedribai tiek nodrosinata visplasaka iespé&jama piekluve iestazu riciba esosajiem
dokumentiem.

32. Tikai Komisijas atsauce uz Porsche AG “ Ipa$o stavokli automobilu tirgid ”, ko nepamatoja
neviena cita atsauce uz atseviskiem lietas faktiem, nebija pietiekama, lai secinatu, ka ir
piemérojams Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmaja ievilkuma paredzétais
iznémums.

33. Tapéc ombuds uzskatija, ka Komisija nav pieradijusi, ka attiecigo dokumentu publisko$ana
konkréti un faktiski kaitetu Porsche AG komercialajam interesém. Turklat ombudu neparliecinaja
Komisijas arguments, ka daléja piek|uve, ja ta tiktu pieskirta, noteikti kaitétu Porsche AG
komercialajam interesém.

34. Ja Komisija batu véléjusies pamatot piek|uves atteikumu, noradot (un parbaudes laika
paradot ombudam attiecigos dokumentus, kas minéti iv) punkta), ka Porsche AG pati bija lGgusi
tai neizpaust véstules, ombuds norada, ka saskana ar Kopienas judikatiru dokumenta autora
treSas personas paustais viedoklis Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 4. punkta paredzétas
apsprie$anas ietvaros Komisijai nav saisto3s [11] . Neraugoties uz Porsche AG lagumu,
Komisijai joprojam bija javeic pasai savs vértéjums par Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. vai 2.
punkta paredzéto iznémumu piemérojamibu.

35. Pamatojoties uz pieejamajiem pieradijumiem, nebija iesp&jams noteikt, vai Komisija ir
veikusi sabiedribas intereSu parbaudi. Tomér, nemot véra 33. punkta, skatot to kopa ar st
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sprieduma 23. punktu, izdaritos secindjumus, nebija japarbauda, vai pastav seviskas
sabiedribas intereses, kas saistitas ar publisko$anu.

36. Nemot véra iepriek8 minétos apsvérumus, ombuds secinaja, ka Komisija ir kladaini atteikusi
piekluvi trim Porsche AG véstulém, pamatojoties uz Regulas 1049/2001 4. panta 2. punkta
pirmo ievilkumu un 4. panta 6. punktu. Tas bija administrativas klomes gadijums. Tadeé| vins
iesniedza Komisijai ieteikuma projektu saskana ar vina Statitu 3. panta 6. punktu. Sis ieteikuma
projekts ir izklastits turpmak sadala “ leteikuma projekts ”.
leteikuma projekts

“ Komisijai batu janodrosina piekluve trim véstulém, ko Porsche AG nosatija priekssédétaja
vietniekam Verheugen pilniba, vai jGapsver iespéja tas daléji izpaust. ”

Ombudam iesniegtie argumenti péc ieteikuma projekta

37. Atbildé uz ombuda ieteikuma projektu Komisija pazinoja, ka ta ir nolémusi pieskirt daléju
piekluvi trim Porsche AG véstulém bijuSajam priek$sédétaja vietniekam Verheugen kungam, un
pievienoja minéto véstulu kopijas, kuras bija ieklauta noteikta informacija. Komisija paskaidroja,
ka 2010. gada 11. janvara véstulé ta informéja Porsche AG par savu nodomu dalgji izpaust 3is
tris véstules. 2010. gada 5. marta Porsche AG pa e-pastu informé&ja Komisiju, ka ta piekrit
Komisijas priekslikumam par daléju informacijas izpau$anu.

38. Visbeidzot, Komisija pauda noZé&lu par ievérojamo kavésanos, atbildot uz ombuda ieteikuma
projektu. Saja zina ta noradija, ka & lieta ir pirma lieta, kura ombuds ieteica Komisijai atcelt
tre8as personas iebildumu pret dokumentu izpaudanu. Komisija paskaidroja, ka atbilde tika
atlikta sakara ar tas centieniem panakt vienoSanos ar Porsche AG par daléju informacijas
izpauSanu, lai izvairitos no nevajadzigas tiesvedibas.

39. Apsvérumos par Komisijas atbildi sidzibas iesniedz&js noradija, ka Komisijai batu
janodroSina pilniga piekluve trim Porsche AG véstulém.

Ombuda noveértéjums péc ieteikuma projekta

40. Ombuds saprot, ka Komisija, pamatojoties uz Regulas 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmo
dalu, pilntba atteicas pieskirt piekluvi trim Porsche AG véstulém bijuSajam priekSsédétaja
vietniekam Verheugen.

41. Tomeér sava sakotnéja atzinuma un novélotaja atbildé uz ombuda ieteikuma projektu
Komisija nesniedza nekadus paskaidrojumus par atseviSkiem lietas faktiem, kas varétu pamatot
iepriek§ minéta iznémuma piemérosanu svitrotajiem punktiem. Ka minéts $1 sprieduma 33.
punkta, Komisija nav pieradijusi, ka visu attiecigo dokumentu publiskoSana konkréti un faktiski
kaitétu Porsche AG komercialajam interesém.

42. Ombuds atgadina, ka Regula 1049/2001 principa ir paredzétas tiesibas piek|it Komisijas
7
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dokumentiem un ka Iemums atteikt piek|uvi ir speka tikai tad, ja ta pamata ir kads no
iznémumiem, kas noteikti Regulas 1049/2001 [12] 4. panta. Visi iznémumi no 33 principa ir
jainterpreté Sauri [13] .

43. Turklat ombuds norada, ka vin$ nelidza Komisiju “parkapt” tresas personas iebildumu pret
dokumentu izpauSanu. Ka jau minéts iepriek$ 34. punkta, vins noradija, ka saskana ar Kopienu
judikatdru $adi iebildumi Komisijai nav obligati. Komisijai joprojam ir pienakums veikt savu
novértéjumu un izvirzit juridiski parliecinoSus argumentus par to, kapéc pilniga informacijas
izpauSana nav iespéjama. Komisija neistenoja So procediru pat péc apsprieSanas ar attiecigo
treSo personu. Tas ir administrativas klimes gadijums, un ombuds turpmak sniegs kritisku
piezimi.

44. Visbeidzot, ombuds neuzskata par nepiecieSamu sikak izklastit Komisijas kavésanos,
atbildot uz vina ieteikuma projektu, par kuru Parlamentam tika iesniegts 1pa3s zinojums. Vin3
atzina, ka Komisija pauz nozélu, un cer, ka ta daris visu iesp&jamo, lai nakotné izvairitos no
[Tdzigam situacijam.

B. Secinajumi

Pamatojoties uz izmekléSanu par $o stdzibu, ombuds to slédz ar $adu kritisku piezimi:

Pienacigi nepamatojot iemeslus, kapéc ta pilniba atteikusi piekluvi trim Porsche AG véstulém
bijuSajam priek8sédétaja vietniekam Verheugen, Komisija ir pielavusi administrativu klami.

Sudzibas iesniedzéjs un Komisija tiks informéti par $o Iémumu.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
Strasbara, 2010. gada 7. julija
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— tiesvediba un juridiskas konsultacijas,
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