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Šīs lapa ir mašīntulkota [Saite].  Mašīntulkojumos var būt kļūdas, kas var mazināt skaidrību un 
precizitāti; Ombuds neuzņemas atbildību par neatbilstībām. Lai iegūtu visuzticamāko 
informāciju un juridisko precizitāti, lūdzam skatīt šādus dokumentus. avota versija angļu valoda 
ir norādīta iepriekš.  Lai iegūtu plašāku informāciju, lūdzam skatīt mūsu valodu un tulkošanas 
politiku [Saite]. 
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Sūdzības iesniedzējs, NVO Corporate Europe Observatory , apgalvoja, ka ECB prezidenta 
dalība G 30 nav saderīga ar ECB neatkarību, reputāciju un godīgumu. NVO Corporate Europe 
Observatory  izvirzīja prasību, ka Eiropas Centrālajai bankai jāaicina prezidents izstāties no šīs 
grupas. 

Ombuda izpratnē sūdzības iesniedzējs uzskata G 30 par interešu grupu, kas pārstāv privātas 
finanšu intereses un darbojas kā lobijs šo privāto finanšu interešu virzīšanai. Sūdzības 
iesniedzējs arī uzskatīja, ka G 30 nodrošina platformu privāto interešu lobijam Eiropas 
Centrālajā bankā. Lai to pierādītu, sūdzības iesniedzējs norāda, ka (i) daži G 30 dalībnieki 
pašlaik strādā vai ir strādājuši privātās bankās un ieguldījumu sabiedrībās; (ii) galvenie G 30 
finansētāji ir privātas bankas un (iii) G 30 mērķi ir labvēlīgi privātām interesēm. 

Pēc sūdzības iesniedzēja un ECB viedokļa rūpīgas analīzes ombuds atzīmēja, ka faktiski 
daudzi grupas dalībnieki pārstāv sabiedriskas iestādes, piemēram, citas centrālās bankas. 
Turklāt grupas finansējumam ir dažādi avoti un daļēji to nodrošina sabiedriskas iestādes. 
Attiecībā uz grupas mērķiem ombuds secināja, ka pierādījumi liecina par to, ka grupa ir drīzāk 
forums diskusijām, nevis interešu grupa vai lobijs. Ombuds arī atzina par kopumā pareizu un 
pat vajadzīgu to, ka ECB prezidents piedalās attiecīgos diskusiju forumos. 

Tādējādi ombuds noraidīja apgalvojumu, ka ECB prezidenta dalība G 30 ir nesaderīga ar ECB 
neatkarību, reputāciju un godīgumu, kā arī nekonstatēja administratīvas kļūdas ECB darbībā. 

Ombuds arī atzīmēja, ka, ņemot vērā ECB sākotnēji neatbilstošās atbildes sūdzības 
iesniedzējam, viņa bažas par šo jautājumu ir bijušas pamatotas. Galu galā Ombuds nāca klajā 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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ar diviem ierosinājumiem. Pirmkārt, lai nodrošinātu pārredzamību, ECB vajadzētu ievietot savā 
tīmekļa vietnē informāciju par to, ka tās prezidents ir G 30 dalībnieks. Otrkārt, ņemot vērā 
bankai pievērsto uzmanību un tās pienākumus, ECB vajadzētu veikt pasākumus, lai tās saziņa 
ar sabiedrību kļūtu kvalitatīvāka. 

Sūdzības priekšvēsture 

1.  Sūdzības iesniedzējs Corporate Europe Observatory (CEO) [1]  2011. un 2012. gadā 
sazinājās ar Eiropas Centrālo banku (ECB) saistībā ar ECB priekšsēdētāja dalību “Thirty Group”
[2] . Ņemot vērā šos kontaktus, sūdzības iesniedzējs uzskatīja, ka ECB priekšsēdētāja dalība 
Trīsdesmit valstu grupā apdraud ECB neatkarību. Tā aicināja ECB lūgt tās priekšsēdētāju 
izstāties no Trīsdesmit valstu grupas. Tā kā sūdzības iesniedzējs nebija apmierināts ar ECB 
saņemtajām atbildēm, sūdzības iesniedzējs vērsās pie ombuda. Pēc sūdzības iesniedzēja 
argumentu izskatīšanas un atbildēm, ko ECB sniedza sūdzības iesniedzējam, ombuds sāka 
izmeklēšanu un lūdza ECB sniegt atzinumu ombudam. 

Par izmeklēšanas priekšmetu 

2.  Sūdzības iesniedzējs apgalvo, ka ECB priekšsēdētāja dalība Trīsdesmit valstu grupā nav 
savienojama ar ECB neatkarību, reputāciju un integritāti. Sūdzības iesniedzējs apgalvoja, ka 
ECB būtu jālūdz tās priekšsēdētājam izstāties no Trīsdesmit valstu grupas. 

Izmeklēšana 

3.  Sūdzības iesniedzējs tika iesniegts ombudam 2012. gada 27. jūnijā. Ombuds sāka 
izmeklēšanu 2012. gada 24. jūlijā. ECB sniedza atzinumu 2012. gada 30. augustā. Sūdzības 
iesniedzējs iesniedza savus apsvērumus 2012. gada 29. septembrī. 

Ombuda analīze un secinājumi 

A. Apgalvojums, ka ECB prezidenta dalība Trīsdesmit 
valstu grupā nav savienojama ar ECB neatkarību, 
reputāciju un integritāti 

Ombudam iesniegtie argumenti 

4.  Sūdzības iesniedzējs apgalvo, ka Trīsdesmit valstu grupa ir “lobēšanas instruments”, kura 
mērķis ir veicināt privātās finanšu intereses. Tā apgalvo, ka Trīsdesmit valstu grupas mērķis ir 
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ietekmēt debates par finanšu nozares regulējumu visā pasaulē, sniedzot īstenojamus 
ieteikumus privātā un publiskā sektora politikas veidotājiem. Līdz ar to tā secina, ka dalība 
Trīsdesmit valstu grupā nav savienojama ar ECB priekšsēdētāja amatu. 

5.  Saskaņā ar sūdzības iesniedzēja sniegto informāciju Trīsdesmit valstu grupa veido svarīgu 
saskarni starp privātajām bankām un centrālajām bankām un ka šāda vienošanās ļauj dažām 
lielākajām privātajām bankām pasaulē ietekmēt pasaules svarīgāko centrālo banku, t. sk. ECB, 
augstākā līmeņa vadītājus. Sūdzības iesniedzējs norāda, ka Trīsdesmit valstu grupas 
dalībnieku vidū ir vadītāji un padomdevēji no lielām privātām finanšu struktūrām, piemēram, 
Morgan Stanley, JP Morgan Chase un BNP Paribas. 

6.  Tā piebilst, ka Trīsdesmit valstu grupa ir atbalstījusi “banku lobija” mērķus dažādos 
jautājumos. 

7.  Turpinājumā tiek apgalvots, ka Trīsdesmit valstu grupas darbība un dalība tajā ir 
nepārredzama. Sūdzības iesniedzējs apgalvo, ka sabiedrībai nav iespējams uzzināt sīkāku 
informāciju par ECB priekšsēdētāja iesaistīšanos Trīsdesmit valstu grupā, jo Trīsdesmit valstu 
grupas sanāksmes ir konfidenciālas. 

8.  Sūdzības iesniedzējs apgalvo, ka jebkuram ECB priekšsēdētājam ir jānodrošina, ka viņš 
neatrodas finanšu lobija ietekmē un nav piesaistīts nevienai formai vai procesam, kas varētu 
apdraudēt viņa neatkarību vai izraisīt interešu konfliktu. Tā piebilst, ka ECB pienākums ir 
nodrošināt, lai tās priekšsēdētājs būtu neatkarīgs un netiktu apgrūtināts ar interešu konfliktu. 

9.  Sūdzības iesniedzējs norāda, ka neatkarības un interešu konflikta neesamības prasības ir 
izklāstītas: 

• Padomes locekļu Ētikas kodekss (“Ētikas kodekss”); 

• Valdes locekļu ētikas kritēriju papildkodeksu; un 

• ECB personāla noteikumi, kas ietver ētikas regulējumu. 

10.  Tā piebilst, ka prasība saglabāt ECB neatkarību ir noteikta Līguma par Eiropas Savienības 
darbību (LESD) 130. pantā, kas ir formulēts šādi: 

“Īstenojot pilnvaras un veicot uzdevumus un pienākumus, kas tām uzticēti Līgumos un ECBS un
ECB Statūtos [3] , ne Eiropas Centrālā banka, ne valsts centrālā banka, ne kāds to 
lēmējinstitūciju loceklis nelūdz un nepieņem Savienības iestāžu, struktūru, biroju vai aģentūru, 
jebkuras dalībvalsts valdības vai jebkuras citas struktūras  norādījumus. Savienības iestādes, 
struktūras, biroji vai aģentūras un dalībvalstu valdības apņemas ievērot šo principu un 
nemēģināt ietekmēt Eiropas Centrālās bankas vai valstu centrālo banku lēmējinstanču locekļus 
to uzdevumu izpildē.” (Emphasis pievienots) 

11.  Sūdzības iesniedzējs apgalvo, ka, lai šim pantam būtu kāda nozīme, ir jāpiemēro 
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aizsardzības pasākumi, tostarp aizsardzības pasākumi attiecībās ar privāto banku pārstāvjiem. 

12.  Sūdzības iesniedzējs piebilst, ka Ētikas kodeksa 3.5. pantā ir noteikts, ka Padomes locekļu 
attiecības ar interešu grupām balstās uz pieeju, kas ir saderīga ar to kā ECB Padomes locekļu 
neatkarību un integritātes principu. Sūdzības iesniedzējs piebilst, ka ECB ir iecēlusi ētikas 
amatpersonu, lai ievērotu Ētikas kodeksu. Tomēr ECB informēja sūdzības iesniedzēju, ka ECB 
prezidenta dalība Trīsdesmit valstu grupā neietver ne ētikas speciālista konsultācijas, ne 
konsultācijas ar ECB Padomi. ECB piebilda, ka ECB priekšsēdētāja dalība Trīsdesmit valstu 
grupā atbilst Ētikas kodeksam, jo “dialogs un viedokļu apmaiņa ar trešām personām atbilst 
Padomes locekļa pienākumiem un LESD 130. pantā noteiktajam neatkarības principam”. 
Sūdzības iesniedzējs secina, ka ECB nav sniegusi analīzi par Trīsdesmit valstu grupu vai ECB 
priekšsēdētāja lomu tajā. 

13.  Sūdzības iesniedzējs arī norāda, ka Papildu kodeksa, kurā risināts jautājums par 
uzaicinājumiem uz sanāksmēm, 3. pantā ir noteikts, ka valdes locekļiem ir jāievēro īpaša 
piesardzība attiecībā uz “individuāliem uzaicinājumiem”. Papildu kodeksā ir noteikts, ka šaubu 
gadījumā valdes locekļiem būtu jāapspriežas ar ētikas speciālistu. Sūdzības iesniedzējs norāda,
ka ECB prezidents acīmredzot nav veicis šādu apspriešanos. 

14.  Sūdzības iesniedzējs arī uzskata, ka ir svarīgi piebilst, ka ECB prezidents reiz strādāja 
Goldman Sachs (ieguldījumu banka). 

15.  Visbeidzot, sūdzības iesniedzējs norāda, ka, lai gan ECB ir informēta par tās priekšsēdētāja
dalību Trīsdesmit valstu grupā, tā neizpauž šo informāciju savā interneta vietnē publiski 
priekšsēdētāja CV. 

ECB atzinums 

16.  Ombudei iesniegtajā atzinumā ECB apgalvo, ka ECB priekšsēdētāja dalība Trīsdesmit 
valstu grupā pilnībā atbilst ECB neatkarībai, reputācijai un integritātei un, pats galvenais, 
nerada interešu konfliktu. ECB savu nostāju rezumēja šādi. Pirmkārt, tā apgalvoja, ka trīsdesmit
valstu grupa nav “lobijs” vai “interešu grupa”. Drīzāk, pēc ECB domām, Trīsdesmit valstu grupa 
ir forums viedokļu apmaiņai par pasaules ekonomikas un finanšu jautājumiem. Otrkārt, ECB 
apgalvoja, ka ECB prezidentam ir svarīgi regulāri tikties un apmainīties viedokļiem ar augsta 
līmeņa valsts un privātā sektora pārstāvjiem. Šādi kontakti ir nepieciešami ECB pilnvaru 
pareizai izpildei, jo tie sniedz ļoti vērtīgu tiešās informācijas avotu par norisēm globālajā 
ekonomiskajā un finanšu vidē, kurā ECB darbojas. Tādējādi tie ļauj ECB izstrādāt pamatotu 
viedokli par šo vidi. Šādi kontakti arī nodrošina ECB iespēju informēt par tās politikas 
pasākumiem. Treškārt, tā apgalvoja, ka ECB prezidenta dalība Trīsdesmit valstu grupā pilnībā 
atbilst stingrajiem ētikas standartiem, kas piemērojami ECB lēmējinstitūciju locekļiem. Ņemot 
vērā iepriekš minētos trīs iemeslus, ECB secināja, ka sūdzības iesniedzēja apgalvojumi nav 
pamatoti. 

17.  Pēc tam ECB detalizēti izskaidro savu nostāju. Tā apraksta, ko tā uzskata par Trīsdesmit 
valstu grupas būtību. Tajā ir sīki izskaidrota Trīsdesmit valstu grupas loma un funkcijas, tās 
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mērķis un sastāvs. 

18.  Pirmkārt, attiecībā uz mērķi, struktūru un pārvaldību ECB norāda, ka Trīsdesmit valstu 
grupa ir privāta, bezpeļņas, publiski pazīstama starptautiska struktūra, kas dibināta 1978. gadā 
un kuras mērķis ir padziļināt izpratni par starptautiskajiem ekonomikas un finanšu jautājumiem, 
izpētīt valsts un privātajā sektorā pieņemto lēmumu starptautiskās sekas un izvērtēt tirgus 
praktiķu un politikas veidotāju izvēles iespējas. To veido augsta līmeņa privātā un publiskā 
sektora pārstāvji, t. sk. vairāki pašreizējie vai bijušie centrālo banku vadītāji, kā arī akadēmisko 
aprindu pārstāvji. Grupu pašlaik vada bijušais ECB prezidents Žans Klods Trišē (Jean-Claude 
Trichet). Pilns Trīsdesmit valstu grupas locekļu saraksts ir publicēts Trīsdesmit valstu grupas 
tīmekļa vietnē. 

19.  Oficiāli, Thirty grupa ir komiteja juridiskai personai, ko sauc par “Starptautisko ekonomikas 
un monetāro lietu konsultatīvā grupa, Incorporated”, kas ir reģistrēta Amerikas Savienotajās 
Valstīs kā bezpeļņas, no nodokļiem atbrīvota organizācija. Ikdienas lēmumus par Trīsdesmit 
valstu grupas darbību pieņem izpilddirektors, vajadzības gadījumā apspriežoties ar trīsdesmit 
valstu grupas amatpersonām. Lēmumus par vadību, dalību un politiku pieņem Pilnvaroto 
padome. Pašlaik pilnvarnieku sastāvā ir pilnvaroto priekšsēdētājs un trīsdesmit valstu grupas 
amatpersonas. Visus svarīgos jautājumus, kas ietekmē trīsdesmit valstu grupas sastāvu un 
politiku, pārskata grupas plenārsēdēs divreiz gadā. Grupu atbalsta dažādi avoti: bankas, 
nebanku sabiedrības, centrālās bankas, privātpersonas un — konkrētu projektu gadījumā — 
fondi. Pašreizējais respondentu saraksts ir iekļauts pielikumā Trīsdesmit valstu grupas gada 
pārskatam [4] . 

20.  ECB piebilst, ka Trīsdesmit jautājumu grupa sniedz publiski pieejamus ziņojumus un 
organizē regulāras sanāksmes un seminārus, kas uzrunā plašāku auditoriju. Tās galvenie 
pasākumi ir divas ikgadējās plenārsēdes un starptautiskie banku semināri. Lielākā daļa locekļu 
piedalās plenārsesijās. Plenārsēžu diskusijās piedalās arī neliels skaits izcilu viesu. Dažas 
tēmas regulāri pievēršas Trīsdesmit valstu uzmanības grupai. Parasti tiek apspriesta 
starptautiskās ekonomikas perspektīva nākamajos 12–24 mēnešos. Arī finanšu tirgu attīstība, jo
īpaši nenoteiktības laikā, ir kļuvusi par galveno punktu. Un 2011. gadā plenārsēdes debatēs 
galveno uzmanību pievērsa ekonomikas atveseļošanai pēc finanšu krīzes. Plenārsēdēs tika 
apspriesti krīzes cēloņi un sekas, gūtā pieredze, atlikušie izaicinājumi un finanšu un regulējuma 
reformu ietekme uz banku nozari. Plenārsēdes pievērsās arī norisēm jaunajās tirgus 
ekonomikas valstīs, jautājumiem, kas skar starptautisko monetāro sistēmu, ģeopolitiskajiem 
riskiem un citiem svarīgiem un aktuāliem jautājumiem. Starptautiskie banku semināri notiek 
vienlaikus ar SVF un Pasaules Bankas ikgadējām sanāksmēm. Šajos semināros piedalās 
locekļi, kā arī citas personas, tostarp daudzi  centrālo banku vadītāji, finanšu ministri un finanšu 
sektora priekšsēdētāji. Katrā seminārā uzstājas augsta līmeņa privātā un publiskā sektora 
pārstāvji visā pasaulē. Attiecīgā informācija par Trīsdesmit valstu grupas pasākumiem, tostarp 
apspriestajiem tematiem, kā arī referenti semināros un plenārsēžu dalībnieki ir atrodami 
Trīsdesmit valstu grupas gada ziņojumā [5] . 

21.  No iepriekš minētā izriet, ka Trīsdesmit valstu grupa nav lobētājs vai interešu grupa, kuras 
mērķis būtu ietekmēt jebkuru lēmumu pieņemšanas procesu tā, lai aizstāvētu privātās intereses.
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Tas drīzāk ir forums apgaismotām un labām pārdomām un debatēm par jautājumiem, kas ir 
svarīgi ekonomikas un finanšu pasaulei, ar mērķi padziļināt izpratni par starptautiskajiem 
ekonomikas un finanšu jautājumiem. 

22.  ECB arī uzsver, ka ECB prezidents nav ne Trīsdesmit valstu grupas pilnvarnieks, ne 
darbinieks (kā aprakstīts iepriekš, 19. punkts). 

23.  ECB arī norāda, ka ECB priekšsēdētājs kā Trīsdesmit valstu grupas loceklis pēc ielūguma 
un bez atlīdzības var nolemt apmeklēt Grupas organizētos pasākumus. Šie notikumi ļauj 
apmainīties viedokļiem par pasaules ekonomikas un finanšu jautājumiem. Informācija par šiem 
pasākumiem, piemēram, dalībnieki un prezentācijas plenārsēdēs, semināros un izpētes grupās,
ir publiski pieejama Trīsdesmit valstu grupas tīmekļa vietnē. ECB norāda, ka šādi dialogi sniedz 
noderīgu iespēju ne tikai labāk izprast starptautiskās politikas veidotāju, tirgus dalībnieku un 
akadēmisko aprindu viedokļus un priekšstatus, bet arī izskaidrot ECB politikas pasākumus 
plašākai auditorijai. Lai nodrošinātu ECB pilnvaru pienācīgu izpildi, ECB politikas veidotājiem 
jābūt informētiem par norisēm pasaules ekonomiskajā un finanšu vidē un jāizprot tās. Tādējādi 
ECB prezidentam nav pretrunā viņa institucionālais uzdevums tikties ar šīs “apkārtējās vides” 
pārstāvjiem no valsts sektora vai privātā sektora, lai rīkotu dialogus un viedokļu apmaiņu. Tāpat 
ECB (kopā) katru gadu organizē vairākas konferences, kurās pulcējas gan publiskā, gan privātā
sektora pārstāvji, kā arī akadēmiskās aprindas. Tas liecina, ka ECB prezidenta dalība 
Trīsdesmit valstu grupā nav nesaderīga ar ECB neatkarību, bet, gluži pretēji, tā pilnībā atbilst 
viņa amata prasībām. ECB arī norāda, ka tās priekšsēdētājam, piedaloties šādās viedokļu 
apmaiņās vai debatēs, ir saistošs neatkarības princips un pienākums ievērot dienesta 
noslēpumu. 

24.  ECB apgalvo, ka tās prezidenta dalība Trīsdesmit valstu grupā nerada interešu konfliktu. 
Tas nerada šāda interešu konflikta rašanos un nepārkāpj ECB ētikas regulējuma noteikumus. 
ECB lēmējinstitūciju locekļiem ir saistošs visaptverošs ētikas regulējums, kas nosaka 
integritātes un rīcības standartus. Šajos standartos ņemta vērā ECB lēmējinstitūciju locekļu 
īpašā atbildība saglabāt ECB un visas ECBS integritāti un reputāciju. Tajos jo īpaši ir ietverti 
noteikumi par konferenču, pieņemšanas un kultūras pasākumu apmeklēšanu un par interešu 
konfliktiem, kā arī noteikumi par to atklāšanu, kas atbilst standartiem, kuri noteikti Eiropas 
Padomes Ieteikumā par valsts amatpersonu rīcības kodeksiem un ESAO ieteikumā par 
pamatnostādnēm interešu konfliktu pārvaldībai valsts dienestā. Pirmkārt, kā jau paskaidrots, 
ECB pilnvaru pienācīgai izpildei ECB prezidentam ir regulāri jāapmainās viedokļiem ar tās 
globālās ekonomiskās un finanšu vides pārstāvjiem, kurā ECB darbojas. Otrkārt, kā minēts 
iepriekš, Trīsdesmit valstu grupa nav interešu grupa Padomes locekļu Ētikas kodeksa 3.7. 
panta izpratnē, bet gan bezpartejisks diskusiju forums. Treškārt, ECB prezidenta dalība 
Trīsdesmit valstu grupā nesniedz viņam “jebkādu potenciālu priekšrocību sev, viņa ģimenei, 
citiem radiniekiem vai draugu un paziņu lokam”. Līdz ar to šāda dalība pēc definīcijas nevar 
radīt privātas vai personiskas intereses, un vēl jo mazāk interešu konfliktu vai šķietamu interešu 
konfliktu. 

25.  Ņemot vērā iepriekš minēto, ECB apgalvo, ka tā cer, ka iepriekšējā informācija par 
Trīsdesmit valstu grupu ir pietiekams pierādījums tam, ka ECB priekšsēdētāja dalība Trīsdesmit
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valstu grupā nerada nedz acīmredzamu, nedz faktisku interešu konfliktu un neapdraud ECB 
prezidenta neatkarību. 

Sūdzības iesniedzēja apsvērumi 

26.  Sūdzības iesniedzējs saistībā ar ECB atzinumu izteica šādus apsvērumus. 

27.  Attiecībā uz Trīsdesmit valstu grupas sastāvu sūdzības iesniedzējs norāda, ka, lai gan ECB
apgalvo, ka Trīsdesmit valstu grupa ir “nevis lobijs vai interešu grupa, bet gan forums viedokļu 
apmaiņai par globāliem ekonomikas un finanšu jautājumiem”, tā atzīst, ka Trīsdesmit valstu 
grupu veido augsta līmeņa pārstāvji no privātā un publiskā sektora un akadēmisko aprindu 
pārstāvjiem. No 32 pašreizējiem pastāvīgajiem locekļiem 12 strādā privātās finanšu iestādēs. 
Citi locekļi, tā apgalvo, izmantoja “virpuļdurvis”, kas strādā privātajā sektorā un pēc tam 
publiskajā sektorā, vai otrādi. 

28.  Sūdzības iesniedzējs arī uzsver, ka galvenos lēmumus attiecībā uz Trīsdesmit valstu 
grupas vadību, dalību un politiku pieņem pilnvaroto padome un Trīsdesmit valstu grupas 
“amatpersonas”. Šajā atlasītajā grupā pieci no astoņiem locekļiem strādā privātajā finanšu 
sektorā. 

29.  Attiecībā uz Trīsdesmit valstu grupas finansējumu sūdzības iesniedzējs norāda, ka, lai gan 
ECB atzinumā šis jautājums ir minēts, tajā nav aplūkots iemesls, kāpēc tas varētu radīt 
problēmu. Lai gan Trīsdesmit valstu grupai piešķirtās summas nav atklātas, 45 no 79 finanšu 
iemaksu veicējiem grupā “Thirty” ir finanšu uzņēmumi vai banku lobiju grupas. Sūdzības 
iesniedzējs uzskata, ka tas, ka Trīsdesmit valstu grupa ir atkarīga no finansējuma no šiem 
avotiem, pierāda, ka Trīsdesmit valstu grupa ir iniciatīva, ko veicina privātais finanšu sektors. 

30.  Attiecībā uz Trīsdesmit valstu grupas darbību sūdzības iesniedzējs norāda, ka Trīsdesmit 
valstu grupa veic nozīmīgus pētījumus, izmantojot darba grupas, ko vada koordinācijas 
komiteja. Sūdzības iesniedzējs apgalvo, ka šie pētījumi sniedz politiskus ieteikumus. 

31.  Pēdējo četru gadu laikā trīsdesmit valstu grupa ir publicējusi četrus nozīmīgus pētījumus 
par galvenajiem jautājumiem saistībā ar starptautisko finanšu regulējumu, proti: 

“Finanšu uzraudzības struktūra” (2008. gadā), Paul Volcker (Thirty grupa), Roger Ferguson 
(TIAA-CREF), Jacob Frenkel (AIG), Richard Debs (Morgan Stanley), Geoffrey Bell (Geoffrey 
Bell & co.), Arminio Fraga-Neto (Gavea Investimentos), E. Gerald Corrigan (Goldman Sachs), 
Gerd Häusler (Lazard International), Andrew Crockett (JPMorgan Chase), John Heimann 
(Finanšu stabilitātes institūts), Jacques de Larosière (BNP Paribas), Stuart Mackintosh (Thirty 
grupa). 

“Starptautiskā Valūtas fonda reforma” (2009). Priekšsēdētājs: Jacob Frenkel (AIG). Pastāvīgie 
locekļi: Stanley Fischer (Izraēlas Banka), Arminio Fraga Neto (Gavesa Investimentos), Peter B. 
Kenen (profesors), Guillermo Ortíz (Banco de México), Stuart Mackintosh (Thirty grupa). 
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“Finanšu reforma: finanšu stabilitātes sistēma” (2009. gads), Paul Volcker (Thirty grupa), 
Arminio Fraga Neto (Gavesa Investimentos), Tommaso Padoa-Schippoa (Promontoru finanšu 
grupa), Stephen Thieke (RiskMetrics) 

“Finanšu stabilitātes un noturības stiprināšana” (2010. gads). Priekšsēdētājs: Roger Ferguson 
(TIAA-CREF), locekļi: visi 30 valstu grupas locekļi 

Sūdzības iesniedzējs uzsver, ka daži locekļi apstiprināja lielāko daļu šo pētījumu kā privātā 
sektora “pārstāvjus”. 

32.  Pēc tam sūdzības iesniedzējs uzdod jautājumu par centrālo baņķieru lomu Trīsdesmit 
valstu grupā. Vai viņi, sūdzības iesniedzējs jautā, patiešām var būt saistīti ar to, kas ir “politisks 
padoms”, ko parakstījušas dažas no lielākajām finanšu sabiedrībām pasaulē? 

33.  Saistībā ar iepriekš minēto sūdzības iesniedzējs norāda, ka lielākā daļa centrālo baņķieru 
savu nosaukumu minēja trīsdesmit grupas veiktajos galvenajos pētījumos “pēc savas 
individuālās spējas”. Piemēram, kad 2009. gadā Trīsdesmit valstu grupa publicēja ziņojumu par 
SVF, toreizējais ECB prezidents Žans Klods Trišē (Jean-Claude Trichet) parakstīja pētījumu kā 
savu individuālo. Sūdzības iesniedzējs uzskata, ka ECB priekšsēdētāja amatu nevar apvienot ar
“politikas dokumentu” apstiprināšanu, kurus galvenokārt sagatavo lielu finanšu korporāciju 
pārstāvji, pat ja pētījumā ir iekļauta oficiāla atruna. Praksē lielās preses nodaļās nav ņemtas 
vērā centrālo baņķieru izteiktās atrunas. Kad tika publicēts ziņojums par SVF, prese to 
nepārprotami saņēma kā publikāciju “Grupa of Thirty” un kā dokumentu, ko atbalstīja visas 
trīsdesmit dalībvalstu grupas. 

34.  Sūdzības iesniedzējs apgalvo, ka galvenajās politiskajās debatēs par finanšu regulējumu 
pēdējo divdesmit gadu laikā, tostarp debatēs par vērtspapīru klīringu un norēķiniem, 
ārpusbiržas atvasinātajiem instrumentiem un riska novērtējuma izmantošanu starptautiskajā 
banku regulējumā, trīsdesmit valstu grupa ir īstenojusi pašregulācijas un pašpārraudzības 
atbalsta politiku. 

35.  Piemēram, sūdzības iesniedzējs norāda, ka Trīsdesmit valstu grupa publicēja nozīmīgu 
ziņojumu, ko sagatavoja JPMorgan, BNP Paribas, Morgan Stanley un atvasināto instrumentu 
tirgotāju asociācijas ISDA pārstāvji, noraidot valsts uzraudzību vai regulējumu un atbalstot 
pašregulācijas sistēmu atvasināto finanšu instrumentu jomā. Sūdzības iesniedzējs norāda, ka 
Trīsdesmit valstu grupas ziņojums, kurā sniegti argumenti par to, kāpēc valdībām nevajadzētu 
regulēt šo nozari, tika popularizēts kā galīgais ziņojums par atvasinātajiem instrumentiem. 
Sūdzības iesniedzējs piebilst, ka, lai gan Iekšējās debatēs Trīsdesmit valstu grupā (Paul 
Volcker (Federālā rezerve) un Brian Quinn (Anglijas Banka)) tika pausts skepticisms, grupā tika 
rasts kompromiss. Pēc tam daudzi trīsdesmit locekļu grupa veica saskaņotus centienus, lai 
priekšlikumi kļūtu par realitāti. JPMorgan padarīja savu riska novērtēšanas modeli brīvi 
pieejamu pārsteigumā, lai norādītu uz spēcīgu privātā sektora apņemšanos veikt iekšēju riska 
pārvaldību, un lobisti no privātā sektora, piemēram, Amerikas baņķieru asociācija, pieņēma 
Trīsdesmit grupas priekšlikumus. Trīsdesmit valstu grupas ziņojums kļuva nozīmīgāks, kad 
vairākas ASV regulatīvās aģentūras sāka to izmantot kā autoritatīvu avotu. Pēc pāris gadiem 
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sūdzības iesniedzējs apgalvo, ka Trīsdesmit valstu grupas pašregulācijas un pašpārraudzības 
pieeja ir uzvarējusi pār saviem kritiķiem. 

36.  Sūdzības iesniedzējs apgalvo, ka Trīsdesmit valstu grupas ietekme uz banku regulējumu 
daudzējādā ziņā ir līdzīga tās ietekmei uz atvasināto instrumentu regulējumu. Saskaņā ar 
sūdzības iesniedzēja sniegto informāciju trīsdesmit valstu grupa noteica noteikumus debatēm 
par to, kā risināt sistēmisko risku saistībā ar starptautisko banku regulējumu. Saskaņā ar 
sūdzības iesniedzēja sniegto informāciju Trīsdesmit valstu grupa ierosināja riska novērtēšanai 
izmantot pašregulāciju un paškontroli. Saskaņā ar sūdzības iesniedzēja sniegto informāciju 
Trīsdesmit valstu grupas darbs palīdzēja privātajam sektoram rast kopīgu nostāju debatēs par 
tā dēvētajiem “Bāzele II” nolīgumiem. Atšķirībā no ārpusbiržas atvasinājumu procesa cīņa par 
iekšējo riska novērtējumu nebija atklāta politiska cīņa, bet notika starptautisku sarunu ietvaros 
ar nelielām publiskām debatēm. Tomēr, ciktāl notika publiskas debates, tajā piedalījās 
trīsdesmit valstu grupa. 

37.  Sūdzības iesniedzējs uzskata, ka šie divi piemēri pierāda, ka Trīsdesmit valstu grupa ir 
daudz vairāk nekā ideju laboratorija. Sūdzības iesniedzējs apgalvo, ka tas ir izrādījis politisku 
priekšroku pašregulācijai un pašpārraudzībai, un ir strādājis pie tā, lai to noteiktu par normu 
globālajā finanšu pārvaldībā. Sūdzības iesniedzējs būtībā uzskata, ka ECB atzinumā ir sniegta 
aina, kuras pamatā ir daļēja/nepilnīga informācija par pašu trīsdesmit valstu grupas būtību. 
Saskaņā ar sūdzības iesniedzēja teikto ECB mēdz attēlot grupu kā neitrālu struktūru, kurā gudri 
vīrieši apmainās ar abstraktām teorijām. Sūdzības iesniedzējs uzskata, ka tas tā nav. Drīzāk, kā
norāda sūdzības iesniedzējs, Trīsdesmit valstu grupa ir klubs ar mērķi veidot debates par 
finanšu regulējumu visā pasaulē, lai ietekmētu rezultātus. 

38.  Kopumā, pēc sūdzības iesniedzēja domām, Trīsdesmit valstu grupai ir visas “lobiju grupas” 
īpašības: to finansē privātas finanšu sabiedrības, tajā dominē galvenokārt to pašu korporāciju 
pārstāvji (tā publiskie rādītāji galvenokārt ir cilvēki, kas pārstāv finanšu sabiedrības), tās mērķis 
ir formulēt politiku un ietekmēt finanšu regulējumu, un vēsturiski ir zināms, ka tā ieņem pozīcijas
tuvu finanšu sabiedrību pozīcijām. Tajā norādīts, ka to varētu uzskatīt arī par “interešu grupu” 
vai “elitāru klubu”. Sūdzības iesniedzējs uzskata, ka tā noteikti nav “neitrāla ideju laboratorija”. 

39.  Sūdzības iesniedzējs apgalvo, ka, ja ECB būtu sniegusi aprakstu par priekšsēdētāja 
darbību Trīsdesmit valstu grupā, tas, iespējams, būtu atklājis šo jautājumu tādā veidā, ka nevar 
veikt publiski pieejamas informācijas meklēšanu (pieņemot, ka ECB ir piekļuve šai detalizētajai 
informācijai vai tai var piekļūt). Tomēr sūdzības iesniedzējs apgalvo, ka informācijai, ko ECB 
sniedz ombudam savā atzinumā, ir ierobežota vērtība. Sūdzības iesniedzējs uzsver, ka 
trīsdesmit sanāksmju grupa ir slēgta sabiedrībai. Līdz ar to publiski pieejama maz informācijas 
par grupas iekšējo darbību. Tomēr ECB atzinumā nav sniegta papildu informācija par to, kas 
notiek trīsdesmit semināru un sanāksmju grupā. 

40.  Sūdzības iesniedzējs norāda, ka ECB norāda, ka tās priekšsēdētājam, piedaloties 
trīsdesmit sanāksmju un semināru grupā, ir saistošs neatkarības princips un pienākums ievērot 
dienesta noslēpumu. Šo apgalvojumu nav iespējams apstiprināt, jo nav pieejama informācija 
par grupas “Thirty” iekšējām procedūrām. 
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41.  Sūdzības iesniedzējs atzīst, ka ECB prezidentam ir jābūt informētam un jāsazinās ar citiem 
centrālajiem baņķieriem, kā arī jāapspriež jautājumi, kas ir svarīgi bankām un finanšu iestādēm. 
Tomēr vides un apstākļu izvēle šādai viedokļu apmaiņai ir ļoti svarīga. Tas, ka ECB organizē arī
konferences un seminārus, nemaina Trīsdesmit valstu grupas dalības nozīmi. 

42.  Sūdzības iesniedzējs norāda, ka iepriekšējā vēstulē ECB norādīja, ka “Draghi dalība 
Trīsdesmit valstu grupā pēc ielūguma tiek veikta kā privātpersona.” Tā norāda, ka ECB 
atzinumā tas nav minēts, kas liecina, ka “ir nepieciešams, lai būtu Trīsdesmit valstu grupas 
loceklis, lai pienācīgi īstenotu ECB pilnvaras.” 

43.  Attiecībā uz ētikas noteikumiem sūdzības iesniedzējs norāda, ka ombuds lūdza ECB ņemt 
vērā divas atsevišķas starptautiskās ētikas pamatnostādnes. Ņemot to vērā, sūdzības 
iesniedzējs norāda, ka ECB atzinums ir ļoti īss, un izsaka tikai trīs komentārus: Pirmais 
komentārs ir: “Lai pienācīgi īstenotu ECB pilnvaras, ECB prezidents regulāri apmainās ar 
viedokļiem ar pārstāvjiem no globālās ekonomiskās un finanšu vides, kurā ECB darbojas.” Šajā 
kontekstā ECB atsaucas uz Padomes locekļu Ētikas kodeksa 3.4. pantu, kurā noteikts: “Tomēr 
tās var pieņemt uzaicinājumus uz konferencēm, pieņemšanām vai kultūras pasākumiem un 
saistītu izklaidi, t. sk. attiecīgu viesmīlību, ja to dalība pasākumā ir saderīga ar ECB Padomes 
locekļu pienākumu pildīšanu. Šajā sakarā tās var piekrist, ka organizatori atlīdzina ceļa un 
uzturēšanās izdevumus, kas atbilst viņu saistību ilgumam, izņemot gadījumus, kad organizatori 
ir to uzraudzībā esošas iestādes. Īpaši Padomes locekļiem jāievēro īpaša piesardzība attiecībā 
uz individuāliem uzaicinājumiem. Šiem noteikumiem būtu jāattiecas arī uz viņu laulātajiem vai 
partneriem, ja uzaicinājumi tiek attiecināti arī uz viņiem un ja viņu dalība atbilst starptautiski 
pieņemtām paražām.” ECB atsaucas arī uz ECB Valdes locekļu ētikas papildu kodeksa 3. 
pantu. Šajā rakstā “Ielūgumu pieņemšana” ir teikts: “Valdes locekļi, paturot prātā savu 
pienākumu ievērot neatkarības principu un izvairīties no interešu konflikta, var pieņemt 
uzaicinājumus uz konferencēm, pieņemšanām vai kultūras pasākumiem un saistītu izklaidi, 
tostarp attiecīgu viesmīlību, ja viņu dalība pasākumā ir saderīga ar viņu pienākumu izpildi vai ir 
ECB interesēs. Šajā sakarā tās var pieņemt, ka organizatori apmaksā ceļa un uzturēšanās 
izmaksas, kas atbilst viņu saistību ilgumam. Jo īpaši Valdes locekļi var pieņemt uzaicinājumus 
uz plaši apmeklētiem pasākumiem, vienlaikus ievērojot īpašu piesardzību attiecībā uz 
individuāliem uzaicinājumiem. Visas maksas, ko Valdes locekļi var pieņemt par lekcijām un 
runām, kas notiek viņu oficiālā statusā, ECB izmanto labdarības mērķiem.” Sūdzības 
iesniedzējs norāda, ka, lai gan abos pantos ir uzsvērts, ka ECB Valdes locekļi var pieņemt 
uzaicinājumus, tas nenozīmē, ka dalība Trīsdesmit valstu grupā ir saderīga ar prezidenta 
pienākumiem vai ECB interesēm, kā arī nenozīmē, ka ir ievērota pienācīga piesardzība 
attiecībā uz neatkarības principu un nepieciešamību izvairīties no interešu konflikta. Šajā sakarā
sūdzības iesniedzējs apgalvo, ka ECB nekad nav rūpīgi izvērtējusi Trīsdesmit valstu grupu. 

44.  Sūdzības iesniedzējs apgalvo, ka interešu konfliktu ļoti labi var pamatot ar “pietiekamu 
lojalitāti” pret organizāciju. 

45.  Sūdzības iesniedzējs arī norāda, ka, neraugoties uz šo sūdzību ombudam un diezgan plaši
izplatīto informāciju presē, ECB priekšsēdētāja dalība Trīsdesmit valstu grupā joprojām nav 
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norādīta viņa CV ECB interneta vietnē. 

46.  Noslēdzot piezīmes, sūdzības iesniedzējs norāda, ka ir ļoti svarīgi, lai ECB vadība kopumā 
un jo īpaši prezidents nevarētu pat tikt turēts aizdomās par to, ka finanšu lobiji ir pakļauti 
nepamatotai ietekmei. Sūdzības iesniedzējs uzskata, ka ECB prezidenta dalība Trīsdesmit 
valstu grupā rada trauksmi. Tā uzskata, ka ECB nav nopietni ņēmusi vērā ES līgumu 
pamatprincipus, kā arī ētikas noteikumus. ECB neatkarību var apšaubīt, ja, piemēram, politikas 
jautājumi tiek risināti tādā vidē kā Trīsdesmit valstu grupa. ECB reputācija var tikt sabojāta, ja, 
piemēram, Trīsdesmit pārstāvju grupa tieši vai netieši iesaka ECB prezidentam atbalstīt privātā 
sektora atbalstītos priekšlikumus. Sūdzības iesniedzējs piebilst, ka interešu konflikts 
(acīmredzams vai potenciāls) — jēdziens, kas ir daļa no vispārējā neatkarības nodrošināšanas 
principa — var būt drauds arī tad, ja, piemēram, priekšsēdētājs ieņem nostāju, kas tiek 
interpretēta kā lojalitāte tādai organizācijai kā Trīsdesmit valstu grupa, vai ja priekšsēdētājam 
būtu jāaizstāv politika, kas būtu īpaši labvēlīga organizācijā pārstāvētajām korporācijām. 
Sūdzības iesniedzējs neuzskata, ka ECB atzinums jebkādā veidā kliedētu sūdzībā paustās 
bažas. Sūdzības iesniedzējs arī uzskata, ka ECB atzinums apstiprina viņa bažas, ka ECB 
nevienā brīdī nav nopietni uzskatījusi šo lietu ne pirms, ne pēc sūdzības iesniegšanas. Tā 
uzsver, ka nav nekādu liecību par to, ka šo jautājumu ir risinājis ētikas speciālists. Tas liek 
sūdzības iesniedzējam uzsvērt, ka papildus prasībai, ka priekšsēdētājam jāatstāj no Trīsdesmit 
valstu grupas, ir nepieciešams krasi uzlabot ECB iekšējās procedūras. 

Ombuda novērtējums 

47.  LESD 130. pants [6]  un ECB Statūti [7]  paredz, ka ECB lēmējinstitūciju locekļiem jārīkojas 
neatkarīgi. Ombuds norāda, ka šim pienākumam ir divi mērķi. Pirmkārt, tas palīdz nodrošināt, 
ka locekļi cenšas veikt uzdevumus un sasniegt ECB mērķus pareizi un pilnībā, tādējādi veicinot 
ECB efektivitāti. Otrkārt, ECB lēmējinstitūciju locekļu pienākums rīkoties neatkarīgi arī palīdz 
nodrošināt ECB leģitimitāti ES pilsoņu acīs. 

48.  Papildus pienākumam rīkoties neatkarīgi ECB lēmējinstitūciju locekļiem arī jāizvairās no 
interešu konflikta. Ombuds uzsver, ka ECB un ES leģitimitāte iedzīvotāju acīs ir atkarīga ne tikai
no reālu  interešu konfliktu novēršanas, bet arī no acīmredzamiem  interešu konfliktiem [8] . 

49.  Ombuds saprot, ka sūdzības iesniedzējs apgalvo, ka Trīsdesmit valstu grupa ir “interešu 
grupa”, kas pārstāv privātas finanšu intereses, un “lobija”, lai veicinātu šīs privātās finanšu 
intereses. Sūdzības iesniedzējs arī ierosina, ka gadījumā, ja Trīsdesmit valstu grupa pati nav 
lobētājs, tā sniedz privātām interesēm platformu, lai lobētu pasaules svarīgāko centrālo banku, 
tostarp ECB, labākos lēmumu pieņēmējus. Tādējādi sūdzības iesniedzējs secina, ka dalība 
Trīsdesmit valstu grupā nav savienojama ar ECB priekšsēdētāja lomu un viņa pienākumu 
saglabāt neatkarību. 

50.  Rūpīgi izanalizējis visus sūdzības iesniedzēja izvirzītos argumentus, ombuds saprot, ka 
sūdzības iesniedzējs savu viedokli, ka trīsdesmit valstu grupa ir interešu grupa un lobēšanas 
organizācija, pamato ar šādiem trim galvenajiem iemesliem: (I) Trīsdesmit valstu grupas 
sastāvu, jo īpaši to, ka daži Trīsdesmit valstu grupas locekļi pašlaik strādā vai ir strādājuši 
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privātās bankās un ieguldījumu sabiedrībās; (II) Trīsdesmit valstu grupas finansējumu, ko 
sūdzības iesniedzējs norāda galvenokārt no privātajiem banku un ieguldījumu uzņēmumiem, un
iii) Trīsdesmit valstu grupas mērķus, kurus sūdzības iesniedzējs norāda par labu privātām 
interesēm un kuri ir atspoguļoti apspriestajos jautājumos un Trīsdesmit valstu grupas 
sagatavotajos ziņojumos finanšu un ekonomikas politikas jomā. 

51.  ECB apgalvo, ka Trīsdesmit valstu grupa ir forums viedokļu apmaiņai par pasaules 
ekonomikas un finanšu jautājumiem, lai padziļinātu izpratni par starptautiskajiem 
tautsaimniecības un finanšu jautājumiem. Tā apgalvo, ka trīsdesmit valstu grupa nav “lobija” vai 
“interešu grupa”, kuras mērķis būtu ietekmēt jebkuru lēmumu pieņemšanas procesu tā, lai 
aizstāvētu privātās intereses. 

52.  Ombuds saprot, ka “interešu grupa” ir fizisku un vai juridisku personu grupa, kurām ir 
kopīgas intereses attiecībā uz būtisku jautājumu un kuras cenšas veicināt šīs kopīgās intereses 
ar dažādiem līdzekļiem. “Lobiju” var saprast kā interešu grupu, kas cenšas veicināt savas 
kopīgās intereses, tieši ietekmējot trešās personas, tostarp valsts amatpersonas. 

53.  Ombuds turpmāk izskatīs sūdzības iesniedzēja argumentus par Trīsdesmit valstu grupas 
sastāvu, finansējumu un mērķiem. To darot, ombuds ņems vērā ne tikai sūdzības iesniedzēja 
un ECB iesniegumus, bet arī publicēto informāciju par Trīsdesmit valstu grupu, kas pieejama 
tās interneta vietnē. 

Grupas “Thirty” sastāvs 

54.  Ombuds norāda, ka trīsdesmit valstu grupu veido ievērojami akadēmiķi, kas specializējas 
ekonomikas un finanšu jomā; augsta ranga politiķi ar pieredzi ekonomikas un finanšu jomā; 
centrālo banku un starptautisko finanšu organizāciju aktīvie un bijušie augsta ranga locekļi; un 
augsta līmeņa skaitļi no privātām bankām un ieguldījumu sabiedrībām. Pašreizējais trīsdesmit 
valstu grupas sastāvs ir šāds [9] : 

Paul A. Volcker (ASV Federālo rezervju sistēmas bijušais priekšsēdētājs) 

Jacob A. Frenkel (JPMorgan Chase International priekšsēdētājs) 

Jean-Claude Trichet (bijušais ECB prezidents; Banque de France goda gubernators) 

Geoffrey L. Bell (Thirty grupas izpildsekretārs; Priekšsēdētājs Geoffrey Bell un asociētās 
personas; Bijušais Venecuēlas Bankas padomnieks) 

Leszek Balcerowicz (Varšavas Ekonomikas augstskolas profesors; Bijušais Polijas Bankas 
prezidents) 

Mark J. Carney (Kanādas Bankas gubernators un priekšsēdētājs; Finanšu stabilitātes padomes 
priekšsēdētājs; BIS direktoru padome) 
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Jaime Caruana (Starptautisko norēķinu bankas ģenerāldirektors; Bijušais Banco de España 
prezidents) 

Domingo Cavallo (DFC Associates, LLC priekšsēdētājs un izpilddirektors; Bijušais ekonomikas 
ministrs, Argentīna) 

E. Gerald Corrigan (Goldman Sachs Group, Inc. vadības direktors; Bijušais Ņujorkas Federālo 
rezervju bankas prezidents) 

Guillermo de la Dehesa Romero (Grupo Santander direktors; Bijušais Banco de España 
direktora vietnieks) 

Mario Dragi, ECB prezidents 

William C. Dudley (Ņujorkas Federālo rezervju bankas prezidents; Goldman Sachs bijušais 
partneris un rīkotājdirektors) 

Martins Feldšteins (Hārvardas Universitātes Ekonomikas profesors) 

Roger W. Ferguson, Jr. (TIAA-CREF priekšsēdētājs un izpilddirektors; Bijušais Swiss Re 
America Holding Corporation priekšsēdētājs) 

Stanley Fischer (Governor, Bank of Israel; Bijušais Starptautiskā Valūtas fonda pirmais 
rīkotājdirektors) 

Arminio Fraga Neto (Gavea Investimentos dibinātājs; Bijušais Banco Central do Brasil 
prezidents) 

Gerd Häusler (Bayerische Landesbank izpilddirektors; Bijušais rīkotājdirektors un Konsultatīvās 
padomes loceklis, Lazard and Company) 

Philipp Hildebrand (Oxford University Blavatnik School of Government vecākais viesstrādnieks; 
Bijušais Šveices Nacionālās bankas valdes priekšsēdētājs) 

Mervyn King (Governor, Bank of England) 

Paul Krugman (Printonas Universitātes Ekonomikas profesors) 

Guillermo Ortiz (priekšsēdētājs un priekšsēdētājs, Grupo Financiero Banorte; Bijušais Banco de
Mexico prezidents; Starptautisko norēķinu bankas valdes priekšsēdētājs) 

Raghuram G. Rajan (Čikāgas Biznesa augstskolas ekonomikas profesors; Indijas 
premjerministra ekonomikas padomnieks) 

Kenneth Rogoff (Sabiedriskās politikas un ekonomikas profesore, Hārvarda; Bijušais 
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Starptautiskā Valūtas fonda galvenais ekonomists) 

Tharman Shanmugaratnam (Singapūrā premjerministra vietnieks un finanšu un cilvēkresursu 
ministrs; Singapūras Monetārās iestādes priekšsēdētājs) 

Masaaki Shirakawa (Japānas Bankas gubernators; Bijušais profesors, Kioto Universitātes 
Valdības skola) 

Lawrence Summers (Hārvardas Universitātes profesors; Bijušais Valsts ekonomikas padomes 
direktors; Bijušais Hārvardas Universitātes priekšsēdētājs; Bijušais ASV Valsts kases sekretārs)

Lord Adair Turner (Finanšu pakalpojumu iestādes priekšsēdētājs; Lordu palātas loceklis, 
Apvienotā Karaliste) 

David Walker (Morgan Stanley International, Inc. vecākais padomnieks; Bijušais Vērtspapīru un 
ieguldījumu padomes priekšsēdētājs) 

Axel A. Weber (UBS priekšsēdētājs) 

Yutaka Yamaguchi (bijušais Japānas Bankas prezidenta vietnieks) 

Ernesto Zedillo (Jēlas Universitātes Jēlas Universitātes Globalizācijas studiju centra direktors); 
Bijušais Meksikas prezidents) 

Zhou Xiaochuan (Ķīnas Tautas bankas gubernators); Bijušais Ķīnas Būvniecības bankas 
prezidents; Bijušais tirdzniecības ministra palīgs) 

Abdlatif Al-Hamad (vecākais deputāts) (Arābu Ekonomikas attīstības fonda priekšsēdētājs; 
Bijušais Kuveitas finanšu un plānošanas ministrs). 

55.  Pārbaude liecina, ka vairāk nekā puse no 38 locekļiem ir pašreizējie vai bijušie augsta 
ranga darbinieki valsts iestādēs, proti, centrālajās bankās, finanšu uzraudzības iestādēs un 
starptautiskajās publiskajās finanšu struktūrās, savukārt mazāk nekā viena trešdaļa pašlaik 
strādā privātos uzņēmumos. 

56.  Ņemot vērā trīsdesmit valstu grupas locekļu lielo dažādību, ombuds uzskata, ka no tās 
sastāva vien nav iespējams secināt, ka Trīsdesmit valstu grupa ir lobijs vai interešu grupa, kurai
ir kopīgas intereses, kas varētu apdraudēt ECB neatkarību. 

Trīsdesmit valstu grupas finansēšana 

57.  Sūdzības iesniedzējs apgalvo, ka veids, kādā tiek finansēta Trīsdesmit valstu grupa, 
pierāda, ka grupa ir iniciatīva, ko veicina privātais finanšu sektors. Sūdzības iesniedzējs uzsver, 
ka 45 no 79 finanšu iemaksu veicējiem grupā ir finanšu uzņēmumi vai banku lobiju grupas. 
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58.  Ombuds ir izskatījis Trīsdesmit valstu grupas gada ziņojumu (pieejams tās tīmekļa vietnē) 
un atzīmē: grupu atbalsta bankas, nebanku sabiedrības, centrālās bankas, privātpersonas un 
konkrētu projektu gadījumā — fondi. Tās kopējie ieņēmumi 2010. finanšu gadā bija USD 
646965 un 2011. finanšu gadā — USD 618509. No šiem ieņēmumiem USD 619547 nāca no 
iemaksām 2010. gadā un USD 597501 — no iemaksām 2011. gadā. Tā iegūst arī nelielas 
summas no sagatavoto pētījumu papīra kopiju pārdošanas (elektroniskas kopijas ir pieejamas 
bez maksas Trīsdesmit grupas tīmekļa vietnē [10] ). 

59.  Trīsdesmit grupas dalībnieki 2010. un 2011. fiskālajos gados bija šādi: 

Absa Group Ltd 

Gavea Investimentos 

AIG, Inc. 

Goldman Sachs and Co. 

Arābu fonds ekonomikas un sociālajai attīstībai 

Persijas līča starptautiskā banka 

Asociación Española de Banca 

Toyoo Gyohten 

Austrijas Nacionālā banka 

Honkongas Monetārā iestāde 

Banca d’Italia 

HSBC Holdings Plc. 

Banco Central de Čīle 

Indijas Banku asociācija 

Banco de Galacia 

Itau Unibanco 

Banco de Portugal 

Japānas Kredītreitingu aģentūra 
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Banco Mercantil 

JPMorgan Chase International 

Banco Sabadell 

Kaufmana fonds 

Banco Santander 

LCH Clearnet Group Limited 

Banka Hapoalim 

Mizuho Financial Group Inc. 

Banka Leumi le-Izraēla BM 

Singapūras Monetārā iestāde 

Austrumāzijas banka, Ltd. 

Moore Capital Management 

Jaunskotijas Banka 

Morgan Stanley & Co., Starptautiskā lidosta 

Tokijas Banka Mitsubishi UFJ 

Ungārijas Nacionālā banka 

BANKIA 

Olayan grupa 

Banque Centrale du Luxembourg 

Atvērtās sabiedrības fonds 

Banque de France 

Ķīnas Tautas banka 
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Barclays 

Austrālijas Rezervju banka 

BMCE banka 

Indijas Rezervju banka 

BM &F Bovespa 

Pīters Rots 

BNP Paribas 

Skotijas Karaliskā banka 

Brevans Hovards 

Tomass Russo 

Brūnie brāļi Harriman & Co. 

Sella Holding Banca 

Caxton Associates 

Singapūras valdības ieguldījumu korporācija 

Īrijas Centrālā banka un Finanšu pakalpojumu iestāde 

Sorosa fonda pārvaldība 

Barbadosas Centrālā banka 

Standard & Poor’s 

Maltas Centrālā banka 

Sullivan un Cromwell 

Jordānijas Centrālā banka 

Sveriges Riksbank 

CIB Bank Ltd 
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Šveices Nacionālā banka 

Citicorp 

Šveices Re 

Austrālijas Sadraudzības banka 

TEMASEK 

Kredīts Suisse 

Challenger fonds 

Danmarks Nacionālā banka 

Tudor Investīcijas 

Parādu fonds 

UBS 

Deutsche Bank AG 

Unicredito Italiano 

Dubaijas Finanšu pakalpojumu pārvalde 

Whitehead Foundation 

Roger Ferguson 

60.  Trīsdesmit valstu grupa 2010. un 2011. gadā saņēma arī pabalstus natūrā (piemēram, 
izmitināšana, sanāksmju telpas...) no: 

Arābu fonds ekonomikas un sociālajai attīstībai 

Banka Al Maghrib 

Davis Polk &Wardwell, LLP 

Ņujorkas Federālo rezervju banka 

Amerikas Attīstības banka 
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JPMorgan Chase 

Morgan Stanley 

Marokas baņķieru asociācija 

Šveices Konfederācijas prezidentūra 

Šveices baņķieru asociācija 

Šveices Nacionālā banka 

Gobelēnu tīkli 

TIAA-CREF 

61.  Ombuds vispirms norāda uz trīsdesmit valstu grupas dalībnieku lielo dažādību. Fondu 
finansētāji un ieguldītāji natūrā ir privātas bankas un apdrošināšanas sabiedrības, ieguldījumu 
sabiedrības, bezpeļņas fondi, privātpersonas un publiskas struktūras, piemēram, valstu 
centrālās bankas un starptautiskās publiskās finanšu iestādes. 

62.  No 88 iemaksu veicējiem (kas apvieno fondu iemaksas un ieguldījumus natūrā) nedaudz 
vairāk nekā puse ir privātas bankas vai banku asociācijas, apdrošināšanas sabiedrības vai 
ieguldījumu sabiedrības. Tomēr ir svarīgi, ka gandrīz viena trešdaļa ir valsts iestādes [11] , 
tostarp daudzas ES dalībvalstu centrālās bankas. Ombuds uzskata, ka nepārliecinoši ierosināt, 
ka tik daudzas dažādas publiskā sektora struktūras, tostarp dažas ES valstu centrālās bankas, 
uzskatītu par pamatotu sniegt ieguldījumu trīsdesmit valstu grupā, ja tā faktiski būtu “ierosme, 
ko atbalsta privātā finanšu sektora puses, lai veicinātu to intereses”. 

63.  Ņemot vērā iepriekš minēto, ombuds neuzskata, ka veids, kādā tiek finansēta Trīsdesmit 
valstu grupa, atbalsta sūdzības iesniedzēja argumentu, ka Trīsdesmit valstu grupa ir iniciatīva, 
ko atbalsta privātā finanšu sektora puses, lai veicinātu to intereses. 

Trīsdesmit valstu grupas mērķi 

64.  Sūdzības iesniedzējs apgalvo, ka trīsdesmit valstu grupas mērķi ir atspoguļoti tās debatēs 
un tās sagatavotajos ziņojumos finanšu un ekonomikas politikas jomā. Tas arī raksturo grupas 
ziņojumus kā “partisans”. Sūdzības iesniedzējs uzskata, ka grupas mērķi ir vērsti uz privātām 
interesēm. 

65.  Saskaņā ar ECB atzinumu ombudam Trīsdesmit valstu grupas plenārsēdes ietver diskusiju 
par starptautisko ekonomikas perspektīvu turpmākajos 12–24 mēnešos, savukārt finanšu tirgu 
attīstība ir kļuvusi arī par kontaktpunktu. Un 2011. gadā plenārsēdes debatēs galveno 
uzmanību pievērsa ekonomikas atveseļošanai pēc finanšu krīzes, krīzes cēloņiem un sekām, 
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gūtajai pieredzei, atlikušajām problēmām un finanšu un regulējuma reformu ietekmei uz banku 
nozari. Plenārsēdes pievērsās arī norisēm jaunajās tirgus ekonomikas valstīs, jautājumiem, kas 
skar starptautisko monetāro sistēmu, un ģeopolitiskajiem riskiem. 

66.  Ombuds ir rūpīgi pārskatījis publiski pieejamo informāciju Trīsdesmit valstu grupas tīmekļa 
vietnē [12] . Šī informācija apstiprina, ka šādi jautājumi patiešām bija iepriekš minēto plenārsēžu
priekšmets. Ombuds uzskata, ka šādi jautājumi acīmredzami attiecas uz ECB darbu un ka ir 
pamatoti, ka ECB uzskata, ka ir lietderīgi iesaistīties debatēs par šiem jautājumiem. 

67.  Turklāt 2010. un 2011. gadā notikušo plenārsesiju referentu pārskats liecina, ka par 
minētajiem jautājumiem izteiktie viedokļi ir ļoti atšķirīgi. No 17 runātājiem trīsdesmit plenārsēdes
grupā, ko 2010. gada 27.–29. maijā rīkoja Bank Al Maghrib un Arābu fonds ekonomikas un 
sociālajai attīstībai, 11 referenti strādāja valsts iestādēs [13] , četri strādāja privātās finanšu 
iestādēs [14]  un divi bija akadēmisko aprindu pārstāvji [15] . No 19 referentiem trīsdesmit 
plenārsēdes grupā, ko 2010. gada 2.–4. decembrī rīkoja Ņujorkas Federālo rezervju banka, 11 
referenti strādāja valsts iestādēs [16] , seši strādāja privātās finanšu iestādēs [17]  un divi bija 
akadēmiķi [18] : No 19 referentiem trīsdesmit plenārsēdes grupā, ko rīkoja Šveices Nacionālā 
banka 2011. gada 26.–28. maijā, 12 referenti strādāja valsts iestādēs [19] , četri strādāja 
privātās finanšu iestādēs [20]  un trīs bija akadēmiķi [21] . 

68.  ECB norādīja, ka Trīsdesmit valstu grupa rīko arī Starptautiskos banku seminārus. Ombuds
ir rūpīgi pārskatījis 2009. un 2010. gada starptautisko banku semināru darba kārtību, kas ir 
publiski pieejama Trīsdesmit valstu grupas gada ziņojumā. 

69.  Starptautiskajā banku seminārā, ko Turcijas Centrālā banka rīkoja 2009. gada 5. oktobrī, 
bija šāda darba kārtība un runātāji: 

Tēma: Zaļie šāvieni: Cik enerģisks un cik ilgtspējīgs? 

Runātāji 

Globālā perspektīva, John Lipsky, Starptautiskā Valūtas fonda rīkotājdirektora pirmais vietnieks 

Eiropa, Jean-Claude Trichet, (toreiz) Eiropas Centrālās bankas priekšsēdētājs 

Japāna, Masaaki Shirakawa prezidents, Japānas Banka 

Turcija, Durmu Yilmaz, Turcijas Centrālās bankas prezidents 

Temats: Starptautiskās finanšu un regulatīvās politikas koordinācija 

Perspektīva, Mervyn King, Bank of England prezidents 

Perspektīva, Sheila C. Bair, Federālās noguldījumu apdrošināšanas korporācijas priekšsēdētāja
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Perspektīva, Mario Dragi, (toreiz) vadītājs, Banca D’Italia, (tolaik) Finanšu stabilitātes padomes 
priekšsēdētājs 

Perspektīva, Jaime Caruana, Starptautisko norēķinu bankas ģenerāldirektors 

Temats: Jaunās tirgus problēmas 

Perspektīva, Duvvuri Subbarao, Indijas Rezervju bankas vadītājs 

Perspektīva, Henrique de Campos Meirelles, Brazīlijas Bankas prezidents. 

70.  Starptautiskajā banku seminārā 2010. gada 10. oktobrī tika rīkota Amerikas Attīstības 
banka, un tajā bija šāda darba kārtība un runātāji: 

Tēma. Globālās ekonomiskās perspektīvas: Still Storms Ahead? 

Runātāji 

Ben S. Bernanke, Federālo rezervju sistēmas priekšsēdētājs 

Jean-Claude Trichet, (toreiz) Eiropas Centrālās bankas priekšsēdētājs 

Mervyn King, Bank of England prezidents 

Temats: Alternatīvi ekonomiskās izaugsmes dzinējspēki 

Runātāji 

Zhou Xiaochuan, Ķīnas Tautas bankas prezidents 

Monteks Ahluwalia, plānošanas komisāra vietnieks, Indija 

Luis Alberto Moreno, Amerikas Attīstības bankas priekšsēdētājs 

Roberts Zoellicks (Robert Zoellick), Pasaules Bankas prezidents 

Temats: Finanšu reforma: Vai mēs vēl esam? 

Runātāji 

Paul A. Volcker, Ekonomikas atveseļošanas konsultatīvās padomes priekšsēdētājs 

Mario Dragi, (tolaik) vadītājs, Banca D’Italia, (tolaik) Finanšu stabilitātes padomes 
priekšsēdētājs 



22

Philipp Hildebrand, Šveices Nacionālās bankas priekšsēdētājs. 

71.  Ombuds uzskata, ka abos iepriekš minētajos starptautiskajos banku semināros apspriestie 
jautājumi acīmredzami attiecas uz ECB darbu un ka ECB varētu pamatoti uzskatīt, ka tās 
prezidentam ir lietderīgi iesaistīties debatēs par šiem jautājumiem. Turklāt šajos starptautiskajos
banku semināros runātāju pārskats liecina, ka viedokļi par iepriekš minētajiem jautājumiem bija 
ļoti atšķirīgi. Attiecībā uz 2009. gada semināru ombuds ņem vērā to, ka no deviņiem runātājiem 
astoņi strādāja valsts iestādēs un tikai viens strādāja privātā finanšu struktūrā. Attiecībā uz 
2010. gada semināru ombuds konstatē, ka visi 10 runātāji strādāja valsts iestādēs. 

72.  Ombuds uzskata, ka trīsdesmit valstu grupas plenārsēdēs un semināros runātāju darba 
kārtība un daudzveidība liek secināt, ka grupa kā tāda būtu jākvalificē kā diskusiju forums, nevis
interešu grupa vai lobētājs, kas cenšas veicināt privātās intereses. 

73.  Ņemot vērā iepriekš 56., 63. un 72. punktā izklāstītos konstatējumus, ombuds neuzskata, 
ka sūdzības iesniedzēja argumenti par 30 grupas raksturu varētu tikt atbalstīti. 

74.  Sūdzības iesniedzējs arī izvirza argumentus par risku, ko tas uzskata par risku, ka 
prezidents un līdz ar to arī ECB varētu tikt identificēti ar Trīsdesmit valstu grupas publicētajiem 
ziņojumiem un ka tas apdraudētu ECB neatkarību. 

75.  Ombuds norāda, ka ziņojumus sagatavo atsevišķi Trīsdesmit valstu grupas locekļi un tos 
publicē savā vārdā vai sagatavo darba grupas. Katrā personas sagatavotajā ziņojumā ir ietverts
šāds paziņojums: “ Šajā dokumentā paustie uzskati ir autora uzskati, un tie ne vienmēr 
atspoguļo trīsdesmit valstu grupas viedokļus .” Katrā darba grupas sagatavotajā ziņojumā ir 
ietverts šāds paziņojums: “Šajā dokumentā paustie uzskati ir darba grupas par [ziņojuma 
temats] viedokļi,  un tie  ne vienmēr atspoguļo visu Trīsdesmit valstu grupas atsevišķu locekļu 
viedokļus.” Tādējādi nav prasības, ka citiem trīsdesmit valstu grupas locekļiem ir jāpiekrīt 
konkrētas personas vai darba grupas viedoklim. Tādējādi citu personu vai darba grupu, kurās 
ECB priekšsēdētājs nav piedalījies, sagatavotie ziņojumi nekādā veidā neierobežo ECB 
prezidenta neatkarību. 

76.  Lai gan šķiet, ka pašreizējais ECB prezidents kopš iecelšanas ECB locekļa amatā nav 
piedalījies neviena Trīsdesmit valstu grupas ziņojuma sagatavošanā, viņa priekštecis to izdarīja.
Kā norāda sūdzības iesniedzējs (sk. 34. punktu), 2009. gada oktobrī publicēto ziņojumu par 
Starptautiskā Valūtas fonda reformu sagatavoja darba grupa, kuras loceklis bija toreizējais ECB 
prezidents Trichet [22] . Turklāt ECB atzinumā ir skaidri norādīts (skat. iepriekš 23. punktu), ka 
ECB prezidents nākotnē varētu piedalīties izpētes grupās. 

77.  Ombuds norāda, ka trīsdesmit valstu grupa par ziņojumiem norāda, ka locekļi piedalās 
“individuāli” un ka paustie uzskati ne vienmēr atspoguļo to iestāžu viedokli, ar kurām locekļi ir 
saistīti. Ombuds uzskata, ka ECB nevarēja pamatoti sagaidīt, ka iedzīvotāji un citas 
ieinteresētās personas šādu paziņojumu uzskatīs par ticamu, ja ziņojuma priekšmets attiecas 
uz ECB atbildības jomām [23] . Ombuds uzskata, ka visi  ECB lēmējinstitūciju locekļu 
paziņojumi, kas attiecas uz ECB atbildības jomām, un visas  ECB lēmējinstitūciju locekļu 
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darbības saistībā ar ECB atbildības jomām, Savienības pilsoņu un citu ieinteresēto personu 
skatījumā ietekmēs ECB uztveri pat tad, ja paziņojuma vai rīcības autors paziņo, ka viņš rīkojas 
privāti. 

78.  Ombudam nav iemesla šaubīties par to, ka, apsverot savu lēmējinstitūciju locekļu 
iespējamo dalību izpētes grupās un iespējamo 30 valstu grupas vai jebkuras citas struktūras 
publicēto ziņojumu apstiprināšanu, ECB pienācīgi ņems vērā nepieciešamību nodrošināt ne 
tikai savu institucionālo interešu aizsardzību, bet arī visas ES būtiskās intereses, ka ECB no 
iedzīvotāju viedokļa būtu jāuztver kā leģitīma rīcība. 

79.  Sūdzības iesniedzējs arī pauž bažas par to, ka tikai ECB priekšsēdētāja piedalīšanās 
trīsdesmit debašu un semināru grupā viņu pakļautu nepienācīgai ietekmei, ko rada atsevišķas 
privātā sektora intereses. Kopumā sūdzības iesniedzējs, šķiet, ierosina, ka, pat ja Trīsdesmit 
valstu grupa pati par sevi nav lobētājs, tā sniedz privātām interesēm platformu, lai lobētu 
pasaules svarīgāko centrālo banku, tostarp ECB, augstākā līmeņa lēmumu pieņēmējus. 

80.  ECB apgalvo, ka kopumā ir būtiski, lai ECB prezidents rīkotu regulāras sanāksmes un 
apmainītos viedokļiem ar augsta līmeņa valsts un privātā sektora pārstāvjiem, jo šādas 
sanāksmes un viedokļu apmaiņa ir ļoti vērtīgs avots tiešai informācijai par norisēm globālajā 
ekonomiskajā un finanšu vidē, kurā ECB darbojas, un ļauj tai izstrādāt pamatotu priekšstatu par 
šo vidi. Šādas sanāksmes arī nodrošina ECB kanālu tās politikas pasākumu paziņošanai. 

81.  Ombuds uzskata, ka ECB lēmējinstitūciju locekļiem ir leģitīmi iesaistīties atbilstošās 
publiskās un privātās debatēs par jautājumiem, kas attiecas uz ECB darbu. Iesaistīšanās 
debatēs ļauj ECB izskaidrot un pamatot savu rīcību ieinteresētajām personām, t. sk. 
iedzīvotājiem. Šādas debates arī palīdz ECB apkopot un izprast informāciju un perspektīvas par
ekonomikas un finanšu jautājumiem, kas attiecas uz tās darbu, tādējādi ļaujot tai labāk īstenot 
savu lomu un sasniegt savus mērķus. Tādējādi principā ir pareizi un patiešām nepieciešams, lai
ECB lēmējinstitūciju locekļi piedalītos atbilstošos diskusiju forumos. 

82.  Ombuds norāda, ka Līguma par Eiropas Savienību 11. pantā ir noteikts, ka: 

“1. Iestādes, izmantojot piemērotus līdzekļus, dod pilsoņiem un apvienībām, kas tos pārstāv, 
iespēju darīt zināmus savus viedokļus un publiski apmainīties ar viedokļiem visās Savienības 
darbības jomās. 

2. Iestādes uztur atklātu , pārredzamu un regulāru dialogu ar pārstāvības apvienībām un 
pilsonisko sabiedrību." (Emphasis pievienots) 

Ombuds uzskata, ka pienākums uzturēt “atvērtu” dialogu ar pilsonisko sabiedrību nozīmē arī to, 
ka dialogam jābūt līdzsvarotam, sniedzot dažādiem sarunu partneriem pienācīgu iespēju 
apspriest jautājumus, kas attiecas uz ECB darbu. Šis novērojums nenozīmē, ka ECB 
lēmējinstanču locekļiem būtu jācenšas sadarboties tikai ar tām pilsoniskās sabiedrības grupām, 
kas iekšēji aptver visu viedokļu dažādību jautājumos, kas attiecas uz ECB darbu. Ir maz ticams,
ka šādas visaptverošas grupas pastāv. Drīzāk tas nozīmē, ka būtu jācenšas apspriest ECB 
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darbu dažādos forumos papildus ECB darba apspriešanai tādu struktūru kā Trīsdesmit valstu 
grupa kontekstā. Ombuds norāda, ka ECB atzīst šo principu un to piemēro, organizējot vairākus
seminārus par jautājumiem, kas saistīti ar tās darbu. 

83.  Ombuds piekrīt sūdzības iesniedzējam, ka ir iespējams, ka daži trīsdesmit valstu grupas 
locekļi, piedaloties debatēs un semināros, cenšas veicināt to organizāciju intereses, kurās viņi 
strādā [24] . Tomēr ombuds norāda, ka visu ECB priekšsēdētāja debašu netieša iezīme ir tas, 
ka sarunu partneri centīsies pārliecināt viņu par viņu viedokļa pamatotību. Un otrādi. Patiešām, 
ECB prezidentam nebūtu nekā nepiemērota, ja viņš piedalītos Trīsdesmit aktivitātēs, veicinot 
ECB un ES intereses, (pienācīgi ņemot vērā dienesta noslēpuma nepieciešamību [25] ) paužot 
ECB viedokli par jautājumiem, kas saistīti ar tās lomu, cenšoties pārliecināt citus lēmumu 
pieņēmējus un ieinteresētās personas par ECB viedokļa pamatotību un iegūt informāciju, ko 
ECB izmanto. Nekas neliecina, ka šādas debates apdraudētu ECB vai tās priekšsēdētāja 
neatkarību un integritāti. Ņemot to vērā, ombuds pienācīgi ņem vērā Trīsdesmit valstu grupas 
locekļu dažādību un neseno plenārsesiju un semināru tematu (sk. iepriekš 65.–73. punktu). 

84.  Sūdzības iesniedzējs arī apgalvo, ka šīs debates nav pārredzamas tādā nozīmē, ka tās 
notiek aiz “slēgtām durvīm” un ka to saturs nav publisks. Tā arī apgalvo, ka ECB nav 
publiskojusi tās priekšsēdētāja dalību Trīsdesmit valstu grupā. 

85.  Ombuds uzsver, ka pārredzamībai ir būtiska nozīme, lai veicinātu iedzīvotāju uzticēšanos 
ES un tās iestāžu pienācīgai darbībai. Jo īpaši pārredzamībai ir svarīga nozīme, lai veicinātu 
iedzīvotāju uzticēšanos tam, ka lēmumu pieņēmēji rīkojas neatkarīgi un bez interešu konflikta, 
kas varētu izkropļot viņu vērtējumu. 

86.  Ombuds uzskata, ka, ja ECB priekšsēdētājs piedalās sanāksmē, sanāksmes mērķis, pārējo
dalībnieku identitāte un apspriestie jautājumi parasti būtu jāuzskata par publisku informāciju, ja 
vien nepastāv likumīgs konfidencialitātes iemesls, piemēram, vajadzība aizsargāt sabiedrības 
intereses attiecībā uz ES vai dalībvalsts finanšu, monetāro vai ekonomikas politiku [26] . 
Ombuds šajā sakarā norāda, ka Trīsdesmit valstu grupas tīmekļa vietnē, šķiet, ir ietverta vismaz
iepriekš minētā pamatinformācija. 

87.  Ombuds arī norāda, ka Eiropas Savienības Pamattiesību hartas 41. pantā ir paredzētas 
tiesības rakstīt jebkurai iestādei un saņemt atbildi. Tādējādi pilsoņiem ir iespēja lūgt ECB 
papildu informāciju par jebkuru konkrētu grupu, kas sastāv no trīsdesmit sanāksmēm, kurās 
piedalās ECB prezidents. 

88.  Ombuds arī norāda, ka priekšsēdētāja dalība Trīsdesmit valstu grupā nekad nav bijusi 
slepena, jo tā tika publicēta grupas tīmekļa vietnē. Tomēr ombuds uzskata, ka saskaņā ar 
pārskatāmības principu būtu arī tas, ka ECB savā interneta vietnē publisko faktu, ka tās 
priekšsēdētājs ir Trīsdesmit valstu grupas loceklis. Turklāt šķiet, ka prima facie  nav pamatota 
iemesla, kāpēc to nevarētu izdarīt, iekļaujot informāciju priekšsēdētāja CV (pašreizējā CV 
versija informē pilsoņus ne tikai par prezidenta izglītību un iepriekšējo karjeru (tostarp par viņa 
darbu Goldman Sachs), bet arī par to, ka viņš ir Prinstonas padziļināto studiju institūta 
Pilnvaroto padomes loceklis [27] ). Ombuds attiecīgi iesniegs vēl vienu piezīmi. 
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89.  Sūdzības iesniedzējs arī vērš uzmanību uz to, ka ECB Valdes locekļu Ētikas kritēriju 
papildkodeksā ir noteikts, ka Valdes locekļiem būtu jākonsultējas ar ētikas speciālistu šaubu 
gadījumā par uzaicinājumiem apmeklēt trešo personu pasākumus. Sūdzības iesniedzējs kritizē 
to, ka ECB prezidents acīmredzot nav veicis šādu apspriešanos attiecībā uz viņa dalību 
Trīsdesmit valstu grupā. Ombuds uzsver, ka ir svarīgi pilnībā ievērot ECB ētikas noteikumus). 
Viņš uzsver, ka, ja ECB lēmējinstitūciju loceklim rodas šaubas par to, vai dalība konkrētā 
pasākumā vai organizācijā varētu likt apšaubīt viņa neatkarību un integritāti, kā arī ECB 
neatkarību un integritāti, viņam jākonsultējas ar ētikas speciālistu. Tomēr šajā lietā, ņemot vērā 
iepriekš izklāstītos pierādījumus, ombuds uzskata, ka ECB priekšsēdētājam nebija iemesla 
uzskatīt, ka viņa dalība Trīsdesmit valstu grupā varētu apdraudēt viņa neatkarību un integritāti 
vai ECB neatkarību un integritāti. 

90.  Pirms noslēguma ombuds uzsver, ka finanšu krīze ir ievērojami palielinājusi ECB 
redzamību sabiedrībā un sabiedrības cerības uz tās lomu. Turklāt ombuds norāda, ka turpmāk 
ECB, iespējams, tiks uzticēti papildu pienākumi, jo īpaši attiecībā uz banku uzraudzību. Šīs 
norises nozīmē, ka ne tikai ECB, bet arī ES kopumā ir vitāli ieinteresēta nodrošināt, ka ECB 
turpina uzlabot komunikācijas ar sabiedrību kvalitāti. Šajā sakarā ombuds arī sniegs vēl vienu 
piezīmi. 

91.  Savā atzinumā ombudam par šo sūdzību ECB sniedza detalizētu skaidrojumu par 
Trīsdesmit valstu grupas būtību un to, kāpēc tā uzskata, ka tās priekšsēdētājs ir tās loceklis. 
Turpretī, kad sūdzības iesniedzējs pirmo reizi sazinājās ar ECB, tās atbilde bija neskaidra un 
aizsargājoša. Tāpēc ombuds uzskata, ka sūdzības iesniedzējam bija pilnīgi pamatoti nepiekrist 
ECB sākotnējai atbildei un ka tā patiešām sniedza sabiedrisko pakalpojumu, vēršoties pie 
ombuda un tādējādi dodot ECB otru iespēju noskaidrot šo jautājumu. 

92.  Attiecībā uz sūdzības iesniedzēja apgalvojumu, ka ECB priekšsēdētāja dalība Trīsdesmit 
valstu grupā nav savienojama ar ECB neatkarību, reputāciju un integritāti, ombuds iepriekš 
izklāstīto iemeslu dēļ uzskata, ka apgalvojums nav pamatots. Tāpēc ombudam nav pamata 
ieņemt nostāju attiecībā uz sūdzības iesniedzēja apgalvojumu. Tādējādi ombuds izbeidz 
izmeklēšanu, konstatējot, ka nav administratīvas kļūmes. 

B. Secinājumi 

Pamatojoties uz izmeklēšanu par šo sūdzību, ombuds slēdz to ar šādu secinājumu: 

Apgalvojums, ka ECB prezidenta dalība Trīsdesmit valstu grupā nav savienojams ar ECB 
neatkarību, reputāciju un integritāti, nav pamatots. Tāpēc ombuds šajā sakarā 
nekonstatē ECB pieļautās administratīvas kļūmes. 

Sūdzības iesniedzējs un ECB tiks informēti par šo lēmumu. 
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Papildu piezīmes 

1. Ombuds ierosina ECB savā interneta vietnē iekļaut informāciju, ka tās priekšsēdētājs ir
Trīsdesmit valstu grupas loceklis. To varētu izdarīt, pievienojot informāciju 
priekšsēdētāja CV. 

2. Ņemot vērā paplašinātos pienākumus un sabiedrības pamanāmību, Ombuds mudina 
ECB veikt pasākumus, lai vēl vairāk uzlabotu tās saziņas ar sabiedrību kvalitāti. 

P. Nikiforos Diamandouros 

Strasbūrā, 2013. gada 1. februārī 

[1]  Izpilddirektora tīmekļa vietnē izpilddirektors ir aprakstīts kā “pētniecības un kampaņu grupa, 
kas strādā, lai atklātu un apstrīdētu korporāciju un to lobiju grupu priviliģēto piekļuvi un ietekmi 
ES politikas veidošanā”. 

[2]  Grupas “Thirty” tīmekļa vietne ir www.group30.org . [Saite]

[3]  Eiropas Centrālo banku sistēma. 

[4] www.group30.org/images/PDF/ReportPDFs/G30AnnualReport20102011.pdf [Saite]

[5] www.group30.org/images/PDF/ReportPDFs/G30AnnualReport20102011.pdf [Saite]

[6]  LESD 130. pants ir formulēts šādi: 

“Īstenojot pilnvaras un veicot uzdevumus un pienākumus, kas tām noteikti Līgumos un ECBS un
ECB Statūtos, ne Eiropas Centrālā banka, ne valsts centrālā banka, ne kāds to lēmējinstitūciju 
loceklis nelūdz un nepieņem Savienības iestāžu, struktūru, biroju vai aģentūru, jebkuras 
dalībvalsts valdības vai jebkuras citas struktūras norādījumus...” 

[7]  ECB Statūtu 7. panta nosaukums ir “Neatkarība”. Tā norāda, ka: 

“Saskaņā ar Līguma par Eiropas Savienības darbību 130. pantu ne ECB, ne valsts centrālā 
banka, ne kāds to lēmējstruktūru loceklis, ne arī kāds to lēmējinstanču loceklis, īstenojot 
Līgumos un šajos Statūtos piešķirtās pilnvaras un pienākumus, nelūdz un nepieņem Savienības
iestāžu, struktūru, biroju vai aģentūru, jebkuras dalībvalsts valdības vai jebkuras citas struktūras
norādījumus. [..]” 

http://www.group30.org
http://www.group30.org/images/PDF/ReportPDFs/G30AnnualReport20102011.pdf
http://www.group30.org/images/PDF/ReportPDFs/G30AnnualReport20102011.pdf
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[8]  Šķietams interešu konflikts pastāv, ja šķiet, ka ierēdņa privātās intereses varētu neatbilstoši 
ietekmēt viņa pienākumu izpildi, pat ja tas tā nav. 

[9]  Pārbaudīts grupas 30 tīmekļa vietnē 2012. gada 3. decembrī. Grupas “30” sastāvā ir 37 
“pašreizējie locekļi” un viens “vecākais loceklis”. 

[10]  2011. gadā Trīsdesmit valstu grupa nolēma, ka visas tās publikāciju elektroniskās kopijas 
tiks izplatītas bez maksas. Trīsdesmit valstu grupa norāda, ka trīsdesmit valstu grupas “misija” 
tiks atbalstīta ar šādu pieeju. Tā apgalvo, ka šīs politikas izmaiņu rezultātā palielināsies 
Trīsdesmit materiālu grupas lasītāju skaits. 

[11]  28 no 88 respondentiem ir valsts iestādes. 

[12]  Skatīt www.group30.org/images/PDF/ReportPDFs/G30AnnualReport20102011.pdf [Saite]

[13]  Lorenzo Bini Smaghi, Eiropas Centrālā banka; Philipp Hildebrand, Šveices Nacionālā 
banka; Guillermo Ortiz, Starptautisko norēķinu banka; Zhu Min, Starptautiskais Valūtas fonds; 
Abdlatif Al-Hamad, Arābu Ekonomikas un sociālās attīstības fonds; Stanley Fischer, Izraēlas 
Banka; Ibrahim S. Dabdoub, Kuveitas Nacionālā banka; Montek Ahluwalia, Indijas valdība; 
Jaime Caruana, Starptautisko norēķinu banka; un Viljams K. Dudlijs (William C. Dudley), 
Ņujorkas Federālo rezervju banka. 

[14]  sers David Walker, Morgan Stanley International; Jacques de Larosière, BNP Paribas; 
Arminio Fraga Neto, Gavea Investimentos; un Viljams R. Rods, Citigroup. 

[15]  Paul Krugman, Princeton University un Toyoo Gyohten, Starptautisko monetāro lietu 
institūts. 

[16]  Lawrence W. Summers, Baltā nama Nacionālā ekonomikas padome; Federālās rezerves 
valde Janet Yellen; Masaaki Shirakawa, Japānas Banka; Christian Noyer, Francijas Banka; 

Zhou Xiaochuan, Ķīnas Tautas banka; Jose de Gregorio, Čīles Centrālā banka; Marks Kārnijs, 
Kanādas Banka; Philipp Hildebrand, Šveices Nacionālā banka; Paul Tucker, Anglijas Banka; 
William C. Dudley, Ņujorkas Federālo rezervju banka; un Lord Adair Turner, Finanšu 
pakalpojumu iestāde. 

[17]  Tommaso Padoa-Schioppa, Promontory Europe E. Gerald Corrigan, Goldman Sachs 
Group, Inc. 

Arminio Fraga Neto, Gavea Investimentos Jacques de Larosière, BNP Paribas, Roger W. 
Ferguson, Jr., TIAA-CREF un Jacob Frenkel, grupa Thirty. 

[18]  Kenneth Rogoff, Harvard University un Ernesto Zedillo, Yale centrs globalizācijas studijām.

http://www.group30.org/images/PDF/ReportPDFs/G30AnnualReport20102011.pdf
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[19]  Micheline Calmy-Rey, Šveices Konfederācija; Mervyn King, Bank of England; Christian 
Noyer, Banque de France; Tharman Shanmugaratnam, Singapūras Finanšu ministrija; Zhou 
Xiaochuan, Ķīnas Tautas banka; Jean-Claude Trichet, (tolaik) Eiropas Centrālās bankas 
priekšsēdētājs; Klaus Regling, Eiropas Finanšu stabilitātes instruments; Abdlatif Al-Hamad, 
Arābu Ekonomikas un sociālās attīstības fonds; Stanley Fischer, Izraēlas Banka; William C. 
Dudley, Ņujorkas Federālo rezervju banka; Jaime Caruana, Starptautisko norēķinu banka; un 
Gerd Häusler, Ņujorkas Federālo rezervju banka. 

[20]  Guillermo Ortiz, Grupo Financiero Banorte; Jacques de Larosière, BNP Paribas; William R.
Rhodes, William Rhodes Global Advisors un Arminio Fraga, Gavea Investimentos 

[21]  Martin Feldstein, Hārvardas Universitāte; Eugene Rogan, Oksfordas Universitāte un Toyoo
Gyohten, Starptautisko monetāro lietu institūts. 

[22] Sk [Saite]. http://www.group30.org/images/PDF/GRP30_IMF09_RPT_FNL-NEW.pdf. 
Trichet kungs bija novērotājs ziņojuma darba grupā. 

[23]  Ombuds šajā sakarā norāda, ka ECB pienākumos neietilpst, piemēram, Starptautiskā 
Valūtas fonda reforma. 

[24]  Lai gan sūdzības iesniedzējs īpaši uzsver privātā sektora pušu lomu Trīsdesmit valstu 
grupā, ombuds norāda, ka LESD 130. pantā noteikts, ka ECB lēmējinstitūciju locekļiem ir 
jānodrošina neatkarība no jebkuras trešās personas, tostarp no citām valsts iestādēm. Tāpat ir 
svarīgi, lai ECB prezidents neatrastos situācijā, kad viņu nepamatoti ietekmētu citu valsts 
finanšu iestāžu pārstāvji. 

[25]  Sk. ECB Statūtu 37. pantu “Profesionālais noslēpums”, kurā noteikts, ka “ECB un valstu 
centrālo banku vadības struktūru locekļi un darbinieki, pat pēc pienākumu pildīšanas beigām 
nedrīkst izpaust tādu informāciju, uz kuru attiecas dienesta noslēpuma ievērošanas pienākums”.

[26]  Pēc analoģijas skatīt Regulas 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apakšpunktu, kurā noteikts,
ka iestādes atsaka piekļuvi dokumentam, ja iepazīšanās ar to var kaitēt sabiedrības interešu 
aizsardzībai saistībā ar Kopienas vai dalībvalsts finanšu, monetāro vai ekonomikas politiku. 

[27]  Skatīt http://www.ecb.europa.eu/ecb/orga/decisions/html/cvdraghi.en.html [Saite] 
(pārbaudīts 2012. gada 11. decembrī). 
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