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STs lapa ir ma$intulkota [Saite]. Masintulkojumos var bat kladas, kas var mazindt skaidribu un
precizitati; Ombuds neuznemas atbildibu par neatbilstibam. Lai iegdtu visuzticaméako
informaciju un juridisko precizitati, Iddzam skatit Sadus dokumentus. avota versija anglu valoda
ir noradita ieprieks. Lai iegatu plasaku informaciju, lddzam skatit masu valodu un tulko$anas
politiku [Saite].

Lemums lieta 255/2009/JF - Problémas saistiba ar NVO
izmaksu kompensaciju attieciba uz programmas
,Jaunatne” projektu

Lémums
Lieta 255/2009/JF - Uzsakta {0} 19/03/2009 - Lemums par {0} 19/05/2010

Sidzibas iesniedzéjs, Danija esoSa NVO, organizéja divu nedé|u seminaru jaunieSiem par
minoritadu integraciju un ES paplasina$anu. So seminaru sponsoréja Komisijas programmas
»~Jaunatne” ietvaros. Seminara nosléguma Izglttibas, audiovizualas jomas un kultiras
izpildagentdra ( EACEA ), kuras parzina bija Leonardo , Socrates un programmas ,Jaunatne”
dotacijas, stdzibas iesniedz&jam prasija kompensét seminara izmaksas kopa EUR 2364
apmeéra. Studzibas iesniedzéjs nepiekrita iepriekSminétajai piedzinai un vérsas pie ombuda péc
palidzibas.

Péc ripigas sidzibas izanalizéSanas ombuds noléma sakt izmekléSanu. EACEA atkartoti
izskatlja savas datnes un atrada, ka izmaksas saistiba ar parraugiem, kas pavadija jaunos
dalibniekus un ko sakotnéji ta uzskatija par neattaisnotiem, patiesiba saskana ar
piemérojamiem noteikumiem bija attaisnoti. L1dz ar to EACEA atcéla savu EUR 2364 atmaksas
pieprasijumu un uzskatija lietu par slégtu.

Tacu ombuda izmekléSanas laika atklajas arT, ka sudzibas iesniedzéjs ir izdarijis acimredzamu
kladu, aizpildot dotacijas pieteikuma veidlapu attieciba uz programmu ,Jaunatne”. Tas noradija
nepareizu daltbnieku cela izmaksu skaitli. Ta rezultata stdzibas iesniedz&jam netika izmaksata
pareiza summa So izmaksu segS8anai. Nemot véra faktu, ka attiecigaja laika EACEA uzmaniba
bija savlaicigi pievérsta Sai k|udai, ombuds uzskatija par netaisnigu un neatbilstoSu neatmaksat
stdzibas iesniedz&jam Sados apstaklos radusas realas izmaksas. Tapéc vins izteica
priekslikumu par draudzigu risindjumu, ka EACEA sedz slidzibas iesniedz&jam seminara
dalibnieku realas cela izmaksas.

EACEA pienéma iepriekSminéto priekslikumu un izmaksaja sudzibas iesniedzéjam kopuma EUR
2722,03. Ombuds izteicas atzinigi par EACEA iniciativu un lietu slédza.
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SUDZIBAS PRIEKSVESTURE

1. 2002. gada novembrT Danijas Kopienas koledZu NVO asociacija (“stidzibas iesniedzgjs”) [1]
iesniedza pieteikumu Jaunatnes programmas dotacijas sanemsanai no Tehniskas palidzibas
biroja (TAO) Socrates, Leonardo un Youth (“Komisija”) [2] . Piemérojamie Jaunatnes
programmas finansésanas noteikumi par cela izdevumiem paredzéja, ka Kopiena finansés 70
% no 8adiem izdevumiem.

2. Sudzibas iesniedzéja projekta “Transilvanijas Kopienas koledZa 2003 ” piedalijas vairak neka
50 jaunieSu un jaunatnes darbinieku no 11 Eiropas valstim, piedaloties divu nedé|u ilgas
diskusijas par Centraleiropas un Austrumeiropas minoritadu integraciju un ES paplasina8anas
politiku. Projekta cela izdevumu kopsumma bija 13 750 EUR. Saskana ar Jaunatnes
programmas dotaciju Komisija segtu 70 % no Siem izdevumiem, kas atbilst EUR 9500. Tomeér,
aizpildot pieteikumu, sidzibas iesniedzéjs klidaini noradija So pédéjo skaitli ka projekta kopéjos
cela izdevumus. Lidz ar to Sai pédéjai minétajai summai tika piemeérots Kopienas finanséjums
70 % apméra, un Komisija segtu tikai EUR 6650 no saistitajiem cela izdevumiem.

finandu llgumu par Jaunatnes programmas dotaciju EUR 24350 apméra (turpmak teksta —
“Ligums”). Liguma ka cela izdevumu kopsumma bija noradita 9 500 EUR.

4. Stdzibas iesniedzéjs 2003. gada 9. jilija parakstija llgumu un nositija to atpakal Komisijai.
Tomeér ligumam pievienotaja véstulé studzibas iesniedzéjs vérsa Komisijas uzmanibu uz to, ka
"[tas] bija pieprasijis summu EUR 9500 apmeéra, lai segtu 70 % no cela izdevumiem (kopéjas
izmaksas bds EUR 13.750). Tomér [Komisijas] ierosinatais budZets ir samazinajis summu vél
vienu reizi (0,70 x 9 500 EUR = 6 650 EUR). "Nemot véra iepriekS minéto, siidzibas iesniedzéjs
lidza Komisiju parskatit attiecigas summas.

6. No 2003. gada 3. lidz 16. augustam slidzibas iesniedzéjs Tstenoja projektu. Saja laikposma
2003. gada 7. augusta Komisija tai samaksaja pirmo maksajumu EUR 19480 apméra.

7. Stdzibas iesniedzéjs 2004. gada sakuma iesniedza galigo zinojumu par projektu, kura tas
noteica cela izdevumus EUR 13817 apméra.

8. Sudzibas iesniedzéjs 2004. gada 6. julija nosutlja Komisijai véstuli, kura pauda bazas par
iespéjamiem parpratumiem saistiba ar cela izdevumiem. Komisija samaksaja sudzibas
iesniedzéjam EUR 6650 no projekta cela izdevumiem. Tomér, parakstot ligumu, stdzibas
iesniedzéjs informéja Komisiju, ka 70 % no ta kopé&jam cela izmaksam atbilst EUR 9500. Lidz ar
to bija acimredzams, ka Komisija ir pielavusi kltdu, apstiprinot budzetu EUR 9500 apméra, kas
atbilst 100 % no cela izdevumiem. Lai gan sidzibas iesniedzéjs So klidu konstatéja pirms
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[lguma parakstiSanas, tas neuzsaka sarunas ar Komisiju par $o jautajumu un parakstija ligumu,
jo taja laika projekts tika sakts. Stdzibas iesniedzgjs bija paklauts laika trdkumam, un vinam
nebija citas izvéles ka vien parakstit [lgumu ta, ka tas bija. Turklat 2003. gada 23. jdlija Komisija
iepriek§ minéto problému identificéja tikai ka “ tehniskumu ”. Nemot véra iepriek$ minéto,
sldzibas iesniedzéjs Ilidza Komisiju labot $o k|idu un samaksat tai EUR 2850 no atlikuSajiem
cela izdevumiem, veicot pédéjo maksajumu.

9. Komisija 2004. gada 15. julija izmaksaja sudzibas iesniedzéjam visu dotacijas atlikumu un
2004. gada 27. jilija sledza projektu.

10. Komisija 2004. gada 28. jilija atbildéja uz stidzibas iesniedzéja 2004. gada 6. jdlija
pazinojumu. Ta noradija, ka: () "[sGdzibas iesniedz&ja] iesniegta pieteikuma veidlapa bija
acimredzami nepareiza. Tika skaidri noradits, ka cefa izdevumi kopumda ir EUR 9500. Saskana ar
pasakuma finansésanas noteikumiem Komisija var apsvert tikai 70 % no Sis summas
finanséjumam, t. i, 6 550 EUR. ”; un ii) ldz ar to ta apstiprindja cela izdevumus 6 650 EUR
apméra. Sudzibas iesniedz&ja 2003. gada 9. julija vestuli uzskatija par “ papildu finanséjuma
pieprasijumu’”. Arkartas apstak|os un pirms 2003. gada Komisija varéja grozit pieskir§anas
[Emumus. Taja laika ta bija gatava palidzét stdzibas iesniedz&jam rast labvéligu risindjumu
situacijai. Tomér 2003. gada stajas spéka jauna Finansu regula (NFR), kura ietvertas siki
izstradatas prasibas Kopienas programmu parvaldibai. Lidz ar to papildu finans&jumu vairs
nevaréja atlaut neatkarigi no deriga pamatojuma. Komisija joprojam pieprasija atkapi no $a
noteikuma un centas pieskirt papildu finanséjumu. Tomeér 2004. gada kluva pilnigi skaidrs, ka
tados apstaklos ka stdzibas iesniedzéja NFR nelautu veikt nekadus grozijumus dotacija.
Sudzibas iesniedzéjs bija pilntba atbildigs par ta pieméroSanu, un tam vajadzéja bat |oti
uzmanigiem, aizpildot veidlapu, lai izvairitos no klidam. Komisija i) pauda nozélu par to, ka
sldzibas iesniedzéja lugumu pieskirt “papildu finanséjumu ” EUR 2850 apméra nevaréja
apstiprinat; un ii) apstiprindja, ka pédé&jais maksajums EUR 4870 apméra jau ir parskaitits
sudzibas iesniedz&jam.

11. 2004. gada 7. septembri sudzibas iesniedzéjs nosutija atbildi, kura atzina, ka pieteikuma
veidlapa ir pielautas kludas. Tomér ta noradija, ka, lai gan Komisija prasibas pieteikuma vareja
labot dalu, kas attiecas uz cela izdevumiem, ta to nedarija. Turklat, lai gan bija taisniba, ka
viena konkréta pieteikuma lappusé siidzibas iesniedzéjs patieSam ir iek|avis nepareizu
aprékinu, “ summa bija pareiza 10. lappusé (70 % = 9500) un pareiza pievienotaja budZeta”.
Sitdzibas iesniedzéjs bija stkak apspriedis jautajumu par cela izdevumiem ar Komisiju, un
Komisija bija “ uzskatijusi to par TAO kladu” . Ta ka Komisija tadgjadi bija uznémusies atbildibu,
sldzibas iesniedzéjs tika apmierinats un parakstija llgumu. Gaidot jaunu l\gumu, tas bitu radijis
nopietnas finansialas problémas. Stdzibas iesniedzéjs sanéma ligumu tikai tris nedélas pirms
projekta sakuma, un tiesi Komisija ierosinaja “ tehnisko ” risinajumu, kas |ava stidzibas
iesniedze&jam pieteikties uz “ papildu finanséjumu ”. Nemot véra iepriek§ minéto, stidzibas
iesniedzéjs atkartoti pieprasija Komisijai samaksat atlikuSos EUR 2850 cela izdevumus.

12. Izglttibas, audiovizualas jomas un kultdras izpildagentira (EACEA) 2006. gada 1. janvarT no
TAO parnéma jaunatnes projektu uzraudzibu un parvaldibu.
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13. 2006. gada 3. novembri péc EACEA pieprasijuma uznémums Moore Stephens LLP
(“revidents”) revidéja projekta rezultatus.

14. Revidents 2006. gada 18. decembrT sagatavoja tris zinojuma versijas: i) pirmo; Il) otraja,
2007.gada 19.decembrf; un iii) tre$ais un galigais — 2008. gada 2. junija. Saja pédéja zinojuma
revidents ieteica Komisijai atgdt EUR 2364 no sudzibas iesniedzéja par posteniem, kas nav
cela izdevumi.

15. 2008. gada 18. jdlija EACEA nositija sidzibas iesniedzéjam finansu pazinojumu ar
nosaukumu “ YOUTH dotacijas galigais finansialais stavoklis péc revizijas ”, kura ta pieprasija
atmaksat EUR 2364 (turpmak teksta — “Lémums”). Lemuma bija paredzéts, ka:

“ [sddzibas iesniedzéja] projekta finansialais stavoklis attieciba uz finansu revizijas
konstatejumiem Nr. 1 (darbibas izmaksu nepareizs aprékins), Nr. 2 (galigaja zinojuma
deklaretas cela izmaksas pdrsniedza summu gramatvedibas uzskaité) un Nr. 3 (BudZeta
parterins cela izdevumiem) ir $ads:

lerosindata dotacija attiecinamibas periodam: EUR 27 325.00

Galiga dotacija, par kuru panakta vienoSands péc revizijas novertéjuma: EUR 21 986.00
Prieksfinanséjums un jau izmaksatais atlikums: 24 350,00 EUR

Atmaksat Izpildagentarai: EUR 364.00” .

Turklat EACEA noradija, ka, ja stidzibas iesniedzéjs nereagés 60 dienu laika, EACEA tai
nosatls pazinojumu par paradu, kura bis izklastiti atiidzinaSanas noteikumi un nosacijumi. Ja
iepriek§ minéta summa netiktu samaksata EACEA noteiktajos terminos, tiktu aprékinati procenti

par atlikto maksajumu.

16. 2008. gada 4. novembrT EACEA nosiitija sGdzibas iesniedz&jam pazinojumu par paradu un
2009. gada 20. janvart nosutija tai atgadinajumu par maksajumu EUR 384.17 apméra.

17. Stdzibas iesniedzéjs 2009. gada 28. janvart vérsas pie ombuda.

PAR IZMEKLESANAS PRIEKSMETU

18. Stdzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka EACEA kompensacijas pieprasijums, kas izklastits ta
[Emuma, ir netaisnigs, jo taja nav nemtas véra projekta cela izmaksas, kas tam vél bija jamaksa.

19. Stdzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka EACEA butu i) jasedz projekta realas cela izmaksas
saskana ar revidenta ieteikumu, kas sniegts 2006. gada 18. decembra zinojuma 17. lappuség; un
ii) sTki paskaidrot sava lemuma izklastitos aprékinus un secinajumus.
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IZMEKLESANA

20. Ombuds 2009. gada 19. marta parsatija sidzibu Eiropas Komisijas priekSsédétajam.

izteikt apsverumus.

22. Tikmer 2009. gada 19. aprilt un 27. junija sudzibas iesniedzéjs sniedza ombudam papildu
informaciju. 2009. gada 4. augusta ta iesniedza ombudam savus apsvérumus par Komisijas
atzinumu.

23. Péc rapigas atzinuma un apsveérumu izskatiS8anas ombuds nebija apmierinats ar to, ka
Komisija ir pienacigi atbildéjusi uz stdzibu. Tadé| vins provizoriski konstatéja administrativu

klami un saskana ar savu statdtu 3. panta 5. punktu ierosinaja Komisijai mierizligumu.

24. Ombuds 2010. gada 1. marta sanéma Komisijas atbildi, kuru vin$ nosatija sudzibas
iesniedzéjam apsveérumu sniegSanai. No slidzibas iesniedzé&ja piezimes netika sanemtas.

OMBUDA ANALIZE UN SECINAJUMI

A. Negodiguma apgalvojums un ar to saistitie prasijumi
Ombudam iesniegtie argumenti

25. Stdzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka EACEA kompensacijas pieprasijums, kas izklastits ta
[Emuma, ir netaisnigs, jo taja nav nemtas véra projekta cela izmaksas, kas tam vél bija jamaksa.

26. Pamatojot S0 apgalvojumu, stdzibas iesniedzé&js apgalvoja, ka:

(a) EACEA neievéroja turpmak minéto revidenta ieteikumu par cela izdevumiem, kas tika
sniegts 2006. gada 18. decembra zinojuma 17. lappusé:

“ jaatlidzina vél EUR 2,723 (starpiba starp pieprasito summu EUR 9500 un faktiskajam izmaksam
EUR 9,373) [ sic]’; un

(b) Komisija vispirms piekrita samaksat summu EUR 9500 apméra un vélak mainija savu
viedokli, apgalvojot, ka NFR nelava to darft.

27. Stdzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka EACEA butu i) jasedz projekta realas cela izmaksas
saskana ar revidenta ieteikumu, kas sniegts 2006. gada 18. decembra zinojuma 17. lappuség; un
ii) sTki paskaidrot sava lemuma izklastitos aprékinus un secinajumus.
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28. Sava atzinuma Komisija apstiprindja savu viedokli, ka sidzibas iesniedzéjs ir pielavis kladu,
pieteikuma veidlapas dala, kas attiecas uz apléstajiem cela izdevumiem, nepareizi aizpildot ar
Kopienas finanséjumu saistito summu. Tapéc Komisija nevaréja nodrosinat lielaku finanséjumu
par to, ko sudzibas iesniedzéjs deklaréjis un apstiprinajis ar savu parakstu.

29. Gan Komisija, gan EACEA noraidija siidzibas iesniedzéja pieteikumu papildu finanséjuma
sanems3anai saskana ar Padomes 2002. gada 25. junija Regulu (EK, Euratom) Nr. 1605/2002
par Finansu regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu visparéjam budzetam [3] , un sidzibas
iesniedzeja apstiprinatajiem liguma noteikumiem.

30. EACEA nezinaja par 2006. gada 18. decembra revidenta zinojumu, kas bija “ neoficials
dokuments ”. Ta sanéma tikai 2007. gada 19. decembra zinojumu un 2008. gada 2. jlnija
nobeiguma zinojumu. Revidents konstatéja, ka sesi sidzibas iesniedz&ja projekta dalibnieki bija
vecaki par programma atlauto vecumu, proti, no 15 Iidz 25 gadiem. Lidz ar to ta noraidija
izmaksas, kas saistitas ar So seSu daltbnieku darbibam.

31. Péc sudzibas sanem3anas EACEA ludza revidentam papildu informaciju par iepriek§ minéto
noraidijumu. Revidents atkartoti parbaudija lietu un konstatéja, ka sesi attiecigie daltbnieki bija
novérotaji, kas pavadija projekta jauno dalibnieku grupu. Tas nodrosinaja macibu procesa
efektivitati un dalibnieku aizsardzibu un droSibu. No ta izriet, ka vecuma prasiba uz viniem
neattiecas un Iidz ar to to izmaksas bija attaisnotas. Ta rezultatd Komisija atceltu savu
atgGsanas rikojumu un, ta ka ta jau bija pieSkirusi sidzibas iesniedzéjam Liguma paredzéto
maksimalo summu, slégtu projektu uz nenoteiktu laiku.

Ombuda sakotnéjais novertéjums, kas noved pie mierizliguma priekslikuma

32. Sudzibas iesniedzéjs savos apsvérumos uzsvera, ka Iidz bridim, kad tas sanéma Komisijas
atzinuma kopiju ombudam, tas nekad nebija redzéjis revidenta 2008. gada 2. jlnija galigo
zinojumu. Péc atzinuma sanem$anas sudzibas iesniedzéjs bija apmierinats, ka Komisija beidzot
paskaidroja, kdpéc ta uzskatija, ka dazas projekta izmaksas nav attiecinamas, un adreséja
sudzibas iesniedz&jam |éEmumu ar atmaksa$anas pieprasijumu.

33. Saja sakara ombuds noradija, ka attieciga atgi$ana neattiecids uz summam, kas saistitas
ar cela izdevumiem, kuri bija 8Ts stdzibas priekSmets, bet gan uz dazu sidzibas iesniedzéja
projekta dalibnieku “ darbibas izmaksam .

34. Ombuds atzinigi novért&ja to, ka Komisija veica pasakumus, lai preciz&tu sava lemuma
aprékinus, un noradija, ka $o pasakumu rezultata tika atcelts tas atmaksasanas rikojums.
Tomeér vins noradija, ka minétie posmi un iznakums neietekméja stdzibas iesniedz€&ja
apgalvojumu, ka Komisijai batu jasedz projekta realas cela izmaksas.

35. Ombuds arT s1ki analizéja citus revidenta galiga zinojuma aspektus. Minétaja zinojuma
revidents konstatéja, ka i) attiecinamas cela izmaksas atbilda EUR 372.03; (ll) budzeta
paredzétie cela izdevumi atbilda EUR 6650; un ITdz ar to iii) kopé&jais budzeta deficits bija EUR 2
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722.03, kas bija jauzskata par neatbilstoSu saskana ar Ligumu. Tomér $aja sakara revidents
piekrita, ka Komisija batu vargjusi grozit budzetu vai atlaut sidzibas iesniedz&jam papildu
finanséjumu. Tomér galigo IéEmumu par cela izdevumiem ta atstdja EACEA, izmantojot $adus
nosacijumus:

“... ja TAO pazinotu, ka ta batu gatava grozit budZetu vai pieskirt papildu finanséjumu, lai
labotu So administrativo parpratumu (kaut arT mutiski), més uzskatam, ka to batu bijis
iespéjams veikt. Més esam gatavi pienemt iepriek$ aprakstito jautajumu ka parpratumu, ko var
noveérst pirms sa revizijas zinojuma galigas pienemsanas un apstiprindsanas. Saglabajot to ka
konstatejumu, més atstajam galigo lemumu par EACEA novertejumu. " [4]

36. Saja sakara ombuds noradija, ka izmeklé$anas gaita Komisija neapstridéja siidzibas
iesniedzéja apgalvojumu, ka Komisija ir ierosinajusi “ tehnisku ” risinajumu problémai, saskana
ar kuru stidzibas iesniedzéjs pieprasitu papildu finanséjumu .

37. Tomér vélak Komisija 2004. gada 28. julija véstulé noraidija $o papildu finansgjumu,
pamatojoties uz to, ka ta pa to laiku bija pienémusi “ pilnigu pieejas mainu” . Lai gan Komisija
bija gatava palidzét, ta to nevaré&ja darit, jo NFR liedza tai pieSkirt papildu lTdzeklus stdzibas
iesniedzéjam [5] .

38. Ombuds nesaskatija, kapéc revidenta 2008. gada janija paustais viedoklis, ka ,, to varéja
veikt ”, nevaréja blt izSkiro$s un |ava Komisijai atcelt savu iepriek$&jo nostaju, kas oficiali
pausta 2004. gada jdlija.

39. Vins uzsvera, ka izskatamais jautdjums ir vienkarsa klida, ko Komisija ir identificéjusi ka
tadu, un revidents to ir kvalificgjis ka “ administrativu parpratumu ”. Komisija sedza tikai cela
izdevumus 6 650 EUR apmeéra, jo ta bija stidzibas iesniedzé&ja k|ldaini ievaditda summa
pieteikuma veidlapa, kuru ta pienacigi parakstija un apstiprindja, savukart sidzibas iesniedzé&ja
attaisnotie cela izdevumi saskana ar revidenta galigo zinojumu bija EUR 9 372.03. Citiem
vardiem sakot, ja sidzibas iesniedzéjs nebutu pielavis So klidu, Komisija batu segusi visu
summu EUR 9 372.03 apmeéra, kas atbilst cela izdevumiem.

40. Ombuds ir vairakkart uzsvéris Komisijas juridisko pienakumu aizsargat Kopienas finansu
intereses. Ombuds uzskata, ka ir pareizi, ka Komisija cenSas garantét, ka finanséjums netiek
pieskirts bez pienaciga pamatojuma.

41. Saja lieta nav strida par to, ka komandéjuma izmaksas, ko revidents ir noradijis sava
galigaja zinojuma3, atbilda izmaksam, kas sudzibas iesniedzéjam radusas saistiba ar tas
Jaunatnes programmas projektu. Turklat ombuds uzskatija, ka sGdzibas iesniedzeja kluda ir tik
patenta, ka Komisija, kaut arT mutiski, piekrita §1s kltdas risindjumam. Komisija neapstridéja to
saistiba ar So izmekléSanu un apstiprindja [6] , ka, ka apgalvo stdzibas iesniedzéjs sava 2004.
gada 6. julija véstulé, sudzibas iesniedzéja pieteikuma 10. Ipp. patieSam ir identificéti EUR 9500
ka “[t] ravel costs (70 % no faktiskajam izmaksam)” , t. i., “[t] otal summa, kas pieprasita no
YOUTH programmas” .
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42. Ombuds uzskatija par pamatotu, ka gadijumos, kad pieteikuma iesniegSanas bridi ir
pielautas patenta klidas, kompetentajai iestadei, izvértéjot minéto pieteikumu, batu janodrosina
klidas iesniedz&jam iespéja to labot [7] . Alternativi, ja klida tiek atklata tikai péc Liguma
parakstiSanas, ir pamatoti tikai attiecigi grozit So [lgumu. Lai gan stdzibas iesniedzéjs, kurs
galu gala bija lguma vajaka puse, neuzstaja uz So grozijumu, pakalpojumu sniegSanas un
taisntiguma principi lika Komisijai uznemties iniciativu Saja sakara. Tomér iestade to nedarija.
43. Nemot véra iepriek8 minéto, sudzibas iesniedzéja projekta faktisko un attaisnoto cela
izdevumu neatmaksas$ana ombudam Skita ne tikai netaisniga, bet arT nesaderiga ar
proporcionalitates principu, ka paredzéts Eiropas Labas administrativas prakses kodeksa [8] .
44. Tadejadi ombuds sakotnéji konstatéja, ka EACEA atteikums segt atlikuSo dalu no sidzibas
iesniedzéja projekta cela izdevumiem ir administrativa klime. Tadé| vin$ saskana ar savu

statttu 3. panta 5. punktu iesniedza atbilstoSu mierizliguma priek$likumu, ka

“ EACEA vareja samaksat sadzibas iesniedzéjam atlikusos EUR 722.03 no projekta cela
izdevumiem.”

Ombudam iesniegtie argumenti péc mierizliguma priekslikuma

45. EACEA uzskatija ombuda priekslikumu par draudzigu risindjumu par sapratigu un piekrita
samaksat sudzibas iesniedz&jam atlikuSos EUR 722.03 no projekta cela izdevumiem.

46. Sudzibas iesniedzéjs pa talruni apstiprindja, ka ir apmierinats ar izmekléSanas rezultatiem.
Ombuda novertéjums péc mierizliguma priekSlikuma

47. Ombuds atzinigi vérté EACEA piekriSanu vina mierizliguma priek$likumam un tas vélmi
atrisinat stdzibu. Lidz ar to vin$ izbeidz lietu.

B. Secinajumi
Pamatojoties uz izmekléSanu par o stdzibu, ombuds slédz to ar §adu secinajumu:

Ombuds atzinigi vérté EACEA piekriSanu vina mierizliguma priek$likumam un tas vélmi atrisinat
stdzibu. Tapéc vins izbeidz lietu.

Par So Iemumu informés stdzibas iesniedzéju, EACEA direktoru un Komisijas priek§sédétaju.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

Strasbira, 2010. gada 19. maija
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[1] Sadzibas iesniedzéjs “ ir nevalstiska bezpelnas un bezpelnas organizacija, kas strada, lai
attistitu Eiropas (starptautisko) publisko sféru” ( www.acc.eu.org ) [Saite].

[2] Ombuds norada, ka saskana ar Komisijas atzinumu TAO Iidz 2005. gada 31. decembrim
palidzéja administrativi parvaldtt centralizétu darbibu saskana ar Socrates, Leonardo un
Jaunatnes kopienas ricibas programmam. Tapéc TAO un Komisija turpmak tiks saukti tikai par
“Komisija”.

[3] OV L 248, 1. Ipp.

[4] Minéets 17. lappuseé revidenta galiga zinojuma eksemplara, ko Komisija kopa ar savu
atzinumu iesniedza ombudam.

[5] Komisijas 2004. gada 28. jdlija véstulé ir ietverti $adi pazinojumi: “ [..] iepriekséja praksée
pirms 2003. gada bija iespéjams grozit [emumus par dotaciju pieskirsanu, ja to pamatoja
arkarteji apstakli. Sie Iemumi bija Komisijas zina. Nemot véra iepriek$ minéto, TAO véléjas
palidzét rast labveligu risinajumu situacijai [..]. [I] Nr. 2003 stajas spéka jauna Finansu regula
(NFR)... Probléma ar jasu projektu radas bridi, kad Komisija pienéma pamatigu pieejas mainu,
un ta joprojam ir aktudla: péc tam, kad Komisija ir pienémusi un apstiprinajusi atlases komitejas
lemumu (saskana ar Finansu regulas noteikumiem — IstenoSanas noteikumu 111. pants),
papildu konstatéjums netiek atlauts jebkadu iemeslu dé/ [..]. Tomér TAO un Komisijas
kompetentie jaunatnes dienesti I0dza atkapties no $a noteikuma, lai varétu pieskirt papildu
finansejumu; 2004. gada sakuma kjuva pilnigi skaidrs, ka jaund Finansu regula nelaus grozit
dotdciju sados apstakjos... ”.

[6] Komisija savam atzinumam pievienoja stdzibas iesniedzé&ja pieteikuma kopiju.

[7] Péc analogijas skat. spriedumu lietd T-211/02 Tideland Signal Ltd/Eiropas Kopienu Komisija,
Recueil 2002, 11-3781. Ipp., 37. punkts: “ [..] tiestbam lagt paskaidrojumus , it ipasi saskana ar
Kopienu tiesibu labas parvaldibas principu, ir japievieno pienakums Istenot 3is pilnvaras
apstaklos, kad piedavajuma precizéSana ir gan praktiski iespéjama, gan nepieciesama [ ..J. Lai
gan Komisijas vértéSanas komitejam nav piendkuma lagt paskaidrojumus visos gadijumos, kad
piedavajums ir neviennozimigi sagatavots, tam ir pienakums ievérot zinamu rapibu, izvertéjot
katra piedavajuma saturu. Gadijumos, kad pasa piedavajuma noteikumi un Komisijai zindmie
ar to saistitie apstakli norada uz to, ka neskaidribai, iespéjams, ir vienkarss izskaidrojums un ka
to var viegli atrisinat, tad principd ir pretruna labas parvaldibas prasibam, lai vértésanas
komisija noraiditu piedavajumu, neizmantojot savas pilnvaras sniegt paskaidrojumus. Lémuma
par piedavajuma noraidisanu $ados apstaklos iestade, Istenojot Sis pilnvaras, var bt pielavusi
acimredzamu kladu vertéjuma. ”

[8] Eiropas Labas administrativas prakses kodeksa 6. panta ir noteikts:

“ 1. Pienemot lemumus, ierédnis nodroSina, ka veiktie pasakumi ir sameérigi ar sasniedzamo
merki. lerédnis jo Ipasi izvairds ierobeZot pilsonu tiesibas vai neuzlikt viniem maksu, ja Sie
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ierobeZojumi vai maksajumi nav sapratigd saistiba ar paredzétas darbibas merki.

2. Pienemot lémumus, ierédnis ievero taisnigu lidzsvaru starp privatpersonu interesém un
visparéjam sabiedribas interesém. ”
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