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STs lapa ir ma$intulkota [Saite]. Masintulkojumos var bat kladas, kas var mazindt skaidribu un
precizitati; Ombuds neuznemas atbildibu par neatbilstibam. Lai iegdtu visuzticaméako
informaciju un juridisko precizitati, Iddzam skatit Sadus dokumentus. avota versija anglu valoda
ir noradita ieprieks. Lai iegatu plasaku informaciju, lddzam skatit masu valodu un tulko$anas
politiku [Saite].

Lemums lieta 2161/2011/ER - Piekluve véstulem, kas
nosutitas dalibvalsts valdibai

Lémums
Lieta 2161/2011/ER - Uzsakta {0} 30/11/2011 - Lémums par {0} 19/12/2012 - lesaistita
iestade Eiropas Centrala banka ( Nav pamatojuma turpmakai izmekleSanai ) |

Sidzibas iesniedzéjs, Italijas pilsonis, pieprasija piek|uvi véstulei, ko Eiropas Centrala banka
(ECB) 2011. gada vasara nositija Italijas valdibai saistiba ar valstu paradu krizi, kas ietekméja
dazas eiro zonas valstis. ECB noraidija slidzibas iesniedzéja pieprasijumu un bitiba apgalvoja,
ka S1s véstules izpauSana apdraudétu monetaras un ekonomikas politikas Tstenodanu, kuras
ietvaros nepiecieSams, lai ECB varétu apmaintties ar konfidencialu informaciju ar dalibvalstim.
ECB nemainija savu nostaju pat péc tam, kad lielakais Italijas laikraksts bija publicéjis So
véstuli.

Sdziba ombudam sidzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka ECB nelikumigi atteikusi vinam piek|uvi
pieprasttajam dokumentam, un prasija, lai ECB pieskir vinam piek|uvi Sai véstulei vai iesniedz
atbilstoSu pamatojumu sava Iémuma iemesliem.

ECB atzinuma izklastija §Ts véstules saturu. ECB arT noradija, ka fakts par STs véstules
publicésanu lielakaja Italijas laikraksta neattiecas uz lietu, jo Banka pati nav So véstuli ne
publiskojusi, ne arT atlavusi publicét.

Ombuds konstatéja, ka, péc vina domam, ECB ir sniegusi sidzibas iesniedzéjam atbilstosSu
izklastu par atteikuma iemesliem. Pamatojoties uz véstules parbaudi, vin$ atzina, ka tas
publisko$ana patiesi apdraudétu sabiedribas intereses attieciba uz monetaras un ekonomikas
politikas TstenoSanu. Attieciba uz faktu, ka 31 véstule ir publicéta lielakaja Italijas laikraksta,
ombuds atzina, ka ECB nost3ja ir pamatota. Nemot véra iemeslus, ko ECB minéja, pamatojot
tas Iemumu, ombuds secindja, ka turpmakai izmekléSanai nav pamata. Tomér vin$ arT izteica
ECB papildu piezimi, rosinot turpmak uzskatit parskatamibu ne tikai par juridisku pienakumu,
bet arT par iespéju veicinat savu legitimitati pilsonu acis.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Sudzibas prieksvésture

1. Sidzibas iesniedzéjs 2011. gada 12. augusta iesniedza Eiropas Centralajai bankai (“ECB”)
pieteikumu par piekluvi dokumentiem. Stdzibas iesniedzéjs pieprasija piekluvi véstulei, kuru
ECB 2011. gada augusta sakuma nosdtija Italijas valdibai saistiba ar valsts parada krizi, kas
skara dazas eurozonas valstis (“véstule”).

2. 2011. gada 7. septembrT ECB noraidija sudzibas iesniedz€&ja pieteikumu. Ta noradija, ka
saskana ar ECB Lémuma par publisku piekJuvi dokumentiem [1] 4. panta 1. punkta a)
apakSpunkta otro ievilkumu piekluve véstulei ir jaatsaka, jo publiskoSana kaitétu sabiedribas
intereSu aizsardzibai saistiba ar ES vai dalibvalsts monetaro un ekonomikas politiku. Jo 1pasi
véstules izpaudana apdraudétu ECB veéstijumu dalibvalstim efektivitati ka [idzekli tadas vides
veicinasanai, kas veicina investoru uzticibas atjauno$anu finansu tirgos. ECB noradija, ka Sis
jautajums ir arkartigi svarigs monetaras politikas raitai TstenoSanai. Ta ar1 informéja sudzibas
iesniedzéju, ka vins var iesniegt atkartotu pieteikumu valdei.

3. Sldzibas iesniedzéjs 2011. gada 28. septembrT iesniedza ECB Valdei atkartotu pieteikumu.
Nakamaja diena vin$ vélreiz sazinajas ar ECB, noradot, ka véstule ir publicéta liela Italijas
laikraksta.

4. 2011. gada 20. oktobrT ECB noraidija atkartoto pieteikumu, uzskatot, ka ieprieks minétais
iznémums bija piemérojams. ECB uzskatlja, ka véstules publisko$ana “ var ietekmet to
Zinojumu efektivitati, kurus ECB var nositit” daltbvalstim, lai veicinatu labvéligus nosacijumus
raitai monetaras politikas TstenoSanai. ECB arT uzsvéra, ka tai jaspéj nodot atbilstoSus un
valigus véstijumus valstu un Eiropas iestadém veida, kadu ta uzskata par visefektivako, lai
kalpotu sabiedribas interesém monetaras politikas joma. Jo Tpasi apstaklu dé| var bat
nepiecie$§ama neoficiala un konfidenciala sazina. Saja lieta konfidencialas sazinas mérkis bija
veicinat vidi, kas lautu atjaunot investoru uzticibu finansu tirgiem. ECB informéja sudzibas
iesniedzéju par vina riciba esosajiem tiesiskas aizsardzibas [ldzekliem saskana ar LESD 228.
un 263. pantu [2] .

5. Sudzibas iesniedzéjs 2011. gada 26. oktobrT vérsas pie Eiropas ombuda.

Par izmekléSanas priekSmetu

6. Ombuds saka izmekléSanu par $adu apgalvojumu un prasibu.

Apgalvojums:

ECB prettiesiski atteica stdzibas iesniedz&jam piekluvi pieprasitajam dokumentam.
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Apgalvojums:

ECB batu japieskir piekluve pieprasitajam dokumentam un/vai jasniedz stdzibas iesniedz&jam
pienacigs sava lemuma pamatojums.

Izmeklésana

7. Ombuds 2011. gada 30. novembrT parsatija sudzibu ECB priek§sédétajam, aicinot sniegt
atzinumu par iepriek§ minéto apgalvojumu un prasibu. Saja sakara ombuds ari informéja ECB
priek8seédéetaju, ka vins velas parbaudit Bankas lietas materialus saistiba ar sudzibu.

8. 2012. gada 1. februart Ombuda dienesti parbaudija ECB lietas saistiba ar sudzibu.
Parbaudes zinojums tika nosiitits slidzibai iesp&jamo apsvérumu sniegSanai. No sddzibas
iesniedzeja piezimes par zinojumu netika sanemtas.

9. ECB savu atzinumu par stdzibu iesniedza 2012. gada 28. februari. Ombuds nosutija
atzinumu siidzibas iesniedzéjam iesp&jamo apsvérumu sniegSanai, ko vin$ nosdtija 2012. gada
10. maija.

Ombuda analize un secinajumi

A. Apgalvojums, ka ECB ir nelikumigi atteikusi stdzibas
iesniedzé&jam piek|uvi pieprasitajam dokumentam un ar to
saistitajai prasibai

Ombudam iesniegtie argumenti

10. Sava siudziba sidzibas iesniedzéjs atsaucas uz Tiesas un Visparéjas tiesas judikatdru par
piekluvi dokumentiem, lai apgalvotu, ka ECB nav pamatoti pamatojusi savu lemumu atteikt
piekluvi véstulei. SGdzibas iesniedzéjs arT uzsvera, ka péc tam, kad laikraksts bija publicéjis
véstuli, ECB noraditie iemesili, lai atteiktu piekluvi, un jo Tpasi tas dalibvalstim sniegto zinu
efektivitates aizsardziba, vairs nav piemérojami.

11. Sava atzinuma ECB paskaidroja, ka véstule Italijas valdibai tika nosatita 2011. gada
augusta. Tas ir stingri konfidencials ECB prezidenta pazinojums Italijas premjerministram, kura
paustas “ ECB baZas par toreizéjo arkartigi smago un sarezgito Italijas ekonomikas situdciju un
ietekmi uz eurozonas stabilitati, ka arT aicindjums Italijas valdibai apnémigi un atri veikt
nepiecieSamos pasakumus, lai palielinatu izaugsmes potencialu un nodroSinatu fiskalo
konsolidaciju ”. Siem pasakumiem batu javeicina potenciala izaugsme, janodrosina publisko
finansu ilgtspéja un jauzlabo administracijas efektivitate. ECB mérkis bija aizsargat “ tas
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monetaras politikas integritati un efektivitati eurozonas iedzivotdaju interesés” .

12. ECB uzskatija, ka véstules izpauSana kaitétu sabiedribas intereSu aizsardzibai saistiba ar
Savienibas monetaro politiku. Turklat ECB noradija, ka “ir Joti svarigi, lai ta spétu nodot
atbilstoSus un valigus veéstijumus eurozonas Eiropas un valstu iestadém tada veida, ko uzskata
par visefektivako, lai kalpotu sabiedribas interesém attieciba uz tas pilnvaru izpildi”. Vajadzibas
gadijuma tas ietver iespé€ju nosatit neformalus vai konfidencialus zinojumus.

13. ECB arl noradija, ka tam, ka véstule tika publicéta liela Italijas laikraksta, nav nozimes, jo
pati Banka nebija ne publiskojusi, ne arT atlavusi publicét véstuli, kas tika sanemta bez ECB
atlaujas. ECB noradija, ka, ja tai batu pienakums pieskirt publisku piek|uvi konfidencidlam
dokumentam, kuru nelikumigi izpaudusi tre8a persona, ta batu spiesta ex post apstiprinat
dokumenta prettiesisko izpausanu; ta rezultata tresas personas tiktu mudinatas publicét
konfidencialus dokumentus bez atlaujas un péc tam lagt apstiprinajumu, izmantojot noteikumus
par piekluvi dokumentiem. ECB ar1 atgadinaja, ka tas nostaja $aja jautajuma atbilst Visparéjas
tiesas judikatarai [3] .

14. Attieciba uz iemesliem, kas izklastiti pazinojuma par stidzibas iesniedz€éja sakotné&jo un
atkartoto pieteikumu noraidiSanu, ECB uzskatija, ka tie ir pietiekami. Ta atsaucas uz Tiesas un
Visparéjas tiesas judikatiru, saskana ar kuru pamatojums batu jaizvérté katra gadijuma
atseviski, “nemot véra ne tikai td formuléjumu, bet ari td kontekstu un tiesibu normu kopumu,
kas reglamenté attiecigo jautajumu” [4] . Pamatojuma nav janem véra visi atbilstosSie faktiskie
un tiesiskie apstakli. Véstulés siidzibas iesniedzéjam ECB nevaré&ja noradit vairak iemeslu,
kapéc izpausana butu kaitéjusi aizsargatajam interesém, jo tas nozimétu véstules satura “
(daléju) izpausanu .

15. Visbeidzot, ECB atsaucas uz Tiesas judikatiru par plaso ricibas brivibu, kdda ir ES
iestadém, novértéjot, vai dokumentu publiskodana apdraudétu intereses, kas aizsargatas ar
Regulas 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apakSpunktu [5] . Tas pats attiecas uz ECB, novértéjot
Lemuma ECB/2004/3 4. panta 1. punkta a) apakSpunkta noteiktos iznémumus. ECB uzskatija,
ka ta “ ievéroja piemérojamos procesualos noteikumus, tostarp pienakumu noradrit
pamatojumu, un ka tas veiktaja sabiedribas intereSu novértéjuma nav pielauta nedz
acimredzama klGda vertéjuma, nedz pilnvaru nepareiza izmantoSana”.

16. Savos apsveérumos sidzibas iesniedzéjs noradija, ka vins jau ir izvirzijis savus argumentus
un uzticas ombuda Iemumam.

Ombuda noveértéjums

17. Lémuma par publisku piek|luvi ECB dokumentiem 4. panta 1. punkta a) apakSpunkta otraja
ievilkuma ir noteikts: “[t ] ECB atsaka piekluvi dokumentam, ja iepazisanas ar to vareétu kaitét:
sabiedribas intereses attieciba uz: ... — Kopienas vai dalibvalsts finansu, monetara vai
ekonomikas politika ”. Sis iznémums no visparéja noteikuma par publisku piek|uvi dokumentiem
ir identisks Regulas 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apaksSpunkta ceturtaja ievilkuma
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paredzétajam iznémumam.

18. Tadejadi ir jaizverté, vai laika, kad ECB noraidija atkartoto pieteikumu, ta, pirmkart, varéja
uzskatit, ka ir piemérojams tas lemuma 4. panta 1. punkta a) apakSpunkta otraja ievilkuma
paredzeétais iznémums attieciba uz ekonomikas un monetaras politikas aizsardzibu; un ii)
pienacigi darija zinamu savu viedokli sudzibas iesniedz&jam, sniedzot atbilstoSu pamatojumu.

19. Attieciba uz ECB minéta iznémuma piemérojamibu Ombuds atgadina par Tiesas iedibinato
judikatdru attieciba uz Regulas 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apakSpunkta paredzéto
materialo iznémumu, kas saistiti ar sabiedribas interesém, piemérosanu: “[ir] jaatzist, ka
iestadei ir plasa ricibas briviba, lai noteiktu, vai dokumentu, kas attiecas uz jomam, uz kuram
attiecas Sie iznémumi, publiskoSana varétu kaitét sabiedribas interesém , nemot véra, ka “
sadam atteikuma lemumam ir sareZgits un delikats raksturs, kas prasa ipasu rapibu, un ka
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apakSpunkta noteiktie kritériji ir Joti visparigi” [6] .

20. Péec vestules parbaudes ombuds var apstiprinat, ka ECB sava atzinuma ir precizi
aprakstijusi tas saturu. Turklat vin$ uzskata, ka véstulé ir ietverta informacija, kas Skiet |oti
sensitiva, noradot uz vairakiem nopietniem trikumiem Italijas ekonomika un to iesp&jamajam
sekam; apzinat visneaizsargatakas teritorijas; un ierosinat pasakumus, ko varétu paredzet, lai
noveérstu ST1s nepilnibas.

21. Sabiedribai ir zinams par sarezgito ekonomisko un tirgus situaciju Italija attiecigaja laika (t.
i., atkartota pieteikuma noraidiSanas diena). Pamatojoties uz Sis véstules parbaudi, ombuds
uzskata, ka ECB detalizéta analize par gratibam Italijas ekonomika attiecigaja laika batu
varéjusi apdraudét STs valsts (un tas pilsonu) intereses, paklaujot to spekulativiem draudiem
finansu tirgos, tadéjadi apdraudot tas ekonomikas politiku.

22. Turklat Ombuds atzist, cik svariga ir ECB un dalibvalsts valdibas savstarpéja sazina, ko
uzsveérusi pati banka. Lai gan S1 interese pati par sevi nav pietiekama, lai visparigi un
jebkuros apstaklos izslegtu $adu izzinoSanu no sabiedribas informétibas, ta tomer ir faktors,
kas ir janem veéra, veicot konkrétu pazinojuma novértéjumu, lai noteiktu, vai tas izpausana
patie$am apdraudétu legitimas intereses, ko aizsarga ECB Lémums par publisku piek|uvi
dokumentiem [7] .

23. Sados apstaklos ombuds atzist, ka nebija nepamatoti uzskatit, ka to darija ECB laika, kad
ta noraidija sudzibas iesniedz€&ja atkartoto pieteikumu, ka véstules izpauSana, pat daléji, varétu
nopietni kaitét interesém, ko aizsarga ECB Lémuma par publisku piek|uvi dokumentiem 4. panta
1. punkta a) apakSpunkta paredzétie iznemumi.

24. Ombuds norada, ka So secinajumu nevar ietekmét tas, ka véstule tika publicéta liela Italijas
laikraksta neilgi péc tam, kad siddzibas iesniedzéjs bija iesniedzis piek|uves pieprasijumu. Vins
uzskata, ka judikatdra, uz kuru ECB atsaucas sava atzinuma (13. punkts), neskiet tiesi
piemérojama $Saja lieta, jo ta attiecas uz privatpersonu interesém celt prasibu atcelt IEmumu, ar
kuru atteikta piekluve dokumentiem, un it ipasi izslédz iespéju, ka pieprasitd dokumenta
publicéSana, ko veic tresSa persona, varétu ietekmét §adas intereses. Tomér ECB ar1 apgalvoja,
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ka, ja tai batu pienakums pieskirt publisku piek|uvi konfidencialam dokumentam, kuru nelikumigi
izpaudusi tre8a persona, ta batu spiesta apstiprinat prettiesisko izpauSanu ex post . Tas
mudinatu treSas personas bez atlaujas publicét konfidencialus dokumentus. Ombuds uzskata,
ka 8T nostaja ir pamatota.

25. Pretéji Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punktam 4. panta 1. punkta nav paredzéta
iesp€ja, ka informacijas izpausanai ir sevisSkas sabiedribas intereses. Saskana ar Tiesas teikto
[8] “ no Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apakSpunkta formuléjuma izriet, ka [..]
iestades atteikums piek|iat dokumentiem ir obligats, ja dokumenta publiskoSana kaitétu
interesém, ko aizsarga 3T tiesibu norma, bez vajadzibas $ada gadijuma [..] idzsvarot
prasibas, kas saistitas ar So intereSu aizsardzibu, un prasibas, kas izriet no citam interesém ”
(mans izcélums). ST judikatira péc analogijas ir pilntba piemérojama ECB Lémuma par publisku
piekluvi dokumentiem 4. panta 1. punkta a) apakSpunktam, kura saturs ir identisks Regulas 4.
panta 1. punkta a) apak3Spunkta saturam. Tadé&jadi ne Regula 1049/2001, ne ECB lemums par
piekluvi dokumentiem neparedz pilsonu legitimas demokratiskas intereses tikt informétiem par
pasakumiem, ko ECB ierosinaja Italijai, lai prevalétu nepiecieSamibu aizsargat minéta lemuma
4. panta 1. punkta a) apakSpunkta otraja ievilkuma noteiktas intereses.

26. Attieciba uz pamatojumu, ko ECB ir sniegusi stidzibas iesniedz&jam, noraidot gan vina
sakotnéjo, gan atkartoto pieteikumu, ECB pamatoti norada, ka “[vina] prasiba, lai pamatojums
tiktu izpildits, ir atkariga no katras lietas apstakl/iem” un ka pamatojuma ir jaizvairas no sensitivo
intereSu aizskaruma, ko aizsarga pats piemérotais iznémums. Tomér Saja lieta ombuds
uzskata, ka ar vienkarSu atsauci uz apdraudétajam interesém un bez paskaidrojumiem, kas
saista iesp&jamo kaitéjumu $Tm interesém ar dokumenta konkréto saturu, nepietiek, lai
nodrosSinatu pietiekamu pamatojuma Iimeni.

27. Ombuds tomér norada, ka, izmekl€jot So stdzibu, ECB parskatija nostaju, ko ta bija
paudusi, atbildot uz sakotné&jiem un atkartotiem pieteikumiem, un saskanoja savu sakotnéjo
pamatojumu ar vajadzigo standartu. Proti, ECB uzskata, ka ta ir veikusi konkrétu Sis véstules
satura novértéjumu un to pietiekami detalizéti aprakstijusi, lai sniegtu priekSstatu par 31 satura
sensitivitati. ECB arT izskaidroja iemeslus véstules nositiSanai ltalijas iestadém un tas pamata
esoSos nodomus. ECB ar1 paskaidroja, kapéc tas, ka véstules iesp&jama kopija jau bija
publicéta, nenoziméja, ka Bankai bija jaatklaj attiecigais dokuments. ST informacija kopa ar
risku, ko izpaudana raditu aizsargatajam interesém, novértéjumu, kas ietverts Bankas
sakotnéjas atbildés sldzibas iesniedzéjam, objektivi |auj sidzibas iesniedzéjam noskaidrot,
kapéc Saja gadijuma izpausana tika liegta.

28. Tiesvediba par lemumu atteikt piekluvi dokumentam Tiesai ir jautajums par to, vai atcelt
attiecigo Iémumu. Saja sakara Visparéja tiesa ir lemusi, ka “[ja] /emuma ir ietverts pamatojums
[..], ka So pamatojumu nevar pirmo reizi ex post facto izskaidrot” Tiesa, iznemot arkartas
apstaklus [9] Ta kd ombudam nav pilnvaru atcelt IEmumu, ombuda procedira atbilst citiem
kritérijiem, un tai nav obligati jabat tadai pasai ka tiesvedibai. Saja lieta ombuds neuzskata, ka
batu lietderigi kritizét ECB sakotnéjo pamatojumu IéEmumam noraidit atkartoto pieteikumu.
Tomér ombuds turpmak sniegs vél vienu piezimi, mudinot ECB, atbildot uz piekluves
pieteikumiem, koncentréties uz savas argumentacijas kvalitati.
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29. Nemot vera iepriek§ minéto, ombuds uzskata, ka nav pamata veikt turpmaku izmekléSanu
Saja lieta.

B. Secinajumi
Pamatojoties uz izmekléSanu par o stdzibu, ombuds slédz to ar §adu secinajumu:
Nav pamata veikt turpmaku izmekléSanu Saja lieta.

Sudzibas iesniedzéjs un ECB tiks informéti par So [Emumu.

Papildu piezime

Ombuds mudina Eiropas Centralo banku turpinat uzskatit dokumentu publiskoSanu un
lemumu, ar kuriem tiek atteikta publiskoSana, pamatojumu ne tikai ka juridiskas
saistibas, bet ari ka iespéjas apliecinat savu apnemsanos ievérot parredzamibas principu
un tadéjadi uzlabot tas legitimitati pilsonu ac’s.

P. Nikiforos Diamandouros
Strasbara, 2012. gada 19. decembri

[1] Eiropas Centralas bankas 2004. gada 4. marta Lémums 2004/258/EK par publisku piekluvi
Eiropas Centralas bankas dokumentiem (OV L 80, 42. Ipp.).

[2] Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 228. pants pilnvaro Eiropas Ombudu no Eiropas
pilsoniem sanemt stdzibas par administrativam klimém ES iestazu, struktdru, biroju vai
agentdru darbiba. LESD 263. panta ir paredzétas privatpersonu tiesibas ar zinamiem
nosacijumiem celt prasibu atcelt Savienibas iestazu aktus, kas tiek uzskatiti par tadiem, ar
kuriem tiek parkaptas Savienibas tiesibas.

[3] ECB atsaucas uz Visparégjas tiesas 2011. gada 8. jilija spriedumu lieta T-233/09 Access Info
Europe/Padome (Krajums, 11-1073. Ipp., 36. punkts) un Pirmas instances tiesas 1998. gada 14.
jalija spriedumu lieta T-174/95 Svenska Journalistférbundet/Padome (Recueil, 11-2289. Ipp., 69.
punkts), kas abi apstiprina, ka pieteikumu par publisku piekluvi neietekmé apstaklis, ka
dokumentu ir publicéjusi tre$a persona.

[4] ECB minéja $adus gadijumus: Lieta C-122/94 Komisija/Padome , 1996, ECR 1-881, 29.
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punkts; Lieta C-41/00 P Interporc/Komisija , 2003, Recueil, 1-2125. Ipp., 55. punkts; Lieta
T-188/98 Kuijer/Padome , Recueil 2000, 11-1959. Ipp., 36. punkts; un apvienotajas lietas
T-355/04 un T-466/04 Co-Frutta/Komisija , Krajums, 1I-1. Ipp., 100. punkts.

[5] Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par
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