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STs lapa ir ma$intulkota [Saite]. Masintulkojumos var bat kladas, kas var mazindt skaidribu un
precizitati; Ombuds neuznemas atbildibu par neatbilstibam. Lai iegdtu visuzticaméako
informaciju un juridisko precizitati, Iddzam skatit Sadus dokumentus. avota versija anglu valoda
ir noradita ieprieks. Lai iegatu plasaku informaciju, lddzam skatit masu valodu un tulko$anas
politiku [Saite].

Lemums lieta 2710/2009/RT - Apgalvojums par
maksajuma neveikSanu un precizas informacijas
nesniegsSanu

Lémums
Lieta 2710/2009/RT - Uzsakta {0} 03/12/2009 - Lemums par {0} 12/05/2010

Sidzibas iesniedzéjs, bijusais Eiropas Komisijas ierédnis, péc negadijuma sanem invaliditates
pensiju. PEéc negadijuma vins iesniedza Komisijai pieteikumu, lai sanemtu apdrosina8anas
pabalstu, kas vinam pienacas. Vins nebija apmierinats ar Komisijas priekslikumu gan par
invaliditates kategoriju, gan par apdroinaSanas pabalsta kopsummu. Ta rezultata vins IGdza
Komisija pazinoja sidzibas iesniedz&jam, ka papildus jau sanemtajiem maksajumiem vinam
pienakas EUR 9 545,31. Tomér Komisija 0 summu vinam neizmaksaja. Tapéc sudzibas
iesniedzéjs vérsas pie ombuda.

Sava sudziba vins apgalvoja, ka Komisija nav vinam izmaksajusi pastavigas invaliditates
kategorijai atbilsto§o summu, lai gan bija pazinojusi, ka ta izmaksata, un sniegusi vinam

maldinoSu informaciju. Vins pieprasija, lai Komisija veic maksajumu un maksa kavéjuma
procentus.

2010. gada 4. janvara véstulé stdzibas iesniedzéjs pazinoja ombudam, ka Komisija jau
samaksajusi maksajamo summu kopa ar kavéjuma procentiem. Komisija sava atzinuma

apstiprinaja minéto.

Nemot véra iepriekSminéto, ombuds secinaja, ka Komisija §a jautajuma atrisinasana ir
rikojusies atbilstoSi. Tapéc vins slédza $o lietu.

SUDZIBAS PRIEKSVESTURE


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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1. Stdzibas iesniedzéjs, bijusais Eiropas Komisijas ierédnis, péc nelaimes gadijuma sanem
invaliditates pensiju. PEc nelaimes gadijuma vin$ lidza izmaksat civiltiesiskas atbildibas
apdroSinasanas pabalstus, uz kuriem vinam bija tiesibas, pamatojoties uz Civildienesta
noteikumu 73. pantu un “ Kopéjiem noteikumiem par Eiropas Kopienu ierédnu apdrosinasanu
pret nelaimes gadijumu un arodslimibu risku” (turpmak tekstd — “Noteikumi par nelaimes
gadijumiem”).

2. 2006. gada 18. marta sudzibas iesniedzéjs saskana ar Civildienesta noteikumu 90. panta 2.
punktu iesniedza Komisijai stidzibu, kura vins batiba apgalvoja, ka Komisija ir [aunpratigi
aizkavéjusi savu lemumu par vina civiltiesiskas atbildibas apdroSinasanas prasibu. Komisija
atzina, ka sdzibas iesniedzéja lietas izskatiSanai ir vajadzigs ilgs laiks, bet noliedza, ka
izrieto$a kavésanas ir [aunpratiga, un noradija, ka lietas sarezgitiba pamato to, cik ilgs laiks bija
vajadzigs, lai to slégtu.

3. Sildzibas iesniedzéjs 2006. gada 28. augusta vérsas pie ombuda ar stdzibu, kas registréta
ar atsauces numuru 2782/2006/ (MHZ)RT . Péc izmekléSanas ombuds konstatéja divas
administrativas k|imes Komisijas veiktaja lietas izskati$ana un izteica divas kritiskas piezimes
attieciba uz kavéSanos izmaksat stdzibas iesniedzéja atlidzibas apdrosinaSanas pabalstus un
Labas administrativas prakses kodeksa [1] 12. panta parkapumu.

4. Stdzibas iesniedzéjs 2008. gada 18. februart iesniedza ombudam jaunu stdzibu pret
Komisiju ( sadziba Nr. 492/2008/RT ), kura vin$ noradija, ka nav apmierinats ar Komisijas
priekSlikumu attieciba uz vina invaliditates likmi un atlidzibas apdrosinasanas pabalstu apméru.
Tade| vins lidza sasaukt arstu komisiju. Vin§ apgalvoja, ka Komisija rikojas negodigi un
meéginaja ietekmét arstu komisijas darbu par labu iestades privatajai apdrosinasanas
sabiedribai. Ombuds 2008. gada 4. marta atbildé uzskatija, ka, pamatojoties uz sudzibas
iesniedzéja iesniegtajiem pieradijumiem, nav pietiekama pamata uzsakt vina stdzibas
izmekléSanu.

5. Komisija 2009. gada 23. julija informé&ja stdzibas iesniedz€&ju, ka 2009. gada 9. junija ta ir
sanémusi Arstu komisijas galigo zinojumu, kura noteikts vina pastavigas invaliditates limenis.
Ta piebilda, ka 2009. gada 17. junija ta nositija zinojumu savai apdroSinaSanas sabiedribai. Ta
precizé€ja, ka péc tam, kad bls sanemta apdroSinasanas sabiedribas piekriSana, ta veiks
atlikuma maksajumu, kas atbilst vina pastavigas invaliditates likmei.

6. Komisija 2009. gada 27. julija informé&ja stdzibas iesniedz€&ju, ka, pamatojoties uz arstu
komisijas zinojumu, ta ir nolémusi, ka vina pastaviga invaliditates pakape ir 64,5 %. Ta noradija,
ka vinam jau ir veikti divi pagaidu maksajumi, proti: 1) 2005. gada 1. novembrT, kas atbilst 40 %
invaliditates pakapei; un ii) 2006. gada 2. novembrt, kas atbilst 23,5 % invaliditates pakapei.
L1dz ar to Komisija veiktu atlikuma maksajumu, kas atbilst atlikuSajai invaliditates likmei 1 %
apmeéra, proti, EUR 9 545.31.

7. Stdzibas iesniedzéja advokats 2009. gada 25. augusta un 3. septembrT vérsas pie Komisijas
dienestiem. Vin3 noradija, ka Komisija joprojam nav veikusi atlikuSo maksajumu EUR 545.31
apmeéra.
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8. Komisija (PMO [2] ) 2009. gada 10. septembrT atbildéja uz divam iepriekS miné&tajam
véstulém. Ta noradija, ka tas privata apdrosinaSanas sabiedriba 2009. gada 25. augusta veica
atlikuma maksajumu sudzibas iesniedz€&ja bankas konta.

9. Sudzibas iesniedzé&ja advokats 2009. gada 29. septembrT atbildéja uz Komisijas 2009. gada
10. septembra véstuli. Vins noradija, ka vina klients vél nav sanémis galigo maksajumu, un
lodza Komisiju paskaidrot kavéSanos. Turklat ving noradija, ka vina klientam ir tiesibas pieprasit
Komisijai samaksat vinam procentus par nokavéto maksajumu.

10. Komisija 2009. gada 15. oktobrT atbildéja uz iepriek$ minéto véstuli. Ta noradija, ka “ ir
parpratumi attiectba uz atlikuma maksajumu ”. Péc parbaudes apdro$inaSanas sabiedriba

Komisija konstatéja, ka maksajums tika veikts 2009. gada 30. septembr, nevis 2009. gada 25.
augusta. Komisija pauda noZ€lu par situaciju. Tomér ta noradija, ka divu ménesu kavéSanos

(v =

nevar uzskatit par “nepamatotu”, nemot véra to, ka “§adu maksajumu parastais termin$ ir seSas
nedélas”. Turklat nav juridiska pamata, lai pamatotu pieprasito procentu maksajumu.

11. Stdzibas iesniedzé&ja advokats 2009. gada 22. oktobrT atkal vérsas pie Komisijas
dienestiem. Vins$ noradija, ka gandriz tris ménesus péc Komisijas 2009. gada 27. jdlija IEmuma
pienem3anas atlikuma maksajums joprojam nav veikts. Vins lidza Komisiju: (1) nekavéjoties

veikt atlikuma maksajumu; un ii) samaksat procentus par kavéto maksajumu.

12. 2009. gada 3. novembrT sidzibas iesniedzéjs atkal vérsas pie ombuda.

PAR IZMEKLESANAS PRIEKSMETU

13. Stdziba ombudam stdzibas iesniedzgjs iesniedza $adu apgalvojumu un prasibu.
Apgalvojums :

Komisija i) nesamaksaja vinam atlikuSo maksajumu, kas atbilst vina pastavigas invaliditates
likmei, lai gan ta informéja vinu, ka ta to ir izdarijusi; un ii) sniedza vipam maldinoSu informaciju
par iepriek§ minéto maksajumu.

Apgalvojums :

Komisijai batu javeic atlikuma maksajums un jamaksa procenti par kavéjumu.

IZMEKLESANA

14. Ombuds 2009. gada 3. decembrT saka izmekléSanu.

15. Stdzibas iesniedzéjs 2010. gada 4. janvar nositija papildu saraksti saistiba ar So stidzibu.
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Komisija 2010. gada 2. marta nosutija savu atzinumu par $o sidzibu, kas tika nosdtita sidzibas
iesniedzeéjam ar uzaicinajumu izteikt apsvérumus.

16. Stdzibas iesniedzéjs nositija savus apsvérumus 2010. gada 25. marta.

OMBUDA ANALIZE UN SECINAJUMI

A. lespéjams, ka nav samaksats atlikuma maksajums un
nav sniegta preciza informacija un ar to saistita prasiba

Ombudam iesniegtie argumenti

17. 2010. gada 4. janvara véstulé sidzibas iesniedzéjs pirmo reizi informé&ja ombudu, ka 2009.
gada 23. oktobrT (1. i., pirms stdzibas iesniegSanas ombudam) vina advokats saskana ar
Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punktu iesniedza apelacijas sidzibu par Komisijas 2009.
gada 27. julija lemumu. Vins noradija, ka S1s apelacijas priekSmets attiecas art uz jautajumu par
to, ka Komisija nav veikusi vina civiltiesiskas atbildibas apdrosinaSanas pabalstu atlikuma
maksajumu.

18. Stdzibas iesniedzéjs minéja, ka 2009. gada 9. novembrT péc &is sudzibas iesniegSanas
ombudam Komisija veica atlikuma maksajumu, kas atbilst vina civiltiesiskas atbildibas
apdrosina8anas pabalstiem. Turklat 2009. gada 23. novembrT Komisija vinam samaksaja
nokavéjuma procentus.

19. Stdzibas iesniedzéjs uzskata, ka vina civiltiesiskas atbildibas apdroSinaSanas pabalstu
atlikuma maksajums aizkavéjas, jo Komisija, proti, PMO, klidas dé| veica maksajumu uz
sudzibas iesniedzé&ja veco bankas kontu.

20. Visbeidzot, stidzibas iesniedzéjs noradija, ka, neraugoties uz divam kritiskajam piezimém,
ko ombuds izteica izmekléSanas 2782/2006/(MHZ)RT ietvaros, Komisija nav uzlabojusi savu
administrativo pakalpojumu kvalitati. Nemot véra jauno informaciju, kas iesniegta 2010. gada 4.
janvara véstulé, sudzibas iesniedzgjs ierosindja ombudam veikt izmekléSanu péc savas
iniciativas, ja vin$ nolems izbeigt So lietu.

21. Sava atzinuma Komisija paskaidroja, ka 2009. gada 17. jinija ta nositija Medicinas
komisijas zinojumu apdroSina8anas sabiedribai, lai sanemtu papildu kviti. ApdroSinasanas
iesniedzéjam galigo IEmumu par vina pastavigas invaliditates likmi un lidza apdro8inasanas
sabiedribu veikt attiecigo atlikuma maksajumu.

22. Komisija noradija, ka parasti saistitie uznémumi sanem maksajumu viena ménesa laika.
Péc stdzibas iesniedz&ja advokata 2009. gada 25. augusta véstules Komisija jautaja
apdroSinasanas sabiedribai, vai ta ir veikusi maksajumu. ApdroSinasanas sabiedriba
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apstipringja, ka ta to ir izdarijusi.

23. 2009. gada 29. septembrt péc siidzibas iesniedzéja advokata otras véstules sanemsanas
Komisija sazinajas ar apdrosinasanas sabiedribu. Péc parbaudes apdrosinasanas sabiedriba
atklaja, ka maksajums k|Udas dé| ir veikts uz sidzibas iesniedzéja veco bankas kontu. Komisija
Iidza apdroSina8anas sabiedribu veikt maksajumu uz citu bankas kontu un samaksat stdzibas
iesniedzéjam kavéjuma procentus. ApdroSinasanas sabiedriba to izdarija. Komisija noradija, ka
nevar sagaidit, ka sidzibas iesniedzéjs pa to laiku ir mainijis savu bankas kontu.

24. Savos apsveérumos sudzibas iesniedzéjs pauda neapmierinatibu ar Komisijas nostaju. Vins
apgalvoja, ka Komisija ir pielavusi vairakas k|Gdas attieciba uz vina civiltiesiskas atbildibas
apdroSinasanas pabalstu izmaksu, proti, i) ta ir rikojusies nepareizi, maksajot vina civiltiesiskas
atbildibas apdrosinaSanas pabalstus, ja apdroSinaSanas sabiedriba ir apstiprinajusi arstu
komisijas zinojumu; Il) sidzibas iesniedzéjs nosutija Komisijai ierakstitu vestuli, savlaicigi
informéjot to par vina bankas konta rekvizitu izmainam; Ill) apdrosinaSanas sabiedriba nav
veikusi nekadus pasdkumus péc maksajuma veikSanas nepareiza bankas konta divos
atseviskos gadijumos; IV) Komisija nekavéjoties nerikojas péc sldzibas iesniedzéja advokata
2009. gada 25. augusta véstules sanemsanas, kura ta tika informéta, ka maksajums nav veikts;
V) Komisija ir rikojusies nepareizi, piemérojot tikai 5,50 % procentu likmi nokavéjuma procentu
aprékinasanai.

Ombuda novertéjums

25. Ombuds uzskata, ka, veicot suidzibas iesniedzéja atlidzibas apdroinaSanas pabalstu
atlikuma maksajumu un maksajot procentus par radusos kavéjumu, Komisija apmierindja
sudzibas iesniedzé&ja sdkotnéja sudziba iesniegto prasibu.

26. Attieciba uz sudzibas iesniedzeja argumentu, ka maksajums aizkavéjas tapéc, ka Komisija
klidaini iemaksaja atlikuma maksajumu cita bankas konta, ombuds norada, ka stdzibas
iesniedzgjs ir sanémis maksajamo summu, ka arT nokavéjuma procentus. Ombuds art norada,
ka iepriek§ minétos faktus Komisija apstiprindja sava atzinuma. Tadé| vin§ neuzskata par
lietderigu turpinat So izmekléSanu.

27. Ombuds uzskata, ka Komisija ir veikusi atbilstodus pasakumus, lai atrisinatu So jautajumu.
28. Visbeidzot, ombuds nem véra sudzibas iesniedz€&ja ierosinadjumu sakt izmekléSanu péc

savas iniciativas saistiba ar PMO ricibu saistiba ar vina lietu un lidzigam lietam, un vins to
izskatis saistiba ar citiem priekSlikumiem turpmakai izmekléSanai péc savas iniciativas.

B. Secinajumi
Pamatojoties uz izmekléSanu par $o stdzibu, ombuds slédz to ar $adu secinajumu:

Komisija ir veikusi pasakumus, lai atrisinatu $o jautajumu.
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Sidzibas iesniedzéjs un Komisija tiks informéti par $o [Emumu.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
Strasbira, 2010. gada 12. maija

[1] Lémums 2782/2007/(MHZ)RT, pieejams ombuda timekla vietné
http://www.ombudsman.europa.eu/cases/decision.faces/en/3225/html.bookmark [Saite].

[2] Individualo tiestbu administréSanas un maksasanas birojs.


https://www.ombudsman.europa.eu/cases/decision.faces/en/3225/html.bookmark

