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STs lapa ir ma$intulkota [Saite]. Masintulkojumos var bat kladas, kas var mazindt skaidribu un
precizitati; Ombuds neuznemas atbildibu par neatbilstibam. Lai iegdtu visuzticaméako
informaciju un juridisko precizitati, Iddzam skatit Sadus dokumentus. avota versija anglu valoda
ir noradita ieprieks. Lai iegatu plasaku informaciju, lddzam skatit masu valodu un tulko$anas
politiku [Saite].

Lemums lieta Ol/2/2010/GG - levérojams maksajuma
nokavéjums kada konkreéta lieta

Lémums
Lieta O1/2/2010/GG - Uzsakta {0} 01/02/2010 - Lemums par {0} 21/04/2010 - lesaistita
iestade Eiropas Komisija ( Nav pamatojuma turpmakai izmekleSanai ) |

Péc savas iniciativas veiktas izmekléSanas attieciba uz jautajumu par Komisijas maksajumu
savlaicigumu (izmeklé3anas lieta O1/1/2009/GG), ombudam kluva zinams par kadu lietu, kura
maksajums tika veikts ar 754 dienu nokavéjumu.

No pirma acu uzmetiena $kita, ka var bat, ka ST lieta ir iznémums. Ombuds arT atziméja, ka
nokavéjuma procenti par aizkavéto maksajumu $aja lieta ir samaksati un, Skiet, ka neviena
stdziba par $o tému vinam nav bijusi iesniegta. Ombuds tadéjadi uzskatija, ka batu lietderigi
izpétit So lietu atseviski no iepriekS minétas visparéjas péc pasa iniciativas veiktas
izmekléSanas, kas attiecas uz jautajumu par Komisijas maksajumu savlaicigumu.

2010. gada 15. marta ombuda parstavji parbaudija Komisijas dokumentus attieciba uz minéto
lietu.

Saistiba ar $o parbaudi Komisijas parstave noradija, ka ievérojamo nokavéjumu $aja konkrétaja
lieta bija izraisijis taja bridi pastavosais nopietnais personala deficits, ko savukart bija izraisijusi
augsta personala mainiba. Komisijas parstave uzsvéra, ka kop$ ta laika maksajumu
savlaicigums vinas direktorata ir ievérojami uzlabojies.

Ombuds atziméja, ka informacija, kas tika sniegta vinam Komisijas dokumentu parbaudes laika,
apliecina 8o pazinojumu.

Péc ombuda domam, 87 konkréta lieta tadejadi kalpo ka maksajuma nokavéjuma ekstremals
piemeérs, tacu neliecina ne par kadu endémisku problému. Precizak, lai gan maksajumu
nokavéjumi joprojam veido realu problému (kas tiks izskatits OI/1/2009/GG), tomér nekas
neliecina, ka tadas ekstremalas situacijas, ka, pieméram, Sis gadijums, varétu atkartoties.
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Jebkura gadijuma, ombuds atziméja, ka ST lieta un problémas, kuras Sis gadijums bija izraisTjis
(tostarp jautajumu par radusos nokavéjumu), jau ir izskatijusi Revizijas palata.

Nemot véra iepriek§ minéto, ombuds uzskatija, ka nav javeic nekada papildus izmeklésana Saja
lieta.

Strasbira, 2010. gada 21. aprilt

Priek§sédétaja kungs!

2010. gada 1. februart es Jis informéju, ka esmu nolémis uzsakt izmekléSanu péc savas
iniciativas attieciba uz lietu, kura Eiropas Komisija veica maksajumu saskana ar ligumu. ES ar1
informé&ju Jas, ka, lai izvairltos no iespéjami nevajadziga Komisijas darba, es uzskatu par
lietderigu sakt izmekléSanu, parbaudot dokumentus, kas attiecas uz minéto lietu, lai
noskaidrotu, vai Saja lieta batu jalidz Komisijai sniegt oficialu atzinumu.

2010. gada 15. marta mani parstaviji parbaudija Komisijas lietas materialus.

Tagad es rakstu, lai jis zinatu veikto izmekléSanu rezultatus.

PASINICIATIVAS IZMEKLESANAS IEMESLI

Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 228. pants pilnvaro Eiropas ombudu péc savas
iniciativas veikt izmekléSanu par iesp&jamam administrativam k|imém Savienibas iestazu,
struktdru, agentdru un biroju darbiba.

Ombuds 2009. gada 17. februart informéja Komisiju, ka vin$ ir nolémis sakt izmekléSanu péc
savas iniciativas attieciba uz jautajumu par Komisijas maksajumu savlaicigumu (izmeklgjums
O1/1/2009/GG).

St izmeklésana vél nav pabeigta.

Komisija 2009. gada 30. oktobri sniedza ombudam noteiktu informaciju, ko vin$ bija pieprasijis
2009. gada 24. junija véstulé. Cita starpa Komisija sniedza sikaku informaciju par pieciem

gadijumiem, kad 2008. gada tika samaksatas lielakas nokavéjuma procentu summas.

Saskana ar 3o informaciju viena lieta attiecas uz maksajumu “publiskam instititam”, kura bija
iestajies 754 dienu nokavejums.

Tas bija arkartéjs kavéjums. Tapéc ombude uzskatija, ka ir lietderigi padzilinati aplikot So lietu.

No pirma acu uzmetiena Skiet pamatoti pienemt, ka $T lieta ir iznémums. Ombuds arT noradija,
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ka Saja gadijuma ir samaksati nokavéjuma procenti un ka par $o jautajumu vinam, skiet, nav
iesniegta neviena sudziba.

Tapéc ombuds uzskatija, ka ir lietderigi izskattt 3o lietu atseviSki no iepriek§ minétas visparéjas
izmekléSanas péc savas iniciativas attieciba uz jautajumu par Komisijas maksajumu
savlaictigumu (izmeklgjums OI/1/2009/GG).

Tade| vins noléma sakt So izmekléSanu péc savas iniciativas.

IZMEKLESANA

Ombuda parstavji 2010. gada 15. marta parbaudija Komisijas lietas materialus par ieprieks
minéto lietu.

Parbaudes rezultatus var apkopot Sadi:

Attieciga projekta mérkis bija veicinat tiras energijas un transporta tehnologijas Latinamerika un
Karibu jdras regiona (“OLA”, projekta numurs NNE5/81/2002). Taja bija iesaistits projekta
koordinators un 14 darbuznémé;ji.

Komisija 2005. gada partrauca maksajumus vienam no llgumslédzg&jiem, jo pastavéja aizdomas
par krapSanu. Tomér saskana ar attieciga llguma noteikumiem tas neietekméja paréjo sa
[fguma pusu situaciju.

Saskana ar 8a liguma noteikumiem Kopienas finansiala ieguldijuma galigais maksajums bija
javeic ne vélak ka 60 dienu laika no dienas, kad Komisija apstiprinaja vai uzskatija, ka ta ir
apstiprinajusi pédéjo iesniedzamo projektu.

Pédejais projekta nodevums tika nosatits 2005. gada 29. aprill.

Komisija 2005. gada 26. maija registréja galigd maksajuma pieprasijumu, ko bija iesniedzis
projekta koordinators. Pieprasitd maksajuma summa bija EUR 522 249.84.

2005. gada 29. julija Komisijas projekta vaditajs nosutija sikas tehniskas piezimes un pieprasija
no konsorcija papildu informaciju. So pieprasijumu projekta koordinators noraidija, pamatojoties
uz to, ka tas tika nosatits péc pédéja projekta nodevuma apstiprina$anas termina beigam.

Maksajums tika veikts tikai 2007. gada 17. oktobrT.
2007. gada 22. novembirT projekta koordinators |Gdza samaksat nokavéjuma procentus.
Komisija 2008. gada 7. aprili informé&ja projekta koordinatoru, ka Sis pieprasijums ir pienemts.

Komisija uzskata, ka maksajums bija javeic 2005. gada 23. septembri. Lai segtu Komisijas
aprékinato 754 dienu kavésanos, tika izmaksata summa 38 298,80 EUR apmeéra.
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Eiropas Revizijas palatas loceklis 2008. gada 14. aprili nositija véstuli Komisijas priek§sédétaja
vietniekam Piebalga kungam par dazam k|Gdam, kas atklatas saistiba ar attieciga projekta
IstenoSanu.

LEMUMS

1. Par Saja lieta notikuso kavésanos

1.1 Ombuds norada, ka Saja gadijuma ir notikusi arkartas kavéSanas vai vairak neka divi gadi.
Komisija pati aprékinaja, ka kavésanas ilgums ir 754 dienas. Nemot véra to, ka projekta
koordinators, Skiet, nav célis iebildumus, ombuds uzskata, ka vina novértéjumu var balstit uz o
skaitli.

1.2 Lai gan tas neattiecas uz kavéjuma aprékinaSanu saskana ar liguma noteikumiem, ir
lietderigi noradrtt, ka Komisija, Skiet, ir atsdkusi darbu pie liguma 2007. gada marta beigas vai
aprila sakuma. Tomér notikust kavésanas paliktu |oti batiska, pat ja tiktu nemts véra tikai
laikposms no 2005. gada septembra Iidz 2007. gada martam.

1.3 Parbaudes ietvaros Komisijas parstavis noradija, ka $aja lietd notikusais batiskais kavéjums
bija saistits ar nopietnu personala trikumu tolaik, ko izraisija darbinieku liela mainiba. Komisijas
parstave uzsvera, ka kops$ ta laika vinas direktoratd maksajumu savlaicigums ir ievérojami
uzlabojies.

1.4 Ombuds norada, ka informacija, kas vinam tika sniegta Komisijas lietas izskatiSanas laik3,
Skiet, apstiprina $o apgalvojumu.

1.5 Ombuds uzskata, ka tadejadi 37 lieta, Skiet, ir arkartéjs kaveta maksajuma piemérs, nevis
norade uz endémisku problému. Precizak, lai gan maksajumu kavéjumi joprojam rada realu
problému (kas tiks aplikoti O1/1/2009/GG), nekas neliecina par to, ka tddas ekstrémas
situacijas ka Saja lieta varétu atkartoties paslaik vai nakotné.

1.6 Jebkura gadijuma ombuds norada, ka Revizijas palata jau ir izskatijusi So lietu un tas
izraisttas problémas (tostarp jautajumu par raduSos kavésanos).

2. Secinajums

2.1 Nemot véra iepriek§ minéto, ombuds uzskata, ka $aja lieta nav pamata veikt turpmaku
izmeklésanu.

2.2 Tadél So izmekléSanu var izbeigt, pamatojoties uz Komisijas dokumentu parbaudes
rezultatiem, neprasot Komisijai atzinumu.
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Jusu sirsnigi,

P. Nikiforos DIAMANDOUROS



