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Šīs lapa ir mašīntulkota [Saite].  Mašīntulkojumos var būt kļūdas, kas var mazināt skaidrību un 
precizitāti; Ombuds neuzņemas atbildību par neatbilstībām. Lai iegūtu visuzticamāko 
informāciju un juridisko precizitāti, lūdzam skatīt šādus dokumentus. avota versija angļu valoda 
ir norādīta iepriekš.  Lai iegūtu plašāku informāciju, lūdzam skatīt mūsu valodu un tulkošanas 
politiku [Saite]. 

Lēmums lietā OI/2/2010/GG - Ievērojams maksājuma 
nokavējums kādā konkrētā lietā 

Lēmums 
Lieta OI/2/2010/GG  - Uzsākta {0} 01/02/2010  - Lēmums par {0} 21/04/2010  - Iesaistītā 
iestāde Eiropas Komisija ( Nav pamatojuma turpmakai izmeklešanai )  | 

Pēc savas iniciatīvas veiktās izmeklēšanas attiecībā uz jautājumu par Komisijas maksājumu 
savlaicīgumu (izmeklēšanas lieta OI/1/2009/GG), ombudam kļuva zināms par kādu lietu, kurā 
maksājums tika veikts ar 754 dienu nokavējumu. 

No pirmā acu uzmetiena šķita, ka var būt, ka šī lieta ir izņēmums. Ombuds arī atzīmēja, ka 
nokavējuma procenti par aizkavēto maksājumu šajā lietā ir samaksāti un, šķiet, ka neviena 
sūdzība par šo tēmu viņam nav bijusi iesniegta. Ombuds tādējādi uzskatīja, ka būtu lietderīgi 
izpētīt šo lietu atsevišķi no iepriekš minētās vispārējās pēc paša iniciatīvas veiktās 
izmeklēšanas, kas attiecas uz jautājumu par Komisijas maksājumu savlaicīgumu. 

2010. gada 15. martā ombuda pārstāvji pārbaudīja Komisijas dokumentus attiecībā uz minēto 
lietu. 

Saistībā ar šo pārbaudi Komisijas pārstāve norādīja, ka ievērojamo nokavējumu šajā konkrētajā
lietā bija izraisījis tajā brīdī pastāvošais nopietnais personāla deficīts, ko savukārt bija izraisījusi 
augsta personāla mainība. Komisijas pārstāve uzsvēra, ka kopš tā laika maksājumu 
savlaicīgums viņas direktorātā ir ievērojami uzlabojies. 

Ombuds atzīmēja, ka informācija, kas tika sniegta viņam Komisijas dokumentu pārbaudes laikā,
apliecina šo paziņojumu. 

Pēc ombuda domām, šī konkrētā lieta tādējādi kalpo kā maksājuma nokavējuma ekstremāls 
piemērs, taču neliecina ne par kādu endēmisku problēmu. Precīzāk, lai gan maksājumu 
nokavējumi joprojām veido reālu problēmu (kas tiks izskatīts OI/1/2009/GG), tomēr nekas 
neliecina, ka tādas ekstremālas situācijās, kā, piemēram, šis gadījums, varētu atkārtoties. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy


2

Jebkurā gadījumā, ombuds atzīmēja, ka šī lieta un problēmas, kuras šis gadījums bija izraisījis 
(tostarp jautājumu par radušos nokavējumu), jau ir izskatījusi Revīzijas palāta. 

Ņemot vērā iepriekš minēto, ombuds uzskatīja, ka nav jāveic nekāda papildus izmeklēšana šajā
lietā. 

Strasbūrā, 2010. gada 21. aprīlī 

Priekšsēdētāja kungs! 

2010. gada 1. februārī es Jūs informēju, ka esmu nolēmis uzsākt izmeklēšanu pēc savas 
iniciatīvas attiecībā uz lietu, kurā Eiropas Komisija veica maksājumu saskaņā ar līgumu. ES arī 
informēju Jūs, ka, lai izvairītos no iespējami nevajadzīga Komisijas darba, es uzskatu par 
lietderīgu sākt izmeklēšanu, pārbaudot dokumentus, kas attiecas uz minēto lietu, lai 
noskaidrotu, vai šajā lietā būtu jālūdz Komisijai sniegt oficiālu atzinumu. 

2010. gada 15. martā mani pārstāvji pārbaudīja Komisijas lietas materiālus. 

Tagad es rakstu, lai jūs zinātu veikto izmeklēšanu rezultātus. 

PAŠINICIATĪVAS IZMEKLĒŠANAS IEMESLI 

Līguma par Eiropas Savienības darbību 228. pants pilnvaro Eiropas ombudu pēc savas 
iniciatīvas veikt izmeklēšanu par iespējamām administratīvām kļūmēm Savienības iestāžu, 
struktūru, aģentūru un biroju darbībā. 

Ombuds 2009. gada 17. februārī informēja Komisiju, ka viņš ir nolēmis sākt izmeklēšanu pēc 
savas iniciatīvas attiecībā uz jautājumu par Komisijas maksājumu savlaicīgumu (izmeklējums 
OI/1/2009/GG). 

Šī izmeklēšana vēl nav pabeigta. 

Komisija 2009. gada 30. oktobrī sniedza ombudam noteiktu informāciju, ko viņš bija pieprasījis 
2009. gada 24. jūnija vēstulē. Cita starpā Komisija sniedza sīkāku informāciju par pieciem 
gadījumiem, kad 2008. gadā tika samaksātas lielākās nokavējuma procentu summas. 

Saskaņā ar šo informāciju viena lieta attiecās uz maksājumu “publiskam institūtam”, kurā bija 
iestājies 754 dienu nokavējums. 

Tas bija ārkārtējs kavējums. Tāpēc ombude uzskatīja, ka ir lietderīgi padziļināti aplūkot šo lietu. 

No pirmā acu uzmetiena šķiet pamatoti pieņemt, ka šī lieta ir izņēmums. Ombuds arī norādīja, 
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ka šajā gadījumā ir samaksāti nokavējuma procenti un ka par šo jautājumu viņam, šķiet, nav 
iesniegta neviena sūdzība. 

Tāpēc ombuds uzskatīja, ka ir lietderīgi izskatīt šo lietu atsevišķi no iepriekš minētās vispārējās 
izmeklēšanas pēc savas iniciatīvas attiecībā uz jautājumu par Komisijas maksājumu 
savlaicīgumu (izmeklējums OI/1/2009/GG). 

Tādēļ viņš nolēma sākt šo izmeklēšanu pēc savas iniciatīvas. 

IZMEKLĒŠANA 

Ombuda pārstāvji 2010. gada 15. martā pārbaudīja Komisijas lietas materiālus par iepriekš 
minēto lietu. 

Pārbaudes rezultātus var apkopot šādi: 

Attiecīgā projekta mērķis bija veicināt tīras enerģijas un transporta tehnoloģijas Latīņamerikā un 
Karību jūras reģionā (“OLA”, projekta numurs NNE5/81/2002). Tajā bija iesaistīts projekta 
koordinators un 14 darbuzņēmēji. 

Komisija 2005. gadā pārtrauca maksājumus vienam no līgumslēdzējiem, jo pastāvēja aizdomas 
par krāpšanu. Tomēr saskaņā ar attiecīgā līguma noteikumiem tas neietekmēja pārējo šā 
līguma pušu situāciju. 

Saskaņā ar šā līguma noteikumiem Kopienas finansiālā ieguldījuma galīgais maksājums bija 
jāveic ne vēlāk kā 60 dienu laikā no dienas, kad Komisija apstiprināja vai uzskatīja, ka tā ir 
apstiprinājusi pēdējo iesniedzamo projektu. 

Pēdējais projekta nodevums tika nosūtīts 2005. gada 29. aprīlī. 

Komisija 2005. gada 26. maijā reģistrēja galīgā maksājuma pieprasījumu, ko bija iesniedzis 
projekta koordinators. Pieprasītā maksājuma summa bija EUR 522 249.84. 

2005. gada 29. jūlijā Komisijas projekta vadītājs nosūtīja sīkas tehniskas piezīmes un pieprasīja 
no konsorcija papildu informāciju. Šo pieprasījumu projekta koordinators noraidīja, pamatojoties 
uz to, ka tas tika nosūtīts pēc pēdējā projekta nodevuma apstiprināšanas termiņa beigām. 

Maksājums tika veikts tikai 2007. gada 17. oktobrī. 

2007. gada 22. novembrī projekta koordinators lūdza samaksāt nokavējuma procentus. 

Komisija 2008. gada 7. aprīlī informēja projekta koordinatoru, ka šis pieprasījums ir pieņemts. 
Komisija uzskata, ka maksājums bija jāveic 2005. gada 23. septembrī. Lai segtu Komisijas 
aprēķināto 754 dienu kavēšanos, tika izmaksāta summa 38 298,80 EUR apmērā. 
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Eiropas Revīzijas palātas loceklis 2008. gada 14. aprīlī nosūtīja vēstuli Komisijas priekšsēdētāja
vietniekam Piebalga kungam par dažām kļūdām, kas atklātas saistībā ar attiecīgā projekta 
īstenošanu. 

LĒMUMS 

1. Par šajā lietā notikušo kavēšanos 

1.1 Ombuds norāda, ka šajā gadījumā ir notikusi ārkārtas kavēšanās vai vairāk nekā divi gadi. 
Komisija pati aprēķināja, ka kavēšanās ilgums ir 754 dienas. Ņemot vērā to, ka projekta 
koordinators, šķiet, nav cēlis iebildumus, ombuds uzskata, ka viņa novērtējumu var balstīt uz šo 
skaitli. 

1.2 Lai gan tas neattiecas uz kavējuma aprēķināšanu saskaņā ar līguma noteikumiem, ir 
lietderīgi norādīt, ka Komisija, šķiet, ir atsākusi darbu pie līguma 2007. gada marta beigās vai 
aprīļa sākumā. Tomēr notikusī kavēšanās paliktu ļoti būtiska, pat ja tiktu ņemts vērā tikai 
laikposms no 2005. gada septembra līdz 2007. gada martam. 

1.3 Pārbaudes ietvaros Komisijas pārstāvis norādīja, ka šajā lietā notikušais būtiskais kavējums 
bija saistīts ar nopietnu personāla trūkumu tolaik, ko izraisīja darbinieku lielā mainība. Komisijas
pārstāve uzsvēra, ka kopš tā laika viņas direktorātā maksājumu savlaicīgums ir ievērojami 
uzlabojies. 

1.4 Ombuds norāda, ka informācija, kas viņam tika sniegta Komisijas lietas izskatīšanas laikā, 
šķiet, apstiprina šo apgalvojumu. 

1.5 Ombuds uzskata, ka tādējādi šī lieta, šķiet, ir ārkārtējs kavēta maksājuma piemērs, nevis 
norāde uz endēmisku problēmu. Precīzāk, lai gan maksājumu kavējumi joprojām rada reālu 
problēmu (kas tiks aplūkoti OI/1/2009/GG), nekas neliecina par to, ka tādas ekstrēmas 
situācijas kā šajā lietā varētu atkārtoties pašlaik vai nākotnē. 

1.6 Jebkurā gadījumā ombuds norāda, ka Revīzijas palāta jau ir izskatījusi šo lietu un tās 
izraisītās problēmas (tostarp jautājumu par radušos kavēšanos). 

2. Secinājums 

2.1 Ņemot vērā iepriekš minēto, ombuds uzskata, ka šajā lietā nav pamata veikt turpmāku 
izmeklēšanu. 

2.2 Tādēļ šo izmeklēšanu var izbeigt, pamatojoties uz Komisijas dokumentu pārbaudes 
rezultātiem, neprasot Komisijai atzinumu. 
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Jūsu sirsnīgi, 

P. Nikiforos DIAMANDOUROS 


