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STs lapa ir ma$intulkota [Saite]. Masintulkojumos var bat kladas, kas var mazindt skaidribu un
precizitati; Ombuds neuznemas atbildibu par neatbilstibam. Lai iegdtu visuzticaméako
informaciju un juridisko precizitati, Iddzam skatit Sadus dokumentus. avota versija anglu valoda
ir noradita ieprieks. Lai iegatu plasaku informaciju, lddzam skatit masu valodu un tulko$anas
politiku [Saite].

Lemums lieta 2449/2007/VIK - Apgalvojums par
pamatotu iemeslu nesniegsSanu saistiba ar sudzibas
Iesniedzéja aizstaSanu un stdziba par atteikumu
ieverot sudzibas iesniedzéja tiesibas tikt uzklausitam

Lémums
Lieta 2449/2007/VIK - Uzsakta {0} 22/10/2007 - Lemums par {0} 16/12/2009

Sudzibas iesniedzéjs, britu pilsonis, tika pienemts darba Afrika ka grupas vaditajs konsultaciju
joma. Stdzibas iesniedzéjs bija noslédzis llgumu ar konsorcijam piederigu uznémumu
("Darbuznéméjs"), kas ar Komisiju bija noslédzis Ilgumu par pétijjuma veikSanu X valsti.

Projekta TstenoSanas pirmaja posma Darbuznéméjam bija jasagatavo zinojums par $o posmu.
Sitdzibas iesniedzéjs ka grupas vaditajs sagatavoja attiecigo zinojumu. Tomér Komisija nebija
apmierinata ar ta saturu. Ta izteica vairakas piezimes un prasija sidzibas iesniedzéjam
zinojumu attiecigi labot. Péc tam Komisija prasija, lai Darbuznémeéjs aizstaj sidzibas
iesniedzéju ar citu ekspertu. Saja sakara Komisija Darbuznéméjam nositija oficialu véstuli.

Saja sakara siidzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka Komisija véstulé, kura pieprasija vinu aizstat,
nesniedza pamatotus iemeslus (batisks aspekts) un ka tadéjadi tika parkaptas vina tiesibas tikt
uzklausttam, ka noteikts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta un
Eiropas Labas administrativas prakses kodeksa 16. panta (procediras aspekts). SGdzibas
iesniedzéjs pieprasija, lai Komisija pierada pret vinu vérstos apgalvojumus vai atsauc tos.

Péc ripigas izmekléSanas ombuds secinaja, ka attieciba uz So jautajumu, proti, Komisijas
shiegto pamatojumu, nav konstatéta k|ida parvaldé. Kas attiecas uz procediiru, ombuds
secindja, ka, iepriek$ nedodot stidzibas iesniedzéjam iespé€ju atbildét uz 2007. gada 15. maija
véstulé izteikto kritiku, t.i., prasot Darbuznéméjam aizstat stidzibas iesniedzéju, Komisija rikojas
pretruna Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta noteiktajam labas parvaldibas
principam. Ombuds uzskata, ka ta ir klida parvaldé.

Tapéc ombuds slédza izmekléSanu, izsakot kritisku piezimi.
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SUDZIBAS PRIEKSVESTURE

1. ST sdziba cita starpa attiecas uz iesp&jamu Eiropas Komisijas delegacijas X valsti (turpmak
“delegacija”) izdarito ES Pamattiesibu hartas [1] 41. panta 2. punkta un Eiropas Labas
administrativas prakses kodeksa [2] 16. panta parkapumu.

2. ES Pamattiesibu hartas (turpmak “Harta”) 41. panta attiecigaja iedala ir noteikts:
“ Tiesibas uz labu parvaldibu

(1) Ikvienai personai ir tiestbas uz objektivu, godigu un pienemama termina veiktu joutajumu
izskatiSanu Savienibas iestadeés un struktaras.

(2) Sis tiesibas ietver:

— ikvienas personas tiesibas tikt uzklausitai, pirms tiek veikts individuals pasakums, kas to
varetu nelabveligi ietekmet [..].

- administracijas pienakums pamatot savus lemumus... ”.

3. Eiropas Labas administrativas prakses kodeksa (turpmak teksta — “ECGAB”) 16. panta ir
noteikts:

“ Tiesibas tikt uzklausitam un sniegt pazinojumus

1. Gadijumos, kad ir iesaistitas individu tiesibas vai intereses, ierédnis nodroSina, ka visos
lemumu pienems3anas procediras posmos tiek ievérotas tiesibas uz aizstavibu.

2. Ikvienam sabiedribas loceklim ir tiesibas gadijumos, kad japienem lémums, kas ietekmé vina
tiesibas vai intereses, iesniegt rakstiskus komentarus un vajadzibas gadijuma sniegt mutiskus
apsveérumus pirms lemuma pienemsanas .

4. Sudzibas iesniedzé&ju ka grupas vaditaju par konsultaciju darbu valsti X noslédza uznémums,
kas piederéja konsorcijam, kuru vadija cits uznémums (“Konsorcija vadoSais partneris”).
Konsorcijam tika pieskirts llgums par Tracer pétijuma Tstenodanu par valsts X tehniskas
izglitibas programmas absolventiem un to ietekmi uz valsts darba tirgu un — visparigak — uz
tas ekonomisko un socialo attistibu. Konsorcija dalibnieki, kas ir parakstijusi llgumu ar Komisiju,
turpmak teksta tiek saukti par “Ligumslédzéju”.

5. Ligumu starp Ligumslédzéju un Komisiju reglamentéja pamatliguma visparigie noteikumi,
pamatliguma visparéjie darba uzdevumi “Sanémé;ji” un Ipasais darba uzdevums, kuros precizéti
Ligumslédzeja veicamie pakalpojumi.
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6. Liguma darbibas termin$ bija 2007. gada 30. aprilis. Septinu dienu laikad péc Liguma
staganas spéka Darbuznéméjam bija jasagatavo sakuma zinojums. So zinojumu, ko sagatavoja
sudzibas iesniedzéjs, delegacijai iesniedza 2007. gada 7. maija. Tomér delegacija nebija
apmierinata ar zinojumu. Ta iesniedza vairakas piezimes un pieprasija sudzibas iesniedz&jam
attiecigi grozit zinojumu. Péc tam delegacija |0dza aizstat sidzibas iesniedz&ju ar citu ekspertu.
So pieprasijumu oficiali izteica delegacijas vaditajs 2007. gada 15. maija véstulé
Ligumslédzéjam. Saja véstulé delegacija batiba pauda neapmierinatibu ar to, ko ta uzskatija
par siidzibas iesniedzéja darba slikto kvalitati un vina attieksmi. Stdzibas iesniedz&ja ligums
tika nekavéjoties izbeigts, un vin$ tika izslégts no cesijas.

7. Sudzibas iesniedzéjs 2007. gada 24. maija informé&ja delegaciju, ka vins uzskata, ka minétas
véstules saturs ir nepatiess un apmelojoss, un Iidza iespéju to apspriest.

8. Delegacija 2007. gada 31. maija véstulé atbildéja sGdzibas iesniedz&jam. Ta noradija, ka
Komisijai ar vinu nav ligumsaistibu un ka Iidz ar to jautajumi, kas saistiti ar attiecigo Ligumu, ir
jaapspriez ar Ligumslédzéju.

9. Stdzibas iesniedzéjs 2007. gada 3. jdlija iesniedza ombudam pirmo stdzibu (atsauces
numurs 1791/2007/(BM)SAB). Vins apgalvoja, ka delegacija ir parkapusi iepriekd minétos
Hartas un ECGAB pantus. Tomér dokumenti, ko iesniedza sidzibas iesniedzéjs, liecina, ka
delegéacija vinu divreiz ir informé&jusi par neapmierinatibu ar vina darbu. Tapéc ombuds
uzskatija, ka Skiet, ka siidzibas iesniedzéjam ir dota iespéja reagét uz Komisijas kritiku. Sajos
apstaklos ombuds uzskatija, ka izmekléSanai nav pietiekama pamata.

10. Stdzibas iesniedzéjs 2007. gada 19. septembrT atkartoja savu sudzibu, sniedzot detalizétu
situacijas analizi un vairakus jaunus argumentus savas lietas pamatojumam. Tapéc sudzibas
iesniedzéja jauna véstule tika redistréta ka jauna stdziba (atsauces numurs 2449/2007/VIK).

PAR IZMEKLESANAS PRIEKSMETU

11. Ombuds konstatéja Sadu apgalvojumu un prasibu:

(1) SGdzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka delegacija ir parkapusi Hartas 41. panta 2. punktu un
ECGAB 16. pantu, jo nav ievérojusi vina tiesibas tikt uzklausttam un nav pienacigi pamatojusi
delegacijas vaditaja 2007. gada 15. maija véstulé sniegtos pazinojumus. Pamatojot $So
apgalvojumu, sudzibas iesniedzejs butiba apgalvoja, ka:

(I) delegacija veica pasakumus, lai vinu svitrotu pirms parskatita zinojuma iesniegSanas termina
beigam, kura bija jaieklauj delegacijas atsauksmes;

II) Delegacijas 2007. gada 15. maija véstulé bija ietverti pret vinu vérsti apgalvojumi, kas vinam
nekad iepriek$ netika dartti zinami un uz kuriem vinam netika dota iespé&ja atbildét.
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(2) Stdzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka delegacijai bitu jasniedz pieradijumi par apgalvojumiem,
ko delegéacijas vaditajs ir izvirzijis pret vinu, vai jaatsauc Sie apgalvojumi.

12. Sudzibas iesniedzéjs arT apgalvoja, ka delegacijai saskana ar Hartas 41. panta 3. punktu [3]
bdtu janodrosina finansiala kompensacija par vinam nodartto kaitéjumu un ienakumu
zaudéjumu nakotné. Ombuds uzskatija So prasibu par nepienemamu, pamatojoties uz vina
statltu 2. panta 4. punktu, jo sidzibas iesniedzéjs nebija veicis nekadu iepriek$éju
administrativu pieeju delegacijai saistiba ar vina kompensacijas pieprasijumu.

13. Sudzibas iesniedz&js 2009. gada 14. maija atjaunoja savu prasibu par kompensaciju. Vins
apgalvoja, ka ludz delegaciju izmaksat vinam kompensaciju par zaudétajiem ienakumiem,
izmitind8anas pabalstiem un kaitéjumu vina profesionalajai reputacijai. Stdzibas iesniedzéjs
2009. gada 15. junija iesniedza delegacijas atbildes kopiju, kura ta noraidija iepriek§ minéto
prasibu par kompensaciju. Nemot véra to, ka stidzibas iesniedzéjs ir izpildijis Eiropas Ombuda
statltu 2. panta 4. punkta noteiktas prasibas, prasibu par kompensaciju varéja izskatt
izmekléSanas noluka. Tomér ombuds uzskatija, ka ir lietderigi sagaidit Komisijas lietas
parbaudes rezultatus, pirms pienemt Iémumu par to, vai izskatit $o apgalvojumu. Péc tam, kad
Komisija parbaudija stidzibas iesniedzéja sakotnéji izvirzitos apgalvojumus un prasijumus,
ombuds uzskata, ka nav vajadzibas izmeklét prasibu par kompensaciju.

14. Visbeidzot janorada, ka gan Komisija, gan siidzibas iesniedzéjs noradija, ka Eiropas
Parlamenta deputats par $o studzibu rakstija komisarei Ferrero-Waldner. Komisija iesniedza
Parlamenta deputatam atbildes kopiju. Savos apsvérumos stidzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka
komisaram adresétaja vestulé ir izvirziti visparigi jautajumi, kas saistiti, pieméram, ar
juridiskajam sekam, ko rada konsultanta liguma izbeig$ana, pamatojoties uz nepamatotiem
apgalvojumiem, un juridisko pamatu, saskana ar kuru konsultantam ir japaraksta pazinojums
par pieejamibu un ekskluzivitati, ierobezojot vina spéju stradat konkuréjosa uznémuma. Tomér
sudzibas iesniedzéjs uzskatija, ka Komisija nav risindjusi tai pievérstos jautajumus. No sniegtas
informacijas nav skaidrs, vai stidzibas iesniedzéjs vélas, lai ombuds izskata Sos jautajumus.
Jebkura gadijuma stdzibas iesniedzéjs neiesniedza Komisijai attiecigas Eiropas Parlamenta
deputata véstules kopiju. Tapéc ombuda riciba nav visas informacijas, kas vinam |autu izlemt,
vai vinam butu jasak izmekléSana par Siem jautajumiem.

IZMEKLESANA

15. Ombuds 2007. gada 22. oktobrT saka izmekléSanu un lGdza Komisiju sniegt atzinumu.
Komisija nositija atzinumu 2008. gada 12. marta. Komisijas atzinums tika nosatits sudzibas
iesniedzéjam ar uzaicindjumu izteikt apsvérumus, ko vin$ iesniedza 2008. gada 22. aprilt. 2009.
gada 2. janvarT péc ombuda dienestu pieprasijuma studzibas iesniedzéjs iesniedza papildu
dokumentarus pieradijumus saistiba ar vina stdzibu, un 2009. gada 14. maija un 2009. gada
15. junija vins iesniedza vairak dokumentaru pieradijumu.

16. 2009. gada 20. jalija ombuds lidza Komisiju |aut ta dienestiem iepazities ar §Ts lietas
materialiem. Parbaude notika 2009. gada 13. oktobrT Komisijas EuropeAid sadarbibas biroja
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telpas Briselé. Parbaudes zinojuma kopija tika nosutita sidzibas iesniedz&jam un Komisijai
2009. gada 20. oktobrT. Studzibas iesniedzéjs 2009. gada 24. oktobrT izteica apsvérumus par o
zinojumu.

OMBUDA ANALIZE UN SECINAJUMI

A. Attieciba uz sitdzibas iesniedzéja apgalvojumu
Ombudam iesniegtie argumenti
Apstridetas vestules saturs:

17. Stdzibas iesniedzéjs iesniedza delegacijas véstules kopiju, lGdzot vinu aizstat (2007. gada
15. maija). Sis véstules attiecigas sadalas ir formulétas $adi:

“ [..] delegacija jau ir neoficiali informéjusi [ Ligumslédzeju] par vairakam baZam, ko valdiba
pauda ne tikai attieciba uz [sGdzibas iesniedzéja] darba kvalitati , bet arT par vina Joti labdarigo [
sic] attieksmi.

Grupas vaditaja iesniegtais sakotné&ja zinojuma projekts bija neapmierinoss un neatbilda
sakotnéja zinojuma standarta saturam (atsaucieties uz delegdcijas e-pasta véstulé sniegtajiem
komentariem). TPR [4] skaidri noteica, ka [Ligumslédzéja] piedavajuma izklastita metodika ir
japarskata un atkartoti jaiesniedz sakuma zinojuma, bet komandas vaditajs So batisko aspektu
nav pilniba izlaidis un drizak koncentréjas uz plasu un pazistamu TVET [5] nozares analizi .

Delegacija divas reizes ir sniegusi komentarus par sGkotnéjo zinojumu, lai grupas vaditajs varétu
uzlabot So zinojumu, uz kuru més sanémam Joti aizsargdjosas un neprecizas atbildes. Turklat LL
mégindja radit konfrontéjosu situaciju starp delegaciju un valdibu, neraugoties uz to vienosanos
par veicamajam izmaindm. Valdibas parstavis zinoja, ka vins pavadija ievérojamu laiku kopa ar
TL, lai vinu informétu par uzdevumu un palidzétu vinam uzlabot Zinojumu, bet Skiet, ka TL
joprojam nesaprot vai neredz nekadu viziju par uzdevuma izpildi. Tiek uzskatits, ka vins
vienkarsi “aiznemas” plasas idejas un koncepcijas no personam, ar kurdm notikusi
apsprieSands, un vins nav ierosindjis nevienu atbilstosu un proaktivu ierosinajumu par pétijuma
veiksanas metodiku.

Valdiba tagad ir paudusi stingru vélmi panakt komandas vadrtaja aizstdsanu, jo vins nespéj
pieradrt nepiecieSamas prasmes un kompetences, lai veiktu So pétijumu. Delegacija pilniba
piekrTt valdibas viedoklim.

Nemot vera ieprieks minéto un pamatojoties uz Pamatliguma visparigo nosacijumu 17. pantu,
nemot véra to, ka sliktais sakums jau ir nedaudz apdraudéjis sekmigu pétijuma izpildi valdibas
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lielas neapmierindtibas dél, Iddzam Jds ierosindt piemérotu aizstasanu, kas atbilstu TPR
kvalifikacijas prasibam un batu pienemama delegacijai un valdibai....”

Sudzibas iesniedzé&ja argumenti

18. Sudzibas iesniedzéjs bitiba apgalvoja, ka iepriek$ minéta véstule “ pilniba bija nepatiesa”
un ka vinam netika dota iespéja reagét uz Komisijas kritiku. Saja sakara stdzibas iesniedzéjs
izvirzija $adus argumentus.

19. Stdzibas iesniedzéjs atzina, ka vin$ ir sanémis atsauksmes no delegacijas darba vaditaja
un delegacijas izglitibas padomnieka par vina sakotnéjo zinojuma projektu. Vins noradija, ka
ving atbild uz Siem komentariem un ka ir panakta vieno3anas, ka vin$ sagatavos un iesniegs
parskatitu zinojumu, kura ieklauti delegacijas komentari. Tomeér pa to laiku delegacija veica
pasakumus, lai svitrotu vinu no amata, pirms bija beidzies parskatita zinojuma iesnieg$anas
terminS. Stdzibas iesniedzéjs uzskata, ka parskatitais sakotnéjais zinojums ievérojami
paplasinaja sakotnéja sakotnéja zinojuma izklastitos metodologiskos jautajumus, un tas bija
vairaku padzilinatu diskusiju rezultats ar ieinteresétajam personam, vecakajiem pétniekiem
konsultaciju joma, ka art secinajumiem, kas balstiti uz vina pieredzi un pieredzi. L1dz ar to vin$
uzskatija, ka Komisijas [Emums vinu atcelt pirms parskatita zinojuma izskatiS8anas ir “ arkartéjs
un nepienemams Jlaunticibas akts ”.

20. Sudzibas iesniedzéjs uzskatija, ka vina atbilde uz delegacijas darbinieku komentariem nav
“aizstavosa un nesodita”, bet gan “ detalizéta un stingra ”, ka to vajadzétu sagaidit no grupas
vaditaja.

21. Turklat sudzibas iesniedzejs apgalvoja, ka delegéacijas véstulé bija ietverti vairaki
apgalvojumi, kas parsniedz tas darbinieku ieprieks izvirzitos jautajumus. Stdzibas iesniedzéjs
uzskata, ka apstdziba, ka vin$ “meégindaja radit konfrontacijas situdciju starp delegaciju un [X]
valsts valdibu” bija $ausminos$a, nepamatota un nepamatota. Ja vin$ uzskatitu, ka vina
klatbatne rada gratibas starp X valsts valdibu (turpmak tekstd — “valdiba”) un delegaciju, vind
batu brivpratigi atstajis konsultantu.

22. Sudzibas iesniedzéjs piebilda, ka arT valdibas parstavis vai kads cits nekad nav vérsis vina
uzmanibu uz iespéjamo izpratnes un redzéjuma trakumu vai apgalvojumu, ka vins “nav
pieradijis vajadzigds prasmes un kompetenci”. Vin$ atkartoja, ka tadéjadi vinam netika dota
iespéja apspriest un atspékot Sos apgalvojumus.

23. Apgalvojums, ka vin$ “ aiznemas plasas idejas un koncepcijas no personam, ar kuram
notika apsprieSands, un ka vins pats nav ierosindjis nekadus attiecigus proaktivus ierosindjumus
attiectba uz peétijuma veikSanas metodiku ” bija nepatiess. Vin$ neuzskatija sevi par tada veida
konsultantu, kur$ ierodas no arvalstim ar iepriek$ pardomatiem risindjumiem, bet gan par to,
kurs cen8as kontekstalizét pieejas un metodes vietéjos apstaklos, lai nodrosinatu labakas
izredzes gut panakumus un ilgtspéju.

24. Stdzibas iesniedzg&js noradija, ka Skietamais “valdibas parstavis”ir piekritis zinojumam
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pirms ta iesniegSanas delegacijai. Vin$ piebilda, ka pavadija kadu laiku, apspriezot zinojumu ar
$o personu, jo vinam tika pazinots, ka vin$ rikojas valdibas varda. Tomér tas nebija “ ievérojams
laika posms” , jo parstavis pienéma sakotnéjo zinojumu, iznemot vienu vai divus faktiskos
grozijumus.

25. Sudzibas iesniedzéjs arT noradija, ka apgalvojums, ka vinam ir “ kauniga attieksme ” ir
nepamatots un neattaisnojams personisks uzbrukums ” vina raksturam. Vinam bija aizdomas,
ka vina atlaiS8anu izraisija dazu delegéacijas darbinieku personiska animacija pret vinu.

Komisijas nostaja

26. Komisija sava atzinuma noradija, ka tai nav ligumattiecibu ar stdzibas iesniedzéju, jo
[lguma puses bija pasas un Darbuznéméjs. Komisija atsaucas uz Visparigo noteikumu 4. panta
3. punktu, kura noteikts, ka “ neviens apaksligums nevar radit ligumattiecibas starp
apaksuznéméju un ligumslédzéju iestadi”.

27. Attieciba uz iespéjamo stdzibas iesniedzéja neinformésanu un vina tiesibu tikt uzklausttam
neievéroSanu Komisija apgalvoja, ka pamatliguma visparéjo statatu 6. panta 1. punkta ir skaidri
noteikts, ka visa sazina par pamatligumu notiek starp ligumslédzéju un Komisiju. Konkrétak, 6.
panta 1. punkta bija noteikts, ka “Konsorcija gadijuma galvenais partneris ir atbildigs par visiem
pamatliguma ligumiskajiem un finansialajiem aspektiem un individudlajiem uzdevumiem, un tas
ir vienigais oficialais kontaktpunkts starp darbuznémeéju un ligumslédzéju iestadi”. Tapéc
Komisija uzskatija, ka tai nav pienakuma tiesi informét siidzibas iesniedz&ju. Ligumslédzéja
pienakums bija dot siidzibas iesniedz&jam noradijumus projekta vadibas joma un informét vinu
par visiem ar projektu saistitajiem jautajumiem. Savukart Delegacija pienacigi informéja
Darbuznéméju (izmantojot telefonsarunas un e-pastus) par Komisijas un valdibas
neapmierinatibu ar sidzibas iesniedzé€ja darbu.

28. Turklat pretéji tam, ko apgalvoja sidzibas iesniedzéjs, delegacija divas reizes skaidri
informéja vinu, ka vina zinojums nav apmierinoSs, un aicinaja vinu sazinaties ar delegaciju, ja
bdtu nepiecieSami paskaidrojumi. Lai pamatotu So argumentu, Komisija iesniedza divu e-pasta
véstulu kopijas, ko delegacija nosutija sudzibas iesniedzéjam 2007. gada 8. un 10. maija.

29. Komisija paskaidroja, ka, ta ka sudzibas iesniedz&js nevéléjas atbildét uz delegacijas
komentariem, ta vairs neméginaja sazinaties ar vinu, bet mudinaja projekta koordinatoru rast
risinajumu.

30. Attieciba uz apgalvoto parskatita zinojuma termina neievéroSanu pirms stdzibas
iesniedzéja atsaukS8anas Komisija noradija, ka 2007. gada 14. maija delegacija piekrita
Ligumslédzéjam pieskirt sidzibas iesniedz&jam vél divas dienas, lai sagatavotu parskatito
sakotnéjo zinojumu. Delegacija informé&ja Darbuznémeéju, ka valdiba vélas parskatito versiju
vélakais ldz 2007. gada 16. maijam.

31. Komisija arT noradija, ka 2007. gada 15. maija valdibas parstavis aicindja delegaciju
informét, ka, vinaprat, péc zinojuma apsprieSanas ar sidzibas iesniedzéju zinojuma parskatitaja
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versija (ko stidzibas iesniedzéjs gatavojas iesniegt) nav ietverti pétijjuma 1stenosanas butiskie
elementi, un tas noteikti batu japarstrada. Vins pauda bazas par pétijuma veik§anu ka tadu un
informé&ja delegaciju, ka vin$ uzskata, ka ir lietderigi aizstat sidzibas iesniedzéju.

32. Taja pasa diena, proti, 2007. gada 15. maija, delegacijas dienesti tikas ar delegacijas
vaditaju, lai apspriestu iesp&jamos variantus.

33. Delegacija 2007. gada 16. maija sazinajas ar Ligumslédzéju, informéjot to par valdibas
atsauksmém par zinojumu un noskaidrojot tas nostaju. Saskana ar Komisijas sniegto
informaciju Ligumslédzéjs paskaidroja, ka sidzibas iesniedz&ja parskatitais sakotnéjais
zinojums netiks nosutits delegacijai. Ar e-pasta vestuli, ko Ligumslédzéjs nosatija Delegacijai
2007. gada 16. maija plkst. 18.38, tas ludza tai nosutit oficialu véstuli, pieprasot sudzibas
iesniedzéja aizstasanu.

34. Komisija paskaidroja, ka tas véstule, kura lugta stGdzibas iesniedz€ja izraidiSana, bija datéta
ar 2007. gada 15. maiju, bet ka ta tika nosutita tikai 2007. gada 16. maija péc termina beigam,
un parskatitais zinojums netika sanemts. Komisija nositija Ligumslédz&jam savas e-pasta
véstules kopiju, kurai pievienota attieciga véstule. No e-pasta véstules kopijas izriet, ka
delegacija to nositija Ligumslédzéjam 2007. gada 16. maija plkst. 18.39 ka talitéju atbildi uz
iepriek§ minéto e-pasta véstuli, kas sanemta no Darbuznéméja plkst. 18.38. Komisija
paskaidroja, ka véstule ir datéta ar 2007. gada 15. maiju, jo ta bija sagatavota minétaja datuma,
lai ta butu gatava apsprieSanai ar delegacijas vaditaju. Nemot véra $a pétijuma Tsos terminus
un budzZeta ierobezojumus, delegacija nevaréja atlauties pieskirt siidzibas iesniedzé&jam papildu
laiku. L1dz ar to péc jauna termina beigam lémums pieprasit sudzibas iesniedzéja aizstadanu
bija japienem atri, lai nodroSinatu misijas sekmigu iznakumu.

35. Komisija paskaidroja, ka delegacijai nekad netika oficiali iesniegta stidzibas iesniedzéja
zinojuma parskatita versija. Saskana ar pamatliguma visparégjo statatu 3.3. pantu ligumslédzéja
pienakums bija nodrosinat sniegto zinojumu kvalitati. Tadéjadi Komisija nevaréja apSaubit
Darbuznéméja IEmumu neiesniegt stdzibas iesniedzé&ja sagatavoto zinojuma parskattto versiju.
Komisija uzskatija, ka, péc Darbuznémé&ja domam, parskatitais zinojums neatbilst statttos
noteiktajam kvalitates prasibam.

36. Delegacija llgumslédzejam adreséto pieprasijumu aizstat sudzibas iesniedzéju pamatoja ar
Pamatliguma visparigo noteikumu 17. pantu, kura noteikts:

“ [..] izpildes gaita un pamatojoties uz rakstisku un pamatotu pieprasijumu, ligumslédzéja
iestade var pieprasit aizstasanu, ja ta uzskata, ka darbinieks ir neefektivs vai nepilda savus
pienGgkumus saskana ar ligumu ™.

37. Komisija paskaidroja, ka piezimes, kuras stdzibas iesniedzéjs uzskatija par apmelojosam,
tika izteiktas, atsaucoties uz stidzibas iesniedzé&ja atbildem uz delegacijas iepriek3éjiem
pieprasijumiem uzlabot zinojumu. Delegacija 2007. gada 14. maija nosiititaja e-pasta informéja
Darbuznéméju, ka stdzibas iesniedzé&ja atbilde nav ta, kas butu sagaidama $aja situacija (“
nakama atbilde uz masu komentdriem tiek uzskatita par nepienemamu un acimredzami
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nekonstruktivu ). Taja pasa e-pasta delegacija arT informéja Darbuznémeéju, ka valdiba ir
paudusi bazas par to, ka sidzibas iesniedzé&ja atbilde varétu radit konfrontacijas situaciju starp
delegaciju un valdibu.

38. Komisija noradija, ka ta saprot stdzibas iesniedzéja vilSanos, ka delegacija nepievérsa vina
uzmanibu delegacijas 2007. gada 15. maija véstules saturam. Tomér Komisija uzskatija, ka
delegacija pirms véstules nosatiSanas pienacigi un pilniba informéja Darbuznéméju par katru
minétaja véstulé minéto elementu. Delegacija rikojas saskana ar visparéjo statatu 6. panta 1.
punktu, kas minéts ieprieks 27. punkta. Ja Ligumslédzéjs delegacijas véstulé paustos
argumentus un pieprasijumu uzskatitu par nepareiziem vai nepiemérotiem, Ligumslédzéja
pienakums batu informét stdzibas iesniedzéju par delegacijas véstuli, sanemt vina atzinumu un
apstridet delegacijas pieprasijumu un argumentus. Tomér Ligumslédzéjs nekad nav apstridgjis
delegacijas pieprasijumu aizstat stdzibas iesniedzéju, kurs zindja par taja ietvertajiem
pamatojumiem un principa tam piekrita.

39. Komisija arT apgalvoja, ka delegacijas darbiniekiem nav personigas neértibas, ka to apgalvo
sldzibas iesniedzéjs. Delegacijas vieniga interese bija nodrosinat sev un valdibai piepemamu
pakalpojumu. Tas noteikti ietvéra konsultaciju darba rdpigu parbaudi un kvalitates kontroli. Tas
darbinieki neviena bridi ne delegacija, ne arpus tas neizteica nekadas dusmas pret sudzibas
iesniedzeju. Visa delegacija, kas stdzibas iesniedz&jam ludza, bija, lai vins ievérotu
Ligumslédzéja akceptétos darba uzdevumus un parskatitu zinojumu, nemot véra delegacijas
komentarus. Sudzibas iesniedz&jam tika dots pietiekami daudz laika, lai attiecigi rikotos.

Sudzibas iesniedzé&ja apsveérumi

40. Sudzibas iesniedzéjs savos apsveérumos noradija, ka Komisijas parskata nav ieklauti dazi
notikumi. Konkréetak, stidzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka delegacijas darbinieki valdibas
parstavim nosuatija divas e-pasta véstules par sidzibas iesniedz&ja komentariem par
delegacijas sniegtajam atsauksmém par sakotnéja zinojuma projektu. Stdzibas iesniedzéjs
uzskata, ka Sajas e-pasta véstulés bija nepareizas piezimes. Vin$ noradija, ka Komisija Sos
e-pastus nav minéjusi vai ieklavusi sava atzinuma. Vin$ noradija, ka kads valdibas parstavis
vinam nosdatija vienu no 2009. gada 11. maija nosutitajam e-pasta véstulém.

41. Sudzibas iesniedzéjs atsaucas uz vienu no delegacijas komentariem saistiba ar vina
zinojumu. Attiecigais komentars bija formuléts $adi: “ Man ir alergiska reakcija uz Sadiem
apgalvojumiem, kas izklausas ka mumbo-jumbo. Ko td mums saka? "sudzibas iesniedzéjs
apgalvoja, ka pareiza profesionala pieeja batu bijusi IGgt paskaidrojumus, nevis izteikt $adus
komentarus.

42. Sudzibas iesniedzéjs arT apgalvoja, ka valdibas parstavis vinu informéja, ka vinam un vina
priekstecim ir gratibas sadarboties ar Komisiju. Vins ierosindja siidzibas iesniedzéjam, ka, lai
izvairitos no nevajadzigdm gratibam ar Delegaciju saistiba ar zinojumu iesniegSanu,
Ligumslédzéjs varétu apsveért stidzibas iesniedzéja zinojumu iesniegSanu tiesi vinam un péc
tam nosattt kopiju delegacijai uzzinai.
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43. Sudzibas iesniedzéjs arT apgalvoja, ka ir sanémis e-pastu no konsultaciju uznémuma, kas ar
vinu bija noslédzis llgumu, informé&jot vinu, ka delegacija ir atteikusies komentét vina parskatito
sakotnéja zinojuma projektu, lai gan iepriek$ tam piekrita.

44. Sudzibas iesniedzéjs paskaidroja, ka vin$ tika informéts par atlaiSanu tikai 2007. gada 17.
maija. Vins arT apgalvoja, ka konsultaciju uznémums, kas ar vinu bija noslédzis ligumu, bija loti
apmierinats ar vina parskatito sakotnéjo zinojumu, un noradija vinam, ka delegacija nebatu
pienémusi neko, ko vin$ ir sagatavojis.

45. Vins arT noradija, ka no valdibas parstavja ir sanémis e-pasta véstuli, kura vins tika
informéts par to, ka vin$ ir méginajis vinu saglabat sava amata, bet ka delegacija ir bijusi
bezkompromisa. Ta ka delegacija bija spécigs Itdzeklu devéjs, tas nostaju nevaréja ignorét.

46. Sudzibas iesniedzéjs arT komenté&ja Komisijas pazinojumu, ka delegacijas 2007. gada 15.
maija véstule bija tikai projekts. Vins apgalvoja, ka sabiedriba, kas vinu pienéma darba, $o
véstuli acimredzami uzskatija par atlaiSanas véstuli un izbeidza vina llgumu no 2007. gada 15.
maija. Nemot véra to, ka 2007. gada 15. maija projekts vélak nekada veida netika mainits, tas
noteikti liecina par to, ka delegacija planoja atcelt sudzibas iesniedzéju neatkarigi no ta, vai ta
piekrit gaidtt parskatito zinojumu.

47. Stdzibas iesniedzéjs noradija, ka vin$ nekad nav apS$aubijis nepiecieSamibu veikt izmainas
sakotnéja zinojuma projekta. Vins uzsver, ka parskatitaja sakotnéja zinojuma ir ieklavis visas no
delegacijas sanemtas atsauksmes un ka vins savlaicigi iesniedz parskatito zinojumu. Vins
noradija, ka vin$ to nosatija Ligumslédzeéjam 2007. gada 16. maija plkst. 16.45.

48. Sudzibas iesniedzéjs arT noradija, ka, no vienas puses, delegacija vinam tiesi pazinoja par
sakotnéja zinojuma projektu un péc tam, no otras puses, apgalvoja, ka visa sazina ir javeic
Darbuznéméjam. Sudzibas iesniedzejs uzskata, ka tadéjadi delegacija bija loti selektiva un
nekonsekventa sazinas protokolu interpretacija. Sidzibas iesniedzéjs arT nepiekrita Komisijas
argumentam, ka vins divas reizes tika informéts, ka vina sagatavotais sakotngjais zinojums nav
apmierinoss. Stidzibas iesniedzéjs uzskata, ka tas tika darits tikai vienu reizi, Komisijas 2007.
gada 8. maija nosutitaja e-pasta vestulé.

49. Sudzibas iesniedzéjs noradija, ka vins joprojam uzskata, ka vina izraidiS8anas iemesls bija
delegacijas personala personiga naidiga attieksme pret vinu. Vins uzsvéra, ka delegacija nevar
vérsties pret vinu, ja vien tai nav bijis vismaz dazu valdibas parstavju kluséjot izteikta
apstiprinajuma. Saja sakara vinam bija aizdomas, ka delegacijas darbinieki, iesp&jams, ir
méginajusi “spiest valsts suverénas valdibas parstavjus..., lai nodrosinatu savu darba kartibu ™.

50. Stdzibas iesniedzéjs noradija, ka nav iesniegti nekadi pieradijumi par valdibas iesp&jamo
neapmierinatibu ar vina darbu vai iesp&jamo vélmi, lai vins tiktu izslégts no amata.

51. Visbeidzot, stidzibas iesniedzéjs nepiekrita Komisijas interpretacijai attieciba uz Hartas 41.
pantu un ECGAB 16. pantu, saskana ar kuru vinam bija pienakums informét vinu par
delegacijas véstulé izteiktajiem apgalvojumiem, jo vins, cietust puse, nebija ligumslédzéja

10



* %%
Lo

ek

llgumslédzéja puse. Sdzibas iesniedzéjs uzskata, ka, $adi rikojoties, Komisija apdraudéja
iepriek§ minétajos pantos nostiprinato personisko tiesibu pasu batibu un tadejadi parkapa labas
parvaldibas principus. Sdzibas iesniedzéjs uzskata, ka Komisija vienkarsi méginaja slépties no
saviem pienakumiem un izvairtties no atbildibas.

Par Komisijas lietas materialu parbaudi

52. Rapigi izanalizéjis pusu argumentus un izmekléSanas laika iesniegtos pieradijumus,
ombuds noléma, ka ir nepiecieSama Komisijas lietas materialu parbaude. Vina dienesti parbaudi
veica 2009. gada 13. oktobrr.

53. No parbaudes izriet, ka lielako dalu lietas materialos ieklauto dokumentu Komisija vai
sudzibas iesniedzéjs jau ir iesniedzis ombudam. Tomér Komisijas lietas materialos bija ietverti
arT $adi divi dokumenti, kas iepriek$ nebija dartti pieejami ombudam:

(1) véstules kopiju, kuru valdiba 2008. gada 4. janvari adreséja advokatu birojam, kas parstav
sudzibas iesniedzéju, un

(I) véstules par stidzibas iesniedzéja atlaiSanu kopija, kuru valdiba nosutija delegacijas
vaditajam 2007. gada 6. decembrT.

54. Péc parbaudes zinojuma kopijas sanem3anas stdzibas iesniedzéjs paskaidroja, ka vinam ir
zinams par véstuli, ko valdiba nosatija saviem juridiskajiem konsultantiem. Tomér vin$ nezinaja
par 2007. gada 6. decembrT nosutito véstuli Komisijas delegacijas vaditajam. Tadél sidzibas
iesniedzéjs lidza STs véstules kopiju.

55. SGdzibas iesniedzéjs arT paskaidroja, ka vina juridiskie konsultanti rakstija valdibas
parstavim, jo vini uzskatija, ka vin3 vinu apmelo. Tomér pret So personu vél nav uzsakta nekada
tiesvediba.

56. Visbeidzot, slidzibas iesniedzéjs jautdja, vai, parbaudot Komisijas lietas materialus, ombuda
dienesti ir atradusi noteiktus e-pastus, ar kuriem apmainijusies delegacija un valdibas parstavis
un kuros bija noradits, ko vin$ uzskata par nepareiziem komentariem par vina darbu (sk. 40.
punktu ieprieks). Vin§ noradija, ka gadijuma, ja Sie e-pasti netiktu ieklauti lieta, tas varétu vél
vairak atbalstit vina stdzibu.

Ombuda novértéjums
levadpiezime

57. Savos apsvérumos par ombuda dienestu veikto parbaudes zinojumu sidzibas iesniedzéjs
Iddza vienu no $aja zinojuma minétajiem dokumentiem (sk. iepriek$ 54. punktu). Janorada, ka
parbaudes laika Komisija noradija, ka ta uzskata $o dokumentu par konfidencialu. Saja sakara
ombuds vélas atgadinat, ka saskana ar vina Isteno$anas noteikumu 13. panta 3. punktu
slidzibas iesniedzé&jiem nav piek|luves nekadiem konfidencialiem dokumentiem vai
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konfidencialai informacijai, kas iegita vina parbauzu rezultata. Tapéc ombuds nevar izpaust
sudzibas iesniedz&jam minéta dokumenta kopiju. Tomér sudzibas iesniedzé&js var pieprasit
Komisijai piekluvi minétajam dokumentam.

58. Sis iebildums attiecas uz diviem galvenajiem jautajumiem. Pirmkart, jautajums par to, vai
Komisija ir sniegusi pietiekamu pamatojumu, lai pamatotu savu Iémumu sava 2007. gada 15.
maija véstulé gt aizstat sGdzibas iesniedzé&ju (materialais aspekts). Otrkart, iesp&jamais
sudzibas iesniedzgja tiesibu tikt uzklausttam parkapums (procesualais aspekts). Tapéc ombuda
veiktaja analizé galvena uzmaniba tiks pievérsta Siem diviem aspektiem.

Par Komisijas argumentaciju

59. Ombuds norada, ka 2007. gada 15. maija véstulé delegacija izklastija vairakus apsvérumus,
kuru dé| ta lidza stdzibas iesniedzéju aizstat grupas vaditija amata. Sie apsvérumi attiecas uz
i) sGdzibas iesniedzé&ja darba kvalitati, ii) vina uzvedibu un iii) valsts X valdibas nostaju.

60. Attieciba uz i) apsvérumu ir skaidrs, ka delegacija nebija apmierinata ar sakotnéja zinojuma
pirmo projektu. Ir arT skaidrs, ka stdzibas iesniedzéjs piekrita, ka Sis projekts ir japarskata un
jauzlabo. Tomér Skiet, ka Ligumslédzéjs delegacijai neiesniedza slidzibas iesniedzéja
parskatito projektu, tadéjadi nelaujot delegacijai to novértét. Ombudam netika iesniegta $a
dokumenta kopija. Tadé| vin$ nevar noteikt, vai stidzibas iesniedzéja darba kvalitate ir
attaisnojusi delegacijas lemumu lagt vina aizstasanu. Jebkura gadijuma ombuds norada, ka
delegacijas pamatojums siidzibas iesniedzéja aizstasanas pieprasiSanai nebija balstits uz
parskatita zinojuma saturu.

61. L1idzigi apsvérumi attiecas uz delegacijas palauSanos uz sidzibas iesniedzé&ja ricibu.
Ombuds norada, ka, atbildot uz delegacijas komentariem par vina sakotnéjo zinojumu, stdzibas
iesniedzejs pauda savu viedokli ar zinamu spéku. Nemot véra iepriekd minéto, dazi delegacijas
komentari, jo 1pasi 41. punkta minétie komentari, tika formuléti diezgan skaidri.

62. Sados apstak|os Tpasa nozime ir japieskir valdibas pienemtajai nostajai, vél jo vairak tapéc,
ka Saja sakara ir pieejami konkréti pieradijumi. Turklat sudzibas iesniedzéjs informé&ja ombudu,
ka vins$ batu brivpratigi atstajis savu amatu, ja vinam tiktu dartts zinams, ka vina klatbGtne rada
gratibas valdibai un delegacijai.

63. Saskana ar delegacijas 2007. gada 15. maija véstuli valdibai bija baZas par sudzibas
iesniedzéja sniegumu un ta pauda ,, lielu vélmi”, lai vin$ tiktu atbrivots no amata.

64. Ombuda dienestu parbauditie dokumenti skaidri parada, ka delegacijas pazinojumi minétaja
véstulé atbilst valsts X valdibas faktiskajai nostajai. Pietiek, ka véstulé, ko valdiba adreséja
juridiskajam birojam, kas parstav slidzibas iesniedzéju, tika noradits, ka, lai gan 2007. gada 15.
maija véstuli ir sagatavojusi delegacija, ta atspogulo valdibas viedokli.

65. Ombuds nem véra to, ka stdzibas iesniedzéjs tur aizdomas par to, ka delegacija izdara
spiedienu uz valdibu, un uzskatija, ka vina atlaiSanas patiesais iemesils bija delegacijas

12



* %%
Lo

ek

neapmierinatiba pret vinu. Tomér neviens no dokumentiem Komisijas lietas materialos, ko
parbaudija ombuda dienesti, nepamato 3o teoriju. Stidzibas iesniedzéjs atsaucas uz vairdkam
e-pasta vestulem, lai pamatotu savu pasakumu versiju. Tomer, lai gan sudzibas iesniedzéjs tika
aicinats to darit, vin neiesniedza ombudam $adas e-pasta véstules. Sidzibas iesniedzéjs
noradija, ka vinam vairs nav attiecigo e-pasta véstulu un tapéc vins tos nevar sniegt.

66. Stdzibas iesniedzéjs turklat atsaucas uz saraksti starp delegaciju un valdibu, kas, vinaprat,
vinam tika paradita un kas, vinaprat, ir papildu pieradijumi, lai pamatotu vina stdzibu (skat.
ieprieks 40. punktu). Ombuds norada, ka stdzibas iesniedzéjs neiesniedza Sis sarakstes
kopijas un parbaudes laika netika atklatas nekadas $adas sarakstes pédas. Turklat nekas
neliecina par to, ka ombuda parstavjiem iesniegtie lietas materiali varétu bat nepilnigi.

67. Stdzibas iesniedzéjs vérsa uzmanibu uz to, ka delegacijas véstule, kura Ilgts vinu aizstat,
bija datéta ar 2007. gada 15. maiju, bet bija panakta vieno$anas, ka vinam Iidz 2007. gada 16.
maijam jaiesniedz parskatitais sakuma zinojums. Ombuds piekrit, ka attiecigas véstules datums
no pirma acu uzmetiena rada iespaidu, ka delegacija rikojas negodigi, lemjot par savu ricibu,
negaidot parskatito sakuma zinojumu. Tomér Komisija paskaidroja, ka valdibas parstavis
sazinajas ar delegaciju 2007. gada 15. maija, un pauda viedokli, ka gaidamaja parskatitaja
sakotnéja zinojuma versija joprojam nebis noradits, kas tika gaidits, un ka vins uzskatija, ka ir
lietderigi aizstat sidzibas iesniedz€&ju. Komisija art paskaidroja, ka delegacija tikas 2007. gada
15. maija, lai apspriestu iesp&jamos variantus, un ka 2007. gada 15. maija véstule ir
sagatavota, lai taja pasa diena varétu apspriesties ar delegacijas vaditaju. Ta uzsvéra, ka
attieciga véstule tika nosiitita tikai 2007. gada 16. maija péc tam, kad ligumslédzéjs bija IGdzis
to nosatit. Ombuds uzskata, ka Sie paskaidrojumi ir pamatoti un ka tos turklat apstiprina vina
dienestu parbaudito lietu saturs. Protams, nevar izslégt, ka IEmums nosatit So véstuli jau tika
pienemts 2007. gada 15. maija, un tas arT izskaidro, kapéc véstulei ir $ads datums. Tomér, pat
ja tas ta bitu, ombuds nav parliecinats, ka delegacija ir rikojusies netaisnigi vai netaisnigi,
nemot véra, ka Iidz tam bridim ta jau bija informéta, ka valdiba vélas, lai sudzibas iesniedzéjs
tiktu aizstats.

68. Nemot véra vina riciba esosos pieradijumus, ombuds uzskata, ka stdzibas iesniedzéjs nav
pieradijis savu apgalvojumu péc batibas, proti, ka Komisija nav sniegusi pietiekamu
pamatojumu, lai pamatotu 2007. gada 15. maija véstulé formuléto lGgumu aizstat vinu ka
grupas vaditaju. Tapéc ombuds nekonstaté Komisijas pielautu administrativu klimi attieciba uz
$o sudzibas aspektu.

lespé&jamais tiesibu tikt uzklausitam parkapums

69. Attieciba uz iespéjamo stdzibas iesniedzéja neuzklausiS8anu ombuds norada, ka saskana
ar Visparigo noteikumu 17. pantu Komisijai bija tiestbas, “ pamatojoties uz rakstisku un
pamatotu pieprasijumu”, pieprasit Ligumslédzéjam aizstat sidzibas iesniedzéju, ja ta uzskata,
ka sudzibas iesniedzgjs ir “ neefektivs vai nepilda Liguma paredzétos pienakumus”. Ombuds
uzskata, ka pirms $ada pieprasijuma iesniegSanas pusei, kurai Sis pieprasijums bija jaiesniedz,
proti, Darbuznémeéjam, bija jadod iespéja paust savu viedokli par iemesliem, kuru dé|l Komisija
apsvéra $adu pasakumu veikSanu. Tomér sidzibas iesniedzéjs neapgalvo, ka Ligumslédzéjs
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nav uzklausits, bet ka Komisijai batu bijis jadod vinam, t. i., stdzibas iesniedz&jam, iespé€ja

iesniedzéja iespéjama neuzklausiSana.

70. SGdzibas iesniedzéjs neapstrid to, ka vina ligums bija noslégts ar uznémumu, kas vinu
noliga cesijas veikSanai, proti, konsorcija locekli, un ka vinam nebija nekadu ligumisku saistibu
ar Komisiju. Stdzibas iesniedzéjs nevaréja identificét nevienu noteikumu Komisijas liguma ar
Darbuznéméju vai kadu citu juridiski saistoSu noteikumu, kas pasakumu laika liktu Komisijai
vinu uzklausTt pirms Visparigo noteikumu 17. panta paredzétas iespéjas izmantosanas. Ar
Lisabonas Iigumu Harta (un tadéjadi tas 41. pants) tika padartta juridiski saisto$a (sk. Liguma
par Eiropas Savienibu 6. panta 1. punktu) no 2009. gada 1. decembra. Tomér ombuds uzskata,
ka attieciga Komisijas riciba ir jaizverté, pamatojoties uz tiesibu aktiem, kas bija spéka attiecigo
notikumu laika, proti, 2007. gada maija.

71. Delegacijas [emums lGgt Ligumslédzéju aizstat sidzibas iesniedzéju nelabvéligi ietekméja
sudzibas iesniedzé&ju. Ta pieprasijuma rezultata sidzibas iesniedzéjs tika aizstats ka grupas
juridiskam pienakumam to darit, Komisijai tomér batu bijis jauzklausa sudzibas iesniedzgjs, lai
ieverotu labas parvaldibas principus.

72. Komisija atsaucas uz visparéjo statitu 6. panta 1. punktu, saskana ar kuru visa sazina ar
Darbuznéméju par tas ligumu notiek starp Ligumslédzéju. Ta arT apgalvoja, ka, ta ka starp vinu
un sudzibas iesniedzéju nebija nekadu ligumisku attiecibu, tam nebija nekadu saistibu pret
sudzibas iesniedzé&ju. Tomér, ka Ombuds vairakkart ir uzsveéris, labas parvaldibas prasibas
parsniedz tikai juridiskas saistibas. Citiem vardiem sakot, administrativa kliime var rasties art
tad, ja administracija ir izpildijusi visus savus juridiskos pienakumus.

73. Ombuds iepriek3€&jas izmekléSanas ir pienémis argumentus par to, ka tddos gadijumos ka
Sis pietiek ar to, ka attieciga Kopienas iestade vai struktiira uzklausa Darbuznéméju. Ta pamata
bija pienémums, ka Ligumslédzéjs péc tam uzklausis ekspertu, kura aizstajéjs tiks pieprasits,
un pazinos attiecigajai Kopienas iestadei vai struktdrai visus apsveérumus, ko ta varétu bat
izteikusi.

74. Tomér pieredze liecina, ka Ligumslédzéja un attieciga eksperta intereses ne vienmér ir
identiskas. Darbuznémeéji var piekrist pieprasijumiem aizstat ekspertus, pat ja vini uzskata, ka
eksperti ir pilntba izpildijusi savus pienakumus, lai neapdraudétu vinu izredzes iegit turpmakus
llgumus no tas pasas Kopienas iestades vai struktiras. Saja gadijuma Ligumslédzéjs ir
pienémis Komisijas pieprasijumu aizstat sudzibas iesniedzéju, ieprieks par to nebridinot, vai
iespéju atbildet uz Komisijas kritiku.

75. Ombuds uzskata, ka $ada situacija ir netaisniga un nesaderiga ar Hartas 41. panta 1.
punkta paredzétajam tiesibam uz labu parvaldibu. Tapéc ombuds uzskata, ka tas batu bijis
taisnigi un saskana ar labas parvaldibas principiem, ja Komisija bltu informé&jusi stdzibas
iesniedzéju par savu nodomu pieprastt vina aizstadanu un noradit $adas ricibas iemeslus. Saja
konteksta Skiet lietderigi noradit, ka, ka pareizi noradija sidzibas iesniedzéjs, delegacija savus
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komentarus par sakotnéjo zinojuma sakotnéjo versiju vinam adreséja tiesi, nevis caur
Darbuznémeéju. Tadéjadi delegacijai acimredzami batu bijusi iespéja informét sudzibas
iesniedzéju par savu kritiku un nodomu ltgt vina atlaiSanu, pirms ta formul&ja savu Iigumu,
pamatojoties uz Visparigo nosacijumu 17. pantu.

76. Sudzibas iesniedzé&js apgalvoja, ka tas, ka Komisija nav devusi vinam iespéju izteikt
piezimes par nodomu pieprastt Ligumslédzéjam aizstat vinu, ir Hartas 41. panta 2. punkta
paredzéto tiesibu tikt uzklausttam parkapums. Hartas 41. panta formuléjums skaidri parada, ka
ta otraja dala minétas tiesibas ir dala no visparéjam tiestbam uz labu parvaldibu, kas
nostiprinatas 41. panta 1. punkta, saskana ar kuram ikvienai personai ir tiesibas uz objektivu,
godigu un sapratiga termina veiktu jautajumu izskatiS8anu. Nemot véra, ka ombuds secina, ka
Komisijas pieeja $aja lieta neatbilda labas parvaldibas principam, nav nepiecieSams analizét,
vai $aja gadijuma ir piemérojams 41. panta 2. punkts. To pasu iemeslu dé| nav jalem;j, vai $aja
lieta ir piemérojams ECGAB 16. pants.

77. Komisija noradija, ka delegacija ne tikai informé&ja Ligumslédzéju, bet arT divas reizes
informé&ja slidzibas iesniedzéju par neapmierinatibu ar sagatavota sakotnéja zinojuma saturu.
Tomér ombuds norada, ka delegéacija neviena bridi nav informéjusi sudzibas iesniedzéju, ka ta
plano vinu svitrot no projekta, pirms ta iesniedza Ligumslédz&jam attiecigu pieprasijumu.
Sudzibas iesniedzéjs arT netika iepriek$ informéts par visiem iemesliem, kas bija §a
pieprasijuma pamata.

78. Ombuds saprot, ka delegacijai bija janodrosina, lai projekts tiktu veiksmigi un laikus
pabeigts un ka tade| tas nevaréja atlauties zaudét laiku. Tomér ombuds uzskata, ka delegacijai
bdtu bijis viegli uzklausTtt sGdzibas iesniedzéju, netéréjot laiku. Faktiski delegacija 2007. gada
15. maija izklastija savas bazas tas paSas dienas véstulé. Tapéc batu bijis iespéjams dot
sldzibas iesniedz&jam iespéju paust savu viedokli par $im bazam jau taja pasa diena. Ombuds
uzskata, ka batu arT lietderigak to dartt, nevis |aut sidzibas iesniedz&jam turpinat darbu pie
sakotnéja zinojuma parskatitas versijas. Faktiski Skiet, ka sakotnéja zinojuma parskatita versija
darbuznéméjam ir nonakusi neilgi péc tam, kad ta lidza Delegaciju iesniegt pieprasijumu par
sldzibas iesniedzéja aizstaSanu, un péc tam, kad pieprasijums faktiski bija iesniegts. Nemot
véra to, ka sakotnéja zinojuma parskatitajai versijai Sajos notikumos nebija nekddas nozimes,
slidzibas iesniedzéja darbs pie 2007. gada 16. maija versijas ir uzskatams par veltigu.

79. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ombuds uzskata, ka Komisija nav rikojusies
saskana ar Hartas 41. panta noteikto labas parvaldibas principu, nedodot sidzibas
iesniedzéjam iespéju atbildét uz kritiku, ko ta izteica 2007. gada 15. maija véstulé, proti, lidzot

Ligumslédzéju aizstat sudzibas iesniedzéju. Tas ir administrativas klimes gadijums. Turpmak
tiks izteikta kritiska piezime.

B. Attieciba uz stdzibas iesniedz&ja apgalvojumiem

Ombudam iesniegtie argumenti
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80. Stdzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka Komisijai batu jasniedz pieradijumi par apgalvojumiem,
kas pret vinu izteikti 2007. gada 15. maija véstulé, vai jaatsauc $ie apgalvojumi. Sis
izmekléSanas gaita stdzibas iesniedzéjs art atjaunoja savu prasibu par kompensaciju, ko
ombuds sakotnéji noraidija, pamatojoties uz vina statdtu 2. panta 4. punktu. Stdzibas
iesniedzéjs pieprasija, lai Komisija vinam kompensétu ienakumu zudumu, izmitinaSanas
pabalstus un kaitéjumu vina profesionalajai reputacijai.

81. Komisija apgalvoja, ka sidzibas iesniedz&js nav cietis no ta negodigas ricibas, jo ta dienesti
ir rikojusies pareizi un ka nav noticis neviens administrativas klimes gadijums.

Ombuda novértéjums

82. Nemot véra ombuda konstatéjumus par Sis sidzibas batibu (izklastiti ieprieks 68. punkta),
ombuds uzskata, ka turpmakas izmekléSanas par stdzibas iesniedzé&ja pirmo apgalvojumu
vairs nav pamatotas.

83. Attieciba uz kompensacijas prasibu ombuds norada, ka saistiba ar Komisijas [Emumu
pieprasit sidzibas iesniedzéja aizstdSanu netika konstatéta administrativa klime. Ombuds
konstatéja administrativas klimes tikai attieciba uz lietas procesualo aspektu, kas attiecas uz
sudzibas iesniedzéja tiesibam tikt uzklausitam. Tomér sudzibas iesniedzé&js neapgalvoja, ka
vina apgalvojums bitu balstits uz $adi konstatéto administrativo klami. Saja sakara $kiet
lietderigi atgadinat, ka stdzibas iesniedzéjs noradija, ka vin$ labpratigi batu atstajis
konsultaciju, ja vinam tiktu darits zinams, ka vina klatbatne radttu gratibas valdibai un
delegéacijai. Tapéc sudzibas iesniedzé&ja prasiba par zaud&jumu atlidzibu nav jaizskata
izmekléSanai.

C. Secinajumi

Pamatojoties uz izmekléSanu par o stdzibu, ombuds to slédz ar $adu kritisku piezimi:

Nedodot stdzibas iesniedz&jam iespéju atbildét uz 2007. gada 15. maija véstulé pausto kritiku,
proti, lidzot Ligumslédzéju aizstat stdzibas iesniedzé&ju, Komisija nav rikojusies saskana ar
labas parvaldibas principu, kas noteikts ES Pamattiesibu hartas 41. panta. Tas ir
administrativas k|Gmes gadijums.

lepriek§ minéta kritiska piezime attiecas uz stidzibas procesualajiem aspektiem. Ta ka ombuds
nav konstatéjis administrativas klimes attieciba uz sidzibas batibu, $aja lieta nav
nepiecieSams panakt mierizligumu. To pasu iemeslu dé| turpmaka izmekléSana par stdzibas

iesniedzeja apgalvojumu nav pamatota.

Tapéc ombuds slédz 3o lietu.
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Sidzibas iesniedzéjs un Komisija tiks informéti par $o Iémumu.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

Strasbira, 2009. gada 16. decembri
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