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STs lapa ir ma$intulkota [Saite]. Masintulkojumos var bat kladas, kas var mazindt skaidribu un
precizitati; Ombuds neuznemas atbildibu par neatbilstibam. Lai iegdtu visuzticaméako
informaciju un juridisko precizitati, Iddzam skatit Sadus dokumentus. avota versija anglu valoda
ir noradita ieprieks. Lai iegatu plasaku informaciju, lddzam skatit masu valodu un tulko$anas
politiku [Saite].

Lemums lieta 819/2007/PB - Atteikums nodrosinat
piekluvi dokumentam, kas saistits ar tiesas lietu par
datu saglabasanu

Lémums
Lieta 819/2007/PB - Uzsakta {0} 29/05/2007 - Lémums par {0} 16/12/2009

Komisija atteicas nodro$inat publisku piekluvi Trijas iesniegumam lieta, kas izskatama Eiropas
Kopienu Tiesa. Lieta ir saistita ar prasibu anulét Direktivu 2006/24/EK par datu saglabasanu
elektronisko komunikaciju pakalpojumos.

Komisija konstatéja, ka, nodrosinot publisku piekluvi Trijas iesniegumam, bitu apdraudéta
tiesvediba. Ta atsaucas uz iznémumu ES tiesibu aktos par publisku piekluvi dokumentiem,
proti, Regulu Nr. 1049/2001.

Sidzibas iesniedzéjs to apstridéja. Vins iebilda, ka, pat ja iznémums, uz kuru atsaucas
Komisija, ir spéka, par piek|uvi Irijas iesniegumam bija "seviskas sabiedribas intereses". Vins
atsaucas uz Regulas Nr. 1049/2001 noteikumu, kura paredzéts, ka pat tad, ja attieciba uz
piekluvi piemérojams iznémums, pastav "seviSkas sabiedribas intereses" iespéja.

Ombuda veiktas izmekléSanas laika Pirmas instances tiesa pienéma spriedumu, kura teikts, ka
lietas dalibnieku iesniegtie materiali parasti ir konfidenciali I1dz lietas izskatiSanai, ja tada tiek
veikta. Laika, kad lietas izskatiSana vél nebija veikta, Komisija atteicas nodrosinat publisku
piekluvi lietai, ko izskata ombuds. Tadée| Komisijas Iemuma batiba Iemuma pienemsanas bridt
bija korekta.

Pé&c tam Eiropas Kopienu Tiesa izskatija Irijas uzsakto lietu. Ombuds uzskatija, ka péc lietas
izskatiSanas Komisijas pienakums bija pamatot atteikumu nodrosinat publisku piekluvi Trijas
iesniegumam. Vins pamatoja savu viedokli, noradot uz iepriek8 minéto Pirmas instances tiesas
spriedumu. Ta¢u Komisija joprojam atteicas nodroSinat piek|uvi, nesniedzot pamatotus
iemeslus. Tapéc ombuds izteica kritisku piezimi.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy

* %%
Lo

ek

Turklat ombuds centas noskaidrot, vai Komisija bija ignoréjusi iepriekSminéta Pirmas instances
tiesas sprieduma attiecigo interpretaciju. Skiet, ka Komisija, iespéjams, ta rikojusies tapéc, ka
minétais spriedums tika parsudzéts Eiropas Kopienu Tiesa, kuras IEmums, protams, varéja
mainTt attiecigas apstridéta sprieduma dalas.

Turpmaka piezimé ombuds izradija izpratni par to, ka sprieduma parsudzéSana Eiropas
Kopienu Tiesa nav attaisnojums Iemumam ignorét interpretaciju, kas noteikta parsudzéetaja
sprieduma. Ombuds aicinaja Komisiju sniegt atbilstigu informaciju un komentét tas nostaju un
praksi attieciba uz $o jautajumu.

Kas attiecas uz slidzibas iesniedzé&ja argumentu par "seviskdm sabiedribas interesém", ombuds
uzskata, ka Sis arguments nav pamatots.

SUDZIBAS PRIEKSVESTURE

1. Stdzibas iesniedzé&js 2006. gada 23. oktobrT saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada 30. maijs) par publisku piek|uvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (“Regula 1049/2001”) [1] iesniedza Komisijai
pieprasijumu piek|dt Trijas Tiesai iesniegta pieteikuma kopijai. Prasibas pieteikuma tika lagts
atcelt Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2006/24/EK par tadu datu saglabasanu, kurus
iegust vai apstrada saistiba ar publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu
snieg$anu vai publiski pieejamu komunikaciju tiklu nodroinasanu (lieta C-301/06 Irija/Padome
un Parlaments [2] ).

2. Komisija 2006. gada 16. novembrT, pamatojoties uz iznémumu, kura mérkis ir aizsargat
“tiesvedibu ” (Regulas 1049/2001 4. panta 2. punkta otrais ievilkums), noraidija stdzibas
iesniedzéja ligumu. Ta min&ja divas galvenas problémas: pirmkart , $adas lietas dalibniekiem
bija jaspéj rikoties neatkarigi no jebkadas argjas ietekmes, it ipadi no interedu grupu potenciali
izrieto$as ietekmes, un, otrkart , tiesvedibai bija javar notikt netraucéta atmosféra.

3. Komisija arT noradija, ka nevar identificét seviSkas sabiedribas intereses, kas saistitas ar
publiskodanu, un ka daléju piekluvi nevar pieskirt, jo uz visu attiecigo dokumentu attiecas
iepriek§ minétais iznémums.

4. Komisija arT noradija, ka Irijas prasibas atcelt tiestbu aktu galvenie elementi jau ir publicéti
Oficialaja Vestnesi.

5. Stdzibas iesniedzéjs 2006. gada 16. novembrT iesniedza atkartotu pieprasijumu saskana ar
Regulu 1049/2001, apgalvojot, ka Komisijas minétais iznémums nav piemérojams. Kopuma
slidzibas iesniedzéjs arT uzskatija, ka sabiedribas intereses izpaust informaciju ir svarigakas , jo
datu aizsardziba ir 1pasi svarigas pamattiesibas, par kuram Tiesa jau bija pienémusi lEmumu
(8kita, ka vin$ atsaucas uz apvienotajam lietam C-317/04 un C-318/04 Parlaments/Padome
(C-317/4) un Komisija (C-318/04)[3] ), un ka notika intensivas publiskas diskusijas par Irijas
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apstridéeto direktivu.

6. Komisija 2007. gada 19. marta atbildéja uz stdzibas iesniedzé&ja atkartoto piek|uves
pieprasijumu un batiba apstipringja ta atteikumu.

7. Sava sudziba ombudam sddzibas iesniedzéjs noradija, ka Komisijas minétais iznémums nav
sp€ka un ka, pat ja tas batu spéka, Komisija esot k|idaini secindjusi, ka piek|uves pieskirSana
nepastav “seviSkas sabiedribas intereses”.

PAR IZMEKLESANAS PRIEKSMETU

8. Ombuds 2006. gada 29. maija uzsaka izmekléSanu par §adu apgalvojumu un prasibu:

Komisija nav rikojusies saskand ar Regulu 1049/2001, noraidot sadzibas iesniedzéja atkdrtoto
pieteikumu.

Komisijai batu japieskir vinam piekluve dokumentam, kas pieprasits vina atkartotaja
pieteikuma.

IZMEKLESANA

9. Ombuds 2007. gada 29. maija parsitija sudzibu Eiropas Komisijas priek§sédétajam. Komisija
nosatija atzinumu 2007. gada 13. septembri. Ombuds 2007. gada 28. septembrT veica
turpmakas izmekléSanas un attiecigi informéja stidzibas iesniedzéju. Komisija 2008. gada 22.
janvart nositija savu papildu atzinumu, atbildot uz §Tm turpmakajam izmeklésanam. Ombuds
nosatija sudzibas iesniedzéjam Komisijas sakotné&jos un papildinoSos atzinumus ar
uzaicinajumu iesniegt apsvérumus. Siidzibas iesniedzéjs iesniedza savus apsvérumus 2008.
gada 3. februari. Péc lietas sakotné&ja novertéjuma un ar to saistitas sarakstes ar stidzibas
iesniedzéju 2008. gada 25. junija vins informé&ja ombudu, ka mutiska uzklausi$ana lieta
C-301/06 notiks 2008. gada 1. julija. Vins uzskata, ka péc tam Komisijai bitu pienakums
publiskot Trijas pieteikumu. Nemot véra $o informaciju, ombuds 2008. gada 15. jilija nosdtija
véstuli Komisijai, lidzot, vai ta apsver iespéju izpaust minéto dokumentu péc mutiskas
uzklausisanas lieta C-301/06. Komisija 2008. gada 1. decembrt sniedza negativu atbildi uz
ombuda jautajumu. Péc tam ombuds nositija atbildi stidzibas iesniedzéjam, kurs péc
atgadinajuma 2009. gada 1. aprill iesniedza savus apsvérumus, noradot, ka, ta ka visa
proceddra lieta C-301/06 ir beigusies, apstridétais dokuments tagad ir jaizpauz.

OMBUDA ANALIZE UN SECINAJUMI

A. Apgalvojums par bezdarbibu saskana ar Regulu
1049/2001, noraidot stdzibas iesniedz€ja atkartoto
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pieteikumu
Ombudam iesniegtie argumenti

10. Komisija noraidija sidzibas iesniedzé&ja atkartoto pieprasijumu piek|it Trijas iesniegtajam
pieteikumam tiesvedibas laika lieta C-301/06 Irija/Padome un Parlaments [4] . Ta pauda
nostaju, ka uz $o dokumentu attiecas Regulas 1049/2001 4. panta otrais ievilkums (tiesvedibas
aizsardziba) [5] . Sudzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka Komisijas minétais iznémums nav
piemérojams. Vins arT uzskatija, ka sabiedribas intereses saistiba ar informacijas izpausanu ir
primdras 4. panta 2. punkta pédéjas dalas [6] nozimé, jo kopuma datu aizsardziba ir 1paSi
svarigas pamattiesibas, par kuram Tiesa jau bija pienémusi IéEmumu (Skita, ka vin$ atsaucas uz
apvienotajam lietdm C-317/04 un C-318/04 Parlaments/Padome (C-317/4) un Komisija
(C-318/04) [7] ), un ka notika intensivas publiskas diskusijas par Irijas apstridéto direktivu.

11. Papildu atzinuma Komisija noradija, ka Pirmas instances tiesas Iémumu lieta T-36/04
Association de la Presse Internationale/Komisija [8] saprot ka tadu, kas nozimé, ka I1dz tiesas
sédes mutvardu paskaidrojumu uzklausiSanai uz lietas dalibnieku apsvérumiem attiecas
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otraja ievilkuma paredzétais iznémums. Tolaik Tiesa
vél nebija izskatijusi attiecigo tiesas lietu, proti, lietu C-301/06 Irija/Padome un Parlaments [9] .
Lidz ar to Komisija apstiprinaja savu atteikumu nepieskirt piekluvi Irijas iesniegtajam prasibas
pieteikumam. lestade arT apstiprinija savu viedokli, ka informacijas publiskoSana nepastav
“seviSkas sabiedribas intereses”.

12. StdZzibas iesniedzéjs savos apsvérumos pauda izpratni par to, ka Komisija izlasa lietu
T-36/04 Association de la Presse Internationale pret Komisiju [10] . Tomér vin$ noradija, ka vins
joprojam nepiekrit Komisijas viedoklim par “seviski svarigu sabiedribas intereSu” neesamibu
attieciba uz informacijas izpausanu.

13. Péc tam sldzibas iesniedzéjs vérsa ombuda uzmanibu uz to, ka mutiska uzklausiSana lieta
C-301/06 notiks 2008. gada 1. jdlija un ka, vinaprat, Komisijai péc tam batu jaizpauZ Irijas
pieteikums. Ombuds IGdza Komisiju komentét So notikumu attistibu $aja lieta.

14. Péc tam Komisija iesniedza replikas rakstu, kura ta pauda $adu nostaju:

15. Sprieduma lieta T-36/04 Association de la Presse Internationale/Komisija [11] , kas attiecas
uz iesp&jamu publisku piekluvi paSas Komisijas procesualajiem rakstiem, Pirmas instances
tiesa nosprieda, ka: “ péc tiesas sédes noturéSanas Komisijai ir pienGkums konkreti izvértet katru
pieprasito dokumentu, lai, nemot véra ST dokumenta konkréto saturu, parbauditu, vai to var
publiskot vai arT ta izpauSana kaitétu tiesvedibai, uz kuru tas attiecas” (82. punkts). No &1
sprieduma nevar secinat, ka Tiesai iesniegtie rakstveida apsvérumi batu automatiski jaizpauz

péc tiesas sédes.

16. Saja pasa sprieduma Tiesa atgadinaja, ka pati tiesa uzskata lietas dalibnieku procesualos
rakstus par konfidencialiem saskana ar Tiesas Statatiem, kas ir piemérojami arT Pirmas
instances tiesai, Tiesas un Pirmas instances tiesas Reglamentu un Pirmas instances tiesas
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sekretara noradijumiem (87. punkts).
17. Tiesa noléma, ka iepriek§ minétie noteikumi:

“ tomér neaizliedz lietas dalibniekiem izpaust savus procesudlos rakstus, jo Tiesa ir noradijusi, ka
neviens noteikums vai noteikums nejauj vai neliedz tiesvedibas dalibniekiem izpaust savus
procesualos rakstus treSdm persondm un ka, iznemot iznémuma gadijumus, kad dokumenta
publiskosana var kaitét pareizai tiesvedibai, kas nav bijusi taja izskatamaja lieta, princips ir tads,
ka lietas dalibnieki var brivi izpaust savus rakstveida apsvérumus (Rikojums lietd
Vacija/Parlaments un Padome, (...)).”

Tiesa nenoléma, ka lietas daltbnieki var brivi izpaust citu lietas daltbnieku apsvérumus.

18. Neatkarigi no ta, ka Pirmas instances tiesas spriedums lieta T-36/04 pa$laik tiek parstdzéts
(lietas C-514/07, C-528/07 un C-532/07), Komisija uzskata, ka no §a sprieduma nevar secinat,
ka Komisijai ir pienakums izpaust citas puses rakstveida apsvérumus péc mutiskas
uzklausiSanas.

19. Atbilde ar iepriek§ minéto Komisijas nostaju tika nosatita siidzibas iesniedzéjam. Vins
saglabaja savu apgalvojumu un piebilda, ka lieta C-301/06 ir slégta. Tapéc piek|uve jebkura
gadijuma batu japieskir.

Ombuda novértéjums

20. Nemot véra $o notikumu attistibu Saja izmekléSana un ar to saistitos aréjos notikumus,
ombuda noveértéjums noteikti aptver divus jautajumus: Pirmkart, vai Komisijas Iémums par
slidzibas iesniedzéja atkartoto pieteikumu ta pienemsanas bridt atbilda Regulai 1049/2001.
Otrkart, vai nostaja, ko Komisija formulé&ja 81s izmekléSanas gaita un kas attiecas uz notikumiem
péc ST iebilduma uzsakSanas, ir saderiga ar Regulu 1049/2001.

21. Lai veiktu pirmo novértéjuma dalu, ir lietderigi detalizéti atgadinat Komisijas 2007. gada 19.
marta Iémuma par studzibas iesniedz€&ja atkartoto pieteikumu saturu.

22. Sava lemuma Komisija apstiprinaja savu nostaju, saskana ar kuru Irijas pieteikums lieta
C-301/06 nevar tikt publiskots, nemot véra Regulas 1049/2001 4. panta 2. punkta otraja
ievilkuma paredzéeto iznémumu attieciba uz tiesvedibas aizsardzibu. Lai pamatotu 5o nostaju, ta
noradija $adus pamatus: pirmkart, $adas lietas dalibniekiem bija jaspéj rikoties neatkarigi no
jebkadas arejas ietekmes; otrkart, prasibas pieteikumu un citu dokumentu publisko$ana
tiesvedibas laika kaitétu lietas dalibnieku tiestbam uz aizstavibu un ietekmétu Tiesai iesniegto
juridisko argumentu formuléSanu un izmanto$anu.

23. Pamatojot savu iepriek§ minéto nostaju, Komisija atsaucas uz lietu T-92/98, Interport // , 40.
punkts, un Lietu T-174/95, Svenska Journalistférbundet/Padome , 10. punkts.

24. Pirmaja Komisijas minétaja lieta Interport // Pirmas instances tiesa izdarija $adus batiskus
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secinajumus:

“ 40 Nemot veéra Sos apsvérumus un prasibu interpretét iznémumu Sauri, jédziens “tiesvediba” ir
jainterpreté tadejadi, ka sabiedribas intereSu aizsardziba nepielauj Komisijas sagatavoto
dokumentu satura izpauSanu tikai konkrétas tiesvedibas vajadzibam.

41 Jédziens “dokumenti, ko Komisija ir sagatavojusi tikai konkrétas tiesvedibas vajadzibam” ir
jasaprot ka ne tikai procesualie raksti vai citi iesniegtie dokumenti, iekSéjie dokumenti, kas
attiecas uz lietas izskatiSanu tiesa, bet arT sarakste starp attiecigo generaldirektoratu un
Juridisko dienestu vai advokatu biroju. STs iznémuma darbibas jomas definicijas mérkis ir
nodroS$inat gan Komisija veikta darba aizsardzibu, gan konfidencialitati, gan advokatu
profesiondala noslepuma aizsardzibu. ”

25. Otraja minétaja lietd Svenska Journalistférbundet/Padome Pirmas instances tiesa izdarija
$§adus secinajumus:

“Tiesas konstatéjumi

135 Atbilstosi noteikumiem, kas reglamente tiesvedibu Pirmds instances tiesa, lietas
dalibniekiem ir tiesibas uz aizsardzibu pret procesualo rakstu un pieradijumu launpratigu
izmantoSanu. Tadeéjadi saskana ar 1994. gada 3. marta Noradijumu sekretaram (OV 1994, L 78,
32. Ipp.) 5. panta 3. punkta treso dalu nevienai treSai personai — privatai vai publiskai — nevar
bat piekluve lietas materialiem vai procesudlajiem dokumentiem bez priekSsédétaja skaidras
atlaujas péc lietas dalibnieku uzklausiSanas. Turklat saskana ar Reglamenta 116. panta 2.
punktu priekSsédetajs var izslégt slepenus vai konfidencialus dokumentus no dokumentiem, kas
iesniegti personai, kas iestajusies lieta.

136 Sajas tiestbu normas ir atspogulots visparéjs pareizas tiesvedibas princips, saskana ar kuru
pusém ir tiesibas aizstavet savas intereses bez jebkadas aréjas ietekmes un it ipasi no
sabiedribas locek|u ietekmes.

137 No ta izriet, ka lietas dalibniekam, kuram ir pieSkirta piekjuve citu lietas dalibnieku
procesudlajiem dokumentiem, ir tiesibas izmantot Sos dokumentus tikai savas lietas
turpinadsSanai un nekadiem citiem mérkiem, tostarp tam, lai mudinatu sabiedribu kritizet citu
lietas dalibnieku izvirzitos argumentus.

138 Saja lieta ir jakonstaté, ka prasitajas riciba, publicéjot interneta redigétu iebildumu raksta
versiju kopa ar aicindjumu sabiedribai nosatit savus apsvérumus Padomes parstavjiem un
sniedzot So parstavju talruna un telefaksa numurus, bija versta uz to, lai izdarTtu spiedienu uz
Padomi un rosinatu sabiedribu kritizét iestades parstavjus, pildot savus pienakumus.

139 Sis prasitajas prasibas attiecas uz procediras Jaunpratigu izmantosanu, kas tiks nemta
vera, lai atlidzinatu tiesasanads izdevumus (skat. turpmak 140. punktu), it Ipasi nemot véra to, ka
ST starpgadijuma rezultata tiesvediba tika apturéta un lietas dalibniekiem Saja sakara bija
jaiesniedz papildu apsvérumi.”
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26. Ombuds norada, ka Tiesa 2000. gada 3. aprila rikojuma lietd C-376/98 Vacija/Parlaments
un Padome [12] ir izdarijusi $adus secindjumus (izcélums pievienots):

“ Attieciba uz konfidencialitates principa parkdpumu nav neviena noteikuma vai noteikuma,
saskanad ar kuru procesa iesaistitajam pusém ir atlauts vai liegts izpaust savus rakstveida
apsveérumus treSa@m personam. Iznemot izn@muma gadijumus , kad dokumenta publiskoSana
var negativi ietekmét pareizu tiesvedibu, ka tas nav $aja gadijuma, princips ir tads, ka puses
var brivi izpaust savus rakstveida apsvérumus. ”

27. Tadéjadi Tiesa konstatéja, ka pastav princips, saskana ar kuru lietas dalibnieki var brivi
izpaust savus rakstveida apsvérumus , un nelabvéliga ietekme uz pareizu tiesvedibu var rasties
tikai iznémuma gadijumos.

28. Saja gadijuma $kiet, ka Komisija, lemjot par siidzibas iesniedzéja atkartoto pieteikumu, nav
némusi véra iepriek§ minéto Tiesas judikatdru. Ja batu pienacigi nemts véra iepriek§ minétais
Tiesas rikojums, Regula 1049/2001 paredzétais svarigais procesualais posms bitu bijis
acimredzamaks, proti, apsprie$anas ar attiecigo treSo personu, $aja gadijuma Iriju, par
publisko$anu (4. panta 4. punkts). Ir taisniba, ka 1 apsprieSana ir obligata tikai tad, “ja vien nav
skaidrs, ka dokuments tiks vai netiks nodots atklatiba ”. Tomér, nemot véra principu, uz kuru
Tiesa ir atsaukusies iepriek$ minétaja rikojuma, nevar pamatoti apgalvot, ka bija “skaidrs”, ka
dokumentu nedrikst publiskot. Attiecigi Komisijai saskana ar iepriek§ minéto Regulas 1049/2001
4. panta 4. punktu bija jaapspriezas ar Iriju. Ombuds uzskata, ka tas, ka ta to nedarija, pienemot
[Emumu par atkartoto pieteikumu, bija nepilnigs, izskatot sidzibas iesniedz&ja pieteikumu par
piekluvi.

29. Ombuds tomér norada, ka Pirmas instances tiesas spriedums lietd T-36/04 Association de la
Presse Internationale pret Komisiju [13] , $kiet, apstiprina, ka Kopienas tiesas iesniegtajiem
pieteikumiem ka kategorijai japaliek neizpauzamiem, kamér attieciga tiesa nav pienémusi
[Emumu par to, vai ir janotiek mutiskai uzklausidanai. Komisijas negativais Iémums par sidzibas
iesniedzéja atkartoto pieteikumu tika pienemts laika, kad $ads [Emums nebija pienemts.
Tadejadi tas péc batibas bija spéka.

30. Attieciba uz jautajumu par iespé&jamam seviskam sabiedribas interesém, kas saistitas ar
informacijas izpausanu, ombuds neuzskata, ka stidzibas iesniedzéjs ir iesniedzis informaciju vai
argumentus, kas pierada $adu intereSu pastavéSanu Regulas 1049/2001 nozimé. lzdarot o
secinajumu, ombuds norada uz atbilstoSiem Pirmas instances tiesas apsvérumiem un
secinajumiem lietd Association de la Presse Internationale/Komisija [14] , it Tpasi uz tas
piezimém par pastavoso atklatibas limeni saistiba ar Savienibas limena tiesu lietam (98.—99.
punkts), konstatéjumu, ka piekluves ierobezojums katra zina nav absolats (100. punkts), un
novértéjuma standartu, ko ta pieméroja Saja lieta attieciba uz Komisijas [éEmumu (“ nepie/ava
acimredzamu kladu vertéjuma”, 101. punkts).

31. Attieciba uz Seit izvérteéjamo otro jautajumu, proti, par to, vai Komisija ir paudusi pamatotu
nostaju, nemot véra bitiskos notikumus péc ST iebilduma, konkrétais jautdjums, kas ir jaizskata,
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ir Komisijas nostaja péc tiesas sédes lieta C-301/06.

32. Ka minéts ieprieks, Pirmas instances tiesa lieta T-36/04 Association de la Presse
Internationale pret Komisiju [15] , Skiet, apstiprinaja, ka Kopienas tiesas iesniegtajiem
pieteikumiem ka kategorijai japaliek neizpauzamiem, kamér attieciga tiesa nav pienémusi
[Emumu par to, vai ir janotiek mutiskai uzklausianai. Ombuds uzskata, ka ir dabiski, ka
sudzibas iesniedzéjs ceréja, ka Komisija vismaz parskatis savu lEmumu par iesp&jamo piek|uvi,
nemot véra mutiskas uzklausianas pabeig8anu lieta C-301/06. Tapéc ombuds lidza Komisiju
atbildét uz So jautajumu papildu izmekléSanas véstulé.

33. Komisijas atbildi nevar uzskatit par apmierinoSu. Ta noradija, pirmkart, ka no Tiesas
sprieduma lietd Association de la Presse Internationale/Komisija neizriet , ka Tiesai iesniegtie
rakstveida apsvérumi “ péc tiesas sédes automatiski batu jaizpauZ” (mans izcélums). Saja
sprieduma ta atsaucas uz $adu apgalvojumu: “ péc tiesas sédes noturéSanas Komisijai ir
pienakums konkréti izvertet katru pieprasito dokumentu, lai, nemot véra st dokumenta konkréto
saturu, parbauditu, vai to var publiskot vai arT ta izpausana kaitétu tiesvedibai, uz kuru tas
attiecas” (82. punkts). Otrkart, atsaucoties uz iepriek$ 26. punkta minéto Tiesas rikojumu,
Komisija noradija, ka “ Tiesa nav Iémusi, ka lietas dalibnieki var brivi izpaust citu lietas
dalibnieku apsvérumus” ( mans izcélums); treSkart, Komisija art attieciba uz spriedumu lieta
Association de la Presse Internationale/Komisija noradija, ka “ no ST sprieduma nevar secinat,
ka Komisijai batu pienakums péc mutiskas uzklausi$anas darit zinamus cita lietas dalibnieka
rakstveida apsvérumus” (mans izcélums).

34. Saistiba ar pieprasijumu par publisku piekluvi dokumentiem saskana ar Regulu 1049/2001
iepriek§ minétie Komisijas apgalvojumi nav noderigi. Komisija iesniedza tris pazinojumus par to,
ko Tiesa “nesaka”, un katram no Siem apgalvojumiem nav acimredzamas nozimes attieciba uz
Regulas 1049/2001 piemérosanu. Attiecigais pienakums, kas, péc ombuda domam, logiski izriet
no iepriek§ minétas judikatdras, ir ietverts 3aja iepriek$ minétaja pazinojuma, kuru arf ir citéjusi
pati Komisija: “ péc tiesas sédes noturéSanas Komisijai ir pienakums konkréti izvértét katru
pieprasito dokumentu, lai, nemot véra 81 dokumenta konkréto saturu, parbauditu, vai to var
publiskot vai arT ta izpauSana kaitétu tiesvedibai, uz kuru tas attiecas” (82. punkts).

35. Nemot véra Tiesas ieprieks citéto principu, saskana ar kuru lietas dalibnieki var brivi izpaust
savus procesualos rakstus, $kiet, ka Komisijai péc tiesas sédes lieta C-301/06 Irija/Padome un
Parlaments bija pienakums apspriesties ar Iriju saskana ar Regulas 1049/2001 4. panta 4.
punktu par attiecigd dokumenta publiskodanu un péc tam veikt konkrétu 81 dokumenta publisko
vai konfidenciala rakstura novértéjumu. Ja tas netiek darits, tas ir administrativas k|imes
gadijums, un ombuds turpmak sniegs attiecigu kritisku piezimi.

36. Papildus iepriekd minétajam ombudam ir janorada, ka Komisijas atbilde var radit iespaidu,
ka, nemot véra faktu, ka Association de la Presse Internationale/Komisija tika parsidzéta Tiesa,
ta faktiski noléma neieveérot iepriek§ minéto noteikumu. Ombuds uzskata, ka Sis lietas aspekts
nav janem véra. Konkrétak, ombuds saprot, ka tas, ka Tiesa ir iesniegta apelacija, neattaisno
[Emumu ignorét interpretaciju, kas izklastita tiesas sprieduma, par kuru iesniegta parsudziba.
Tadé| ombuds uzskata, ka lemuma beigas ir lietderigi izteikt vél vienu piezimi, uz kuru Komisijai
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tiks Itgts atbildét saskana ar turpmako proceddru attieciba uz 2009. gada kritiskajam un
turpmakajam piezimém.

37. Attieciba uz Sis lietas faktiem ombuds norada, ka tiesvediba lietd C-301/06 pa to laiku ir
beigusies, bet sudzibas iesniedzéjs acimredzot nav sanémis attiecigu papildu atbildi no
Komisijas, kas formuléta, nemot véra So attistibu. Nemot véra, ka iepriek$ minétie ombuda
konstatéjumi 35.—36. punkta konkréti attiecas uz pienakumu neizpildi saistiba ar iepriek§ minéto
notieko$o tiesvedibu, 3aja gadijuma nebdtu lietderigi $aja bridi iesniegt mieriziiguma
priekslikumu vai ieteikuma projektu. Tomér ombuds cer, ka, nemot véra to, ka lieta C-301/06 ir
beigusies, Komisija informés stdzibas iesniedz&ju par savu nostaju attieciba uz vina piekluves
pieprasijumu un to daris savlaicigi.

C. Secinajumi

Pamatojoties uz izmekléSanu par o stdzibu, ombuds to slédz ar $adu kritisku piezimi:

Nemot véra Tiesas ieprieks citéto principu, saskana ar kuru lietas daltbnieki var brivi izpaust
savus rakstveida apsvérumus, Skiet, ka Komisijai péc tiesas sédes lieta C-301/06 Irija/Padome
un Parlaments bija pienakums apspriesties ar Iriju saskana ar Regulas 1049/2001 4. panta 4.
punktu par attiecigd dokumenta publiskosanu un péc tam veikt konkrétu novértéjumu par
dokumenta publisko$anu vai konfidencialitati. Tas, ka ta to nav izdarijusi, ir administrativas
klomes gadijums.

Sidzibas iesniedzéjs un Eiropas Komisija tiks informéti par So Iémumu.

PAPILDU PIEZIME

Ombuds saprot, ka tas, ka Tiesa ir iesniegta apelacija, neattaisno lemumu ignorét interpretaciju,
kas izklastita tiesas sprieduma, par kuru iesniegta apelacijas stdziba. Ombuds batu pateicigs,
ja Komisija varétu sniegt attiecigu informaciju un komentarus par savu nostaju un praksi $aja
jautajuma.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
Strasbira, 2009. gada 16. decembri
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