& o

B

+**'*
Eiropas
ombuds

STs lapa ir ma$intulkota [Saite]. Masintulkojumos var bat kladas, kas var mazindt skaidribu un
precizitati; Ombuds neuznemas atbildibu par neatbilstibam. Lai iegdtu visuzticaméako
informaciju un juridisko precizitati, Iddzam skatit Sadus dokumentus. avota versija anglu valoda
ir noradita ieprieks. Lai iegatu plasaku informaciju, lddzam skatit masu valodu un tulko$anas
politiku [Saite].

Lemums lieta 1010/2008/(AL)DK - Kavésanas
pieteikuma izskatiSana par piekluvi dokumentiem

Lémums
Lieta 1010/2008/(AL)DK - Uzsakta {0} 29/04/2008 - Lemums par {0} 02/12/2009

2007. gada septembrT stidzibas iesniedz€js |0dza piekl|uvi Eiropas Komisijas dokumentiem
saskana ar Regulu 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas
dokumentiem. 2008. gada 4. marta Komisija vinam atbild€ja, sniedzot dal€ju piek|uvi
pieprasitajiem dokumentiem.

Sidzibas iesniedzéjs vérsas pie ombuda ar stdzibu, kura apgalvoja, ka Komisija nav pienacigi
rikojusies un reagéjusi uz pieprasijumu par piek|uvi dokumentiem. Stdzibas iesniedzéjs jo Tpasi
pauda neapmierinatibu par Komisijas parliecigo un nepamatoto kavéSanos pieprasijuma
izskatiSana.

Pienemtaja lemuma ombuds noradija uz vairakiem tradkumiem Komisijas riciba, izskatot
stidzibas iesniedzéja pieprasijumu par piekluvi dokumentiem. Sie trikumi attiecas uz
pieprasijuma registraciju, atbilsto$o terminu ievéro$anu un argumentaciju terminu
pagarinasanai.

Tomér ombuds atziméja, ka I1dzigi trikumi attiecas arT uz stdzibu 3697/2006/PB, un Saja
gadijuma Komisija pozitivi reagéja uz ombuda aizradijumiem un papildu piezimém. Faktiski
Komisija pazinoja, ka pieteikumi par piekluvi dokumentiem parasti tiek registréti diena, kad tie
tiek sanemti, vai pirmaja darba diena péc sanemsanas, un kavésanas to registracija varétu
notikt tikai arkartas apstaklos. Ta arT piekrita, ka gadijuma, kad pieteikuma iesniedzéjs jainformé
par sakotnéja termina pagarinaSanu, Komisijai tas jadara, pirms attiecigais termins$ ir faktiski
beidzies. Komisija arT atzina, ka terminu pagarinasana ir siki japamato.

Nemot véra Sos atzinumus un to, ka tie tika sniegti vélaka datuma par to, uz kuru attiecas
stdziba noradrtie trikumi, ombuds neuzskatija par vajadzigu izteikt aizradijumu.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Attieciba uz Komisijas patstavigo Iemumu nepieskirt pilnu piekluvi attiecigajiem dokumentiem
ombuds konstatéja, ka iestade ir pareizi piemérojusi Regulas 1049/2001 attiecigos noteikumus
par apsprieSanos ar treSo personu un sabiedribas intereSu aizsardzibu saistiba ar
starptautiskajam attiectbam.

SUDZIBAS PRIEKSVESTURE

1. Ignalinas Starptautiskais ekspluatacijas izbeig§anas atbalsta fonds (IIDSF) tika izveidots
2000. gada, lai atbalstitu Ignalinas kodolelektrostacijas dezekspluataciju Lietuva. IIDSF
administracija tika uzticéta Eiropas Rekonstrukcijas un attistibas bankai (ERAB). Eiropas
Komisija kopa ar 14 divpuséjam donorvalstim veica sakotnéjo ieguldijumu [IDSF. Pirms
Lietuvas pievienoSanas ES finanséjums tika darits pieejams saskana ar PHARE programmu.
Péc pievienosanas kluva pieejams daudz lielaks finanséjums, izmantojot jaunu programmu, ko
sauc par Ignalinas programmu, kas izveidota ar PievienoSanas liguma 4. protokolu.

2. Saskana ar Finan3u regulu [1] “kopiga parvaldiba” ir termins, ko lieto, lai no Kopienas
budzeta veiktu iemaksas vairaku ltJdzek|u devéju fondos, kurus parvalda starptautiskas
organizacijas. Kopiga parvaldiba parasti notiek, ja atbalstu sniedz tre§am valstim. Komisija
turpinaja savu ieguldijumu IIDSF arT péc Lietuvas pievienosanas ES un péc Ignalinas
programmas izveides. Ta turpinas sniegt ieguldijumu IIDSF, k& paredzéts 2007.-2013. gada
finanSu plana. Kopigas parvaldibas gadijuma Komisijai ir japaraksta “iemaksu noligums” ar
attiecigo starptautisko organizaciju. Sadas vieno$anas mérkis ir nodrosinat Kopienas prasibu
izpildi saskana ar Finansu regulas noteikumiem, kas attiecas uz parskatamibu, pareizas finansu
parvaldibas principu, darbibu atbilstibu un Iidzdalibu, Kopienas finanséjuma izmantoSanas
redzamibu un piek|uvi Revizijas palatai. lemaksu noliguma ir noteikti galvenie programmas
elementi, pieméram, projektu atlase, konkursa noligumi, piemérojamais tiesiskais reguléjums,
projektu sanéméju pienakumi, ka ar attiecibas starp Komisiju un $aja gadijuma ERAB. Valsts
[TmenT Lietuvai bija japaraksta pamatnoligums ar ERAB, lai nodroSinatu piekluvi IDSF
finanséjumam. Starpniecibas organizacijas iesaistiSana Kopienas programmas kopiga
parvaldiba ES nozimé, ka Komisija un attiecigas dalibvalsts iestades tieSi nekontrolé
programmu. lzvéloties ERAB, kas nav Kopienas iestade, Komisija paklauj programmas
parvaldibu arpus Eiropas Parlamenta un Eiropas ombuda parbaudes. Tapéc Komisijai ir pass
pienakums nodrosinat programmas pilnigu parredzamibu un pareizu TstenoSanu.

3. Stdzibas iesniedzéjs, rikojoties advokatu biroja varda, 2007. gada 11. septembrT iesniedza
Eiropas Komisijai pieteikumu par publisku piekluvi dokumentiem saskana ar Regulu (EK) Nr.
1049/2001 [2] (“Regula 1049/2001”). Sudzibas iesniedzéjs pieprasija piekluvi , ieguldijumu
ligumu, tostarp visu pielikumu, kopijam, lai sanemtu Kopienas finanséjumu Ignalinas
Starptautiskajam ekspluatacijas izbeigSanas atbalsta fondam (IIDSF), ko parvalda Eiropas
Rekonstrukcijas un attistibas banka (ERAB) ”. Stidzibas iesniedzéjs pieprasija piekluvi diviem
konkrétiem noligumiem: iemaksu noligums, kas noslégts pirms Lietuvas pievieno$anas ES, un
pécpievienosanas iemaksu noligums.
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4. Komisija 2007. gada 18. septembra e-pasta véstulé apstiprindja stdzibas iesniedzéja
sakotnéja pieteikuma par piekluvi dokumentiem sanemsanu, informéjot to, ka saskana ar
Regulu 1049/2001 ta sanems atbildi 15 darba dienu laika.

5. Ta ka Komisija neatbildéja, stdzibas iesniedzéjs 2007. gada 11. oktobrT nositija Komisijai
e-pasta vestuli, kura noradija, ka Komisijas iepriek§ minétaja véstulé noradttais termins ir
beidzies un ka “[tad&|] saskana ar Regulas (EK) Nr. 1049/2001 7. panta 4. punktu 3is zinojums ir
masu atkartots pieteikums ” (izcélums originala).

6. Komisija 2007. gada 6. novembrT informéja sudzibas iesniedz€&ju, ka tai ir japagarina atbildes
sniegSanas termins vél par 15 darba dienam, jo ta nevaréja iegit visu informaciju, kas
vajadziga, lai pienacigi analizétu stdzibas iesniedz€&ja pieprasijumu un pienemtu galigo
[Emumu.

7. Komisija 2007. gada 27. novembra e-pasta véstulé informéja stdzibas iesniedzéju, ka ta
joprojam nespéj pienemt galigo lEmumu attieciba uz ta pieprasijumu. Ta noradija, ka saskana
ar Regulas 1049/2001 4. panta 4. punktu tai ir jaapspriezas ar ERAB par pieprasito dokumentu
izpauSanu.

8. Komisija 2008. gada 4. marta atbildéja uz stdzibas iesniedzé&ja atkartoto pieteikumu.
Vispirms ta attiecigos dokumentus identificéja ka i) iemaksu ligumu, kas noslégts pirms Lietuvas
pievienoSanas ES (“2002. gada noligums”); un ii) noligumu par pécpievienoSanas iemaksam
(“2006. gada noligums”).

9. Attieciba uz 2002. gada noligumu Komisija paskaidroja, ka tas ietver: (I) véstulu apmaina
starp Komisiju un ERAB no 2001. gada janvara par Eiropas Kopienas saistibam IIDSF 115
miljonu euro apmeéra; un ii) finanséSanas memorandu, kas 2002. gada noslégts starp Eiropas
Kopienu un sanéméjvalsti par EUR 80 miljonu Eiropas Kopienas ieguldijumu IIDSF.

10. Attieciba uz 2006. gada noligumu Komisija paskaidroja, ka to veido TpaSie nosacijumi un
Cetri pielikumi (I-IV pielikums).

11. Komisija secinaja, ka var pieskirt pilnigu piekluvi 2002. gada noligumam un 2006. gada
noliguma Il pielikumam. Tomeér ta varéja pieskirt tikai daléju piekluvi Tpasajiem nosacijumiem un
2006. gada noliguma IV pielikumam. Piek|uve atlikusajam 2006. gada noliguma dalam tika

atteikta.

12. StdZzibas iesniedzéjs 2008. gada 8. aprilT iesniedza sudzibu ombudam.

PAR IZMEKLESANAS PRIEKSMETU

13. Ombuds 2008. gada 29. aprilt saka izmekléSanu par $adu apgalvojumu un prasibu:

Komisija neesot pienacigi izskatijusi ligumu par piek|luvi dokumentiem un uz to nav atbildéjusi.
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Sudzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka Komisijai batu:
- pieskirt tai piek|uvi 2002. gada finanséSanas memoranda 1. pielikumam; un
- piedkirt pilntgu piekluvi 2006. gada noliguma dokumentiem.

IZMEKLESANA

15. Ombuds 2008. gada 29. jlnija lGdza Komisiju sniegt atzinumu. Komisija nosutija atzinumu
2008. gada 23. julija. Komisijas atzinums tika nosatits stdzibas iesniedz&jam ar uzaicinajumu
iesniegt apsvérumus. Siidzibas iesniedzéjs nosutija savus apsvérumus 2008. gada 13. oktobrT.

OMBUDA ANALIZE UN SECINAJUMI

A. Apgalvojums, ka Komisija nav pienacigi izskatijusi
sudzibas iesniedzéja pieprasijumu par piekluvi
dokumentiem un nav atbildéjusi uz to

Ombudam iesniegtie argumenti

16. Stdzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka Komisija nav pienacigi izskatijusi pieprasijumu par
piekluvi dokumentiem un nav atbildéjusi uz to, jo i) Komisijas pieteikuma izskatiSana bija
parmériga un nepamatota; () ta iesniedza nepareizus un nepilnigus dokumentus; un iii) ta nav
ieverojusi Kopienas tiesibu aktus, kas Tpa$i attiecas uz piekluvi dokumentiem saistiba ar 2006.
gada noligumu. Siidzibas iesniedzéjs paskaidroja, ka tas nositija pieprasijumu par piekluvi
minétajiem dokumentiem 2007. gada 11. septembrT, bet Komisija to registréja tikai 2007. gada
18. septembri. StGdzibas iesniedzéjs 11. oktobrT iesniedza atkartotu pieteikumu. Komisija 2007.
gada 6. un 27. novembrT nositija divas pagaidu atbildes. Tikai 2008. gada 4. marta ta nosutija
savu atbildi péc batibas. StGdzibas iesniedzéjs uzskatija, ka apsprieSanas ar ERAB ir
nepamatota un parak ilga un ka ta ir pretruna Komisijas Lémuma C(2001) 3714 [3] 5. panta 5.
punktam. Turklat Komisija iesniedza dokumentus, kas faktiski attiecas uz Slovakiju, nevis
Lietuvu (nepareizs dokuments). Turklat Komisija sidzibas iesniedz&jam neiesniedza Fonda
noteikumus [4] , kas ir finanséSanas memoranda neatnemama sastavdala (nepilniga
dokumentu iesniegSana). Visbeidzot, Komisija ir nepareizi izmantojusi Regulas 1049/2001
noteikumu par apsprieSanos ar treSam personam un sabiedribas interesu aizsardzibu saistiba
ar starptautiskajam attiecibam. L1dz ar to ta neesot ievérojusi atbilstoSos Kopienu tiesibu aktus.

17. Sava atzinuma Komisija vispirms noradija, ka pieprasttie dokumenti ir divpuséji, llgumiski
dokumenti, ko parakstijusi Komisija un tre$a persona. Ta ka tie ir dokumentu Ilidzautori, ir
piemérojams Regulas 1049/2001 4. panta 4. punkts. Turklat, nemot vera, ka noradits Komisijas
2008. gada 4. marta atbildé, ERAB skaidri iebilda pret pieprasito dokumentu izpausanu, tapéc
Komisija noléma analizét katra dokumenta saturu, lai novertétu, kuras dalas varétu izpaust,
neapdraudot ERAB legitimas intereses. Saja novértéjuma notika apsprie$anas ar dazadiem
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Komisijas dienestiem. ST pieeja atbilda Komisijas Lémumam C(2001) 3714. Turklat Komisija
uzsvéra, ka ERAB ir starptautiska organizacija, ko izveidojuSas vairdkas suverénas valstis, un
tas likumigo intereSu neievéroSana neizbégami kaitétu ES attiecibam ar So starptautisko
organizaciju. Attieciba uz stdzibas iesniedz€&ja argumentu, ka “ td nevaréja atrast nevienu
atkapi saskana ar Kopienas tiesibu aktiem, kas Jautu Komisijai pagarinat likuma noteiktos
terminus”, Komisija noradija, ka ta nekad nav apgalvojusi, ka $ada atkape pastav. Komisija
2007. gada 27. novembra véstulé informé&ja sldzibas iesniedz€ju, ka ta nespéj ievérot terminu,
minéja iemeslus un atvainojas. Komisijas kavéSanas neparkapj sidzibas iesniedzéja tiesibas,
kas garantétas Regulas 1049/2001 8. panta 3. punkt3, celt prasibu Tiesa vai iesniegt stdzibu
ombudam, ja iestadde neatbild noteiktaja termina, ko uzskata par noraidosu atbildi. Komisija
secinaja, ka, neraugoties uz ERAB iebildumiem, ta izmantoja papildu laiku, lai nodrosinatu
sudzibas iesniedz&jam péc iespéjas pladaku piekluvi attiecigajiem dokumentiem.

18. Stdzibas iesniedzéjs savos apsveérumos noradija, ka ir nepienemami, ka Komisija
pieteikuma registré$anai atvél septinas dienas. Turklat preté&ji Regulas 1049/2001 7. panta 1.
punktam Komisija neatbildéja uz tas sakotné&jo pieteikumu 15 darba dienu laika no registracijas
dienas. Nemot véra to, ka Komisija apgalvoja, ka ta ir pieskirusi pilnigu piek|uvi dokumentiem,
kas attiecas uz 2002. gada noligumu, stdzibas iesniedzéjs uzskata, ka tade| tas batu vargjis
Sos dokumentus publiskot atseviSki no dokumentiem, kas attiecas uz 2006. gada noligumu,
izvairoties no turpméakas kavéSanas, ko izraisija vel notieko3a apsprieSanas procedira par
2006. gada noligumu. Neatkarigi no ta, vai bija pareizi sakt apsprieSanos ar ERAB, Komisijai
saskana ar Komisijas Lémuma C(2001) 3714 2. pantu bija jaievéro 30 darba dienu termins
IEmuma pienemsanai par pieteikumu. Komisija apgalvoja, ka stdzibas iesniedzéjs bitu vargjis
vérsties Tiesa vai iesniegt sidzibu ombudam. Atbildot uz to, stdzibas iesniedzéjs noradija, ka
gan Labas administrativas prakses kodeksa 19. panta, gan Regulas Nr. 1049/2001 8. panta 1.
punkta ir noteikts, ka: “ pilniga vai daléja atteikuma gadijuma iestade informeé pieteikuma
iesniedzéju par vinam pieejamiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem” . Tomér Komisija
neinforméja sudzibas iesniedzeju par ta talitéjam parsidzibas iespéjam. Visbeidzot, sidzibas
iesniedzéjs noradija, ka Komisija nositija galigo atbildi tris ménesSus péc iepriek$éjas véstules
un ka kop$ sakotngja pieteikuma iesnieg8anas ir pagajusi gandriz seSi ménesi.

Ombuda novertéjums

Par apgalvoto parmerigo un nepamatoto kavéSanos sadzibas iesniedzéja pieteikuma izskatisana
19. Stdzibas iesniedzéjs 2007. gada 11. septembrT iesniedza pieteikumu par piekluvi
dokumentiem. Komisija 2007. gada 18. septembrT registréja pieteikumu un par to informéja
sudzibas iesniedzéju taja pasa diena nosuititaja e-pasta.

20. Attiectba uz sakotnéjo pieteikumu par piekluvi dokumentiem registraciju Regulas 1049/2001
7. panta ir noteikts:

“ 1. Pieteikumu par piekluvi dokumentam izskata nekavéjoties. Pieteikuma iesniedzéjam nosata
sanemsanas apstiprinajumu ”.
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21. Ombuds atgadina, ka Regula 1049/2001 nav paredzéti nekadi 1pasi noteikumi par laiku, kas
vajadzigs, lai registrétu pieprasijumu par piek|uvi dokumentiem. Tomér ombuds uzskata, ka
§adu pieprastjumu registréSanai nevajadzétu bt nepamatotai kavé$anasi, jo iepriek§ minéta
pienakuma atri izskatit pieteikumus mérki nevar sasniegt, ja Komisijai btu ricibas briviba
attieciba uz to, kad pieteikums batu jaregistré. (Tadéjadi $ada ricibas briviba ietekmétu $ada
pieteikuma izskatiSanas terminu). Ombuds uzskata, ka pienakums nekavéjoties izskatit
pieteikumus nozimé, ka Komisijai bGtu jaorganizé savi administrativie dienesti, lai nodrosinatu,
ka registracija parasti notiek ne vélak ka pirmaja darba diena péc pieteikuma sanemsanas.
Nemot véra to, ka stidzibas iesniedzéja sakotnéja pieteikuma registréSanai Komisijai bija
vajadzigas piecas darba dienas, ombuds uzskata, ka Komisija nav ievérojusi iepriek§ minéto
pienakumu.

22. Attieciba uz sakotnéjo pieteikumu izskatiSanu Regulas 1049/2001 7. panta turklat ir
noteikts:

“... lestade 15 darba dienu laika péc pieteikuma registracijas vai nu pieskir piekuvi
pieprasitajam dokumentam un nodrosina piekluvi saskana ar 10. pantu minétaja termina, vai
arT rakstiska atbildé norada pilniga vai dajéja atteikuma iemeslus [..]. 4. Ja iestade noteiktaja
termind neatbild, pieteikuma iesniedzéjam ir tiesibas iesniegt atkartotu pieteikumu.”

23. Ombuds norada, ka stidzibas iesniedzéjs neapstrid, ka Komisijas atbildes nesniegSana 15
darba dienu laika no sakotné&ja pieteikuma registracijas datuma (2007. gada 18. septembris) bija
minéta pieteikuma netieSa noraidiSana un ka Sis fakts |ava stdzibas iesniedz&jam iesniegt
atkartotu pieteikumu.

24. Sudzibas iesniedzéjs 2007. gada 11. oktobrT iesniedza atkartotu pieteikumu. Komisija 2007.
gada 12. oktobrT to registréja un taja pasa diena pa e-pastu attiecigi informéja stdzibas
iesniedzeju. Tomér 2007. gada 6. novembrT Komisija rakstija, lai informétu stdzibas
iesniedzéeju, ka:

“ Jasu pieteikums paslaik tiek izskatits. Tomer, ta kd més vél neesam apkopojusi visus elementus,
kas nepieciesami, lai pienacigi analizétu Jasu pieprasijumu, lai pienemtu galigo lemumu, més
nevarésim atbildét uz Jasu atkartoto pieprasijlumu noteiktaja termind. Tapéc saskana ar Regulas
1049/2001 8. panta 2. punktu $is termins ir japagarina vél par 15 darba dienam. Jaunais
termins beidzas 2007. gada 27. novembrl. ES atvainojos par neértibam, ko $T aizkavéSanas var
radrt .

25. Attieciba uz atkartotiem pieteikumiem 8. panta (Atkartotu pieteikumu izskatiSana) ir noteikts:

“ 1. Atkartotu pieteikumu izskata nekavéjoties. lestade 15 darba dienu laika péc Sada pieteikuma
registréSanas pieskir piekluvi pieprasitajom dokumentam un nodrosina piekjuvi [..]. 2.
Iznémuma gadijumos, pieméram, ja pieteikums attiecas uz Joti garu dokumentu vai oti lielu
dokumentu skaitu, 1. punkta paredzéto terminu var pagarinat par 15 darba dienam ar
noteikumu, ka pieteikuma iesniedzéjs ir ieprieks informéts un ir sniegts detalizéts pamatojums. ”
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26. Ombuds uzskata, ka Regula (EK) Nr. 1049/2001 paredzétie stingrie termini ir paredzéti, lai
nodrosinatu piekluves tiesibu pilnigu ievéroSanu. Tadgjadi jebkura 3o terminu neievéroSana ir
administrativa k|lGme. Ta ka sldzibas iesniedzéjs 2007. gada 11. oktobrT iesniedza atkartoto
pieteikumu, Komisijai Emums par to bija japienem vélakais 2007. gada 2. novembri. Tomér tikai
2007. gada 6. novembrT ta informéja stdzibas iesniedzéju par sakotnéja termina pagarinaSanu.
Ombuds konstaté, ka, lai gan T kavéSanas bija ierobezota, Komisija nav iepriek$ informéjusi
sldzibas iesniedzéju par termina pagarinajumu atbildes sniegSanai uz ta atkartoto pieteikumu.

27. Péc lemuma pagarinat terminu atbildes sniegSanai uz atkartoto pieteikumu Komisijai bija
japienem Iémums vélakais I1dz 2007. gada 27. novembrim. Tomér 2007. gada 27. novembrT
Komisija rakstija stidzibas iesniedz&jam:

“(..) termin$ atbildes sniegSanai uz Jasu atkdrtoto pieprasijumu tika pagarindts par 15
darbdienam saskana ar regulas 8. panta 2. punktu. Sis pagarinatais termins beidzas Sodien.
DiemZél meés joprojam neesam spéjusi pabeigt Jasu pieprasijuma analizi, un tapéc mes vel
nespéjam sniegt Jums galigo atbildi. Tas jo Tpasi ir saistits ar to, ka, lai pareizi novértétu So
jautajumu un saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 4. punktu meés esam apsprieduSies ar
ERAB par tas nostdju attieciba uz pieprasito dokumentu izpausanu. Tomeér es varu jums
apliecinat, ka més dardm visu iespéjamo, lai sniegtu jums galigo atbildi péc iespéjas atrak. ES
noZéloju $o papildu kavésanos un sirsnigi atvainojos par jebkadam neértibam, ko tas var radit.”

28. Lidzigi Regulas 1049/2001 7. un 8. pantam Komisijas Lemuma C(2001) 3714 2. panta ir
noteikts, ka " Komisija atbild uz sakotnéjiem un atkdartotiem piekfuves pieteikumiem piecpadsmit
darba dienu laika no pieteikuma registracijas dienas. SareZgitu vai apjomigu pieteikumu
gadijuma terminu var pagarindt par piecpadsmit darba diendm.”

29. Ombuds norada, ka ne Regula 1049/2001, ne Komisijas LEmuma C(2001) 3714 nav
paredzéts pagarinat jau pagarinato terminu lEmuma pienem$anai par (sakotnéjo vai atkartoto)
pieteikumu par piek|uvi dokumentiem. Ta ka Komisija divas reizes pagarinaja terminu atbildes
shiegSanai uz sudzibas iesniedzé&ja atkartoto pieteikumu, ombuds konstaté, ka Komisija nav
ievérojusi gan iepriek$ minéto regulu, gan Komisijas lemumu.

30. Turklat Regulas 1049/2001 8. panta 2. punkta ir noteikts, ka Komisijai ir jasniedz pieteikuma
iesniedzéjam “ detalizéeti iemesli ” termina pagarinasanai. Tas, kas ir pietiekami “ detalizéts
pamatojums iepriek§ minéta noteikuma nozimé, katra atseviska gadijuma var atSkirties atkariba
no attiecigajiem apstakliem. Tomeér vienkarsa, visparigi formuléta atsauce uz to, ka Komisija
“nav apkopojusi visus elementus , kas vajodzigi, lai piendacigi analizétu [sGdzibas iesniedzéja
lagumu, lai pienemtu galigo IEmumu ”, nevar izpildit iepriek$ miné&to prasibu. Tapat art
apgalvojums, ka Komisija “vél nav spéjusi pabeigt [sGdzibas iesniedzéja] pieprasijuma analizi
un ka tadéjadi ta vel nevar sniegt galigo atbildi, [jo ipasi] tadel , lai pareizi izvértétu so
Jautajumu, [..] [t8] apspriedas ar ERAB par tas nostdju attieciba uz pieprasito dokumentu
izpausanu "nevar izpildit iepriek§ minéto pienakumu. Sados pazinojumos nav pietiekamu
elementu, kas lautu parskatit, vai pagarinajums konkrétaja gadijuma ir pamatots. Drizak batu
lietderigi paskaidrot, kapéc Komisija nevaréja iegut informaciju, kas nepiecieSama pieteikuma
analizei, vai kapéc bija jaapspriezas ar treSo personu, un kapéc apsprieSanos nevaréja pabeigt
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agrak. Saja gadijuma ombuds uzskata, ka Komisijas pazinojumi nav uzskatami par *
detalizétiem iemesliem ” Regulas 1049/2001 8. panta 2. punkta nozimé.

31. Turklat ombuds norada, ka Komisijas Lemuma C(2001) 3714 5. panta 5. punkta ir noteikts:

“ Tresas personas — autora, ar kuru notikusi apsprieSanads, termins atbildes sniegsanai nav
Isaks par piecam darbdienam, bet tam jalauj Komisijai ievérot savus atbildes terminus. Ja
noteiktaja terminad atbilde netiek sniegta vai ja treSa persona nav izsekojama vai nav
identificejama, Komisija pienem Iémumu saskana ar Regulas (EK) Nr. 1049/2001 4. panta
noteikumiem par iznémumiem, nemot véra tre$as personas likumigas intereses, pamatojoties uz
tas ricibd esoSo informaciju. ”

32. Ir skaidrs, ka Komisija nevar pamatot kavésanos, izskatot pieteikumu par piek|uvi
dokumentiem, pamatojoties uz to, ka tai ir jaapspriezas ar tre§am personam. Ta ka Komisija
nesniedza galigo atbildi uz stidzibas iesniedzéja 2007. gada 11. oktobra atkartoto pieteikumu
[Tdz 2008. gada 4. martam, t. i., gandriz piecus méneSus péc ta iesniegSanas, ombuds konstate,
ka Komisija nav ievérojusi Regulas 1049/2001 noteikumus par pieteikumu par piek|uvi
dokumentiem atru izskatiSanu.

33. Visparigak runajot, ombuds konstaté, ka turpmak izklastito iemeslu dé| Komisija parmérigi
un nepamatoti kavéjas ar sudzibas iesniedzéja pieprasijuma par piek|uvi dokumentiem
izskatiSanu. Jo Tpasi vins uzskata, ka Komisija:

- ir parkapusi Regulas (EK) Nr. 1049/2001 7. pantu, jo sGdzibas iesniedzé&ja sakotnéja
pieteikuma registrésanai ir vajadzigas piecas darba dienas;

- ir parkapis Regulas 1049/2001 8. pantu, iepriek$ neinforméjot sidzibas iesniedzéju par
termina pagarinajumu atbildes sniegSanai uz ta atkartoto pieteikumu;

- ir pretruna abiem iepriek§ minétajiem Regulas 1049/2001 pantiem, pagarinot jau pagarinato
terminu IEmuma pienems3anai par atkartoto pieteikumu;

- nav ieverojis Regulas (EK) Nr. 1049/2001 8. panta 2. punktu, nesniedzot detalizétus iemeslus
terminu pagarinaSanai; un ka tas

- sniedza galigo atbildi uz sidzibas iesniedzéja 2007. gada 11. oktobra atkartoto pieteikumu
tikai 2008. gada 4. marta, t. i., gandriz piecus ménesus vélak, tas bija parmérigs un nepamatots
kavejums.

34. Saja sakara ombuds atsaucas uz sdzibu Nr. 3697/2006/PB, kas attiecas uz [idzigiem
apstakliem. Lemuma par sudzibas izbeig8anu vins konstatéja arT administrativas klimes
saistiba ar to, ka Komisija nav ievérojusi iepriek§ minétos noteikumus. Tapéc sava 2007. gada
22. oktobra lemuma vins izteica batiskas kritiskas un papildu piezimes. Komisija 2009. gada 19.
janvara véstulé atbildéja ombudam par vina kritiskajam un papildu piezimém attieciba uz
sudzibu Nr. 3697/2006/PB. Sava replika ta noradija, ka pieteikumi par piekluvi dokumentiem
parasti tiek registréti péc sanemsanas vai pirmaja darba diena péc sanemsanas, un
registracijas aizkavésanas var notikt tikai arkartéju apstak|u dé|. Komisija piekrita ombudam, ka
pieteikuma iesniedzéjs, kas lidz piek|uvi dokumentiem, bitu jainformé par atbildes termina
pagarinajumu, pirms tas faktiski beidzas. Visbeidzot, ta ar piekrita, ka tai ir jasniedz attiecigajai
prasitajai detalizétaki paskaidrojumi par termina pagarinasanas iemesliem.
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35. Nemot véra Komisijas atbildi uz ombuda piezimém Iémuma par stdzibu Nr. 3697/2006/PB,
kas ir pieejama ombuda timekla vietné un kas ir pieejama péc ieprieks minétajiem trGkumiem,
ombuds cer, ka Komisija turpméakos pieteikumus par piekluvi dokumentiem izskatis saskana ar
praksi, uz kuru ta atsaucas minétaja atbildé. Nemot véra Sos apstak|us, ombuds neuzskata par
nepiecieSamu izteikt kritisku piezimi attieciba uz vina konstatéjumiem iepriek$ 33. punkta.

Par nepareizu dokumentu iesniegsanu

36. Sudzibas iesniedzéjs uzskata, ka Komisija iesniedza finanséSanas memoranda A pielikumu
(“Visparéjie nosacijumi attieciba uz finanséSanas memorandu”), kura Slovakijas valdiba ir
minéta ka sanémeéja. Tomér sudzibas iesniedz&ja pieprasijums attiecas uz Lietuvu. Komisija
sava atzinuma pauda nozélu par $o neprecizitati. Tomér ta noradija, ka attiecigais dokuments ir
standarta dokuments, kura uzskaittti visparigi nosacijumi. Ta saturs paliek nemainigs neatkarigi
no sanémeéjas valsts. Stdzibas iesniedzéjs noradija, ka, neraugoties uz iepriek§ minétajiem
paskaidrojumiem, tam vél nav jasanem pareizie dokumenti.

37. Ombuds norada, ka 2009. gada 23. oktobrT péc vina 1pasa pieprasijuma Komisija vinam
nosatija ar Lietuvu noslégto finanséSanas memorandu visparigo noteikumu kopiju [5] . Ta arT
paskaidroja, ka, ta ka Saja dokumenta ir ietverti visparigi nosacijumi standarta finansgjuma
memorandiem, tie ir vienadi Lietuvai un Slovakijai. Ta piebilda, ka ta iesniedza sidzibas
iesniedzéjam dokumentu, kas attiecas uz Slovakiju, jo dokumenta, kas attiecas uz Lietuvu, A
pielikums bija nepilnigs, proti, nebija 7. lappuses un péc tam nebija elektroniskas versijas. Ta
uzsveéra, ka vieniga atSkirtba starp slovaku un lietuvieSu valodas versijam ir “sanéméja”
definicija dokumenta pirmaja rinda. Nemot véra $a dokumenta noteikumus un iepriek§ minétos
paskaidrojumus, ombuds uzskata, ka Komisija ir veikusi attiecigus pasakumus, lai atrisinatu 3o
sudzibas aspektu.

Nepilniga dokumentu iesniegSana

38. Stdzibas iesniedzéjs norada, ka Komisija 2008. gada 4. marta atbildé apgalvoja, ka tas ir
pieskiris pilnigu piekluvi 2002. gada noligumam. Taja ir ieklauti Tpasie nosacijumi (C pielikums),
kuros ir atsauce uz papildu pielikumu — Fonda noteikumiem. Tomér stidzibas iesniedz&jam
netika iesniegti Fonda noteikumi . Tapéc Komisija nesniedza pilnigu piek|uvi pieprasitajiem
dokumentiem. Sava atzinuma Komisija paskaidroja, ka ta uzskata, ka uz jautajumu par piekjuvi
Fonda noteikumiem attiecas tas atbilde uz pieprasijumu par piek|uvi 2006. gada noligumam. Ta
ka pilniga piekluve 2006. gada noliguma Tpasajiem nosacijumiem tika skaidri atteikta, sGdzibas
iesniedzéjs kludaini secinaja, ka Komisija vispirms netiesi pieskira piekluvi un péc tam
neparprotami atteica piekluvi Fonda noteikumiem .

39. Ombuds norada, ka Komisija 2008. gada 4. marta atbildé noradija, ka 2002. gada noligums
sastavéja no:

- véstulu apmaina starp Komisiju un ERAB no 2001. gada janvara par EUR 115 miljonu Eiropas
Kopienas ieguldijumu IIDSF; un

- finanséSanas memorands, kas noslégts 2002. gada starp Eiropas Kopienu un sanéméjvalsti
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par EUR 80 miljonu Eiropas Kopienas ieguldijumu IIDSF fonda.
Komisija pieSkira pilnigu piek|uvi Siem dokumentiem.

40. Ombuds ar1 norada, ka taja pasa atbildé Komisija 2006. gada noligumu definéja ka
divpuséju ligumisku dokumentu starp Komisiju un ERAB, kas parakstits 2006. gada. Liguma
pamata ir standarta iemaksu noligums ar starptautisku organizaciju, kas ir publiski pieejams
interneta [6] . TpaSie nosacijumi, uz kuriem atsaucas sidzibas iesniedzégjs, ir balstiti uz
standarta tekstu ar mainigajiem lielumiem, kas attiecas uz atseviskiem noligumiem. Ta ka taja ir
ietverti “ Ipasi nosacijumi, par kuriem puses vienojusas un kuros ir ietverta informacija, kas
attiecas uz ERAB ”, un ta ka ERAB atteica piekjuvi dokumentam ta batibas dél, Komisija deva
prieksroku informacijas neizpau$anai.

41. Nemot vera iepriekS minéto, ombuds saprot sidzibas iesniedz&ja argumentu, ka Komisija ir
kladaini apgalvojusi, ka ta ir pieSkirusi pilnigu piekluvi 2002. gada noligumam, jo ta nav
pieskirusi piek|uvi Fonda noteikumiem , kas acimredzami ir minéta noliguma daja. Ombuds
uzskata, ka Sis arguments ir nepamatots, pienemot, ka Fonda noteikumi , kuriem netika
pieskirta piekluve, ir jauzskata par 2002. gada noliguma dalu. Tomér Komisija, Skiet, apgalvo,
ka jautajums par publisku piekluvi Fonda noteikumiem tika izskatits, izskatot pieprasijumu
pieskirt piekluvi 2006. gada noligumam, jo minétie noteikumi ir gan 2002., gan 2006. gada
noliguma dala. Atbilde uz siidzibas iesniedzéja pieteikumu par piek|uvi neapsaubami $aja zina
varétu bat skaidraka, bet, ta kd ombuds turpmak sikak izvertés piekluves batisko aspektu, vins
neuzskata, ka ir nepiecieSams sikak izpétit So lietas aspektu.

Kopienas tiesibu aktu neievéroSana ipasi attieciba uz piek/uvi dokumentiem saistiba ar 2006.
gada noligumu

42. Sudzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka Komisijai nebija jaapspriezas ar ERAB, jo 2006. gada
noligumu un visus ta pielikumus bija izstradajusi Komisija, un dazus no tiem pat sagatavoja
Komisija. Faktiski saskana ar Regulu 1049/2001 apsprieSanas ir nepiecieSama tikai tad, ja
attieciga dokumenta izcelsme ir tre$a persona vai to ir izdevusi tre$a persona. Ta ka tas ta nav
attieciba uz TpaSajiem nosacijumiem, Komisija nav ievérojusi attiecigos Kopienas tiesibu aktu
noteikumus. Turklat neatkarigi no ta, vai Komisija pamatoti konsultéjas ar ERAB, ta esot
klddaini atsaukusies uz Regulas 1049/2001 4. panta 1. punkta paredzéto iznémumu, proti, ka
2006. gada noliguma izpauSana kaitétu sabiedribas intereSu aizsardzibai saistiba ar
starptautiskajam attiecibam. Turklat Komisijas arguments, ka informacijas izpaudana mazinatu
ERAB vélmi sadarboties ar Eiropas Kopienu un kaitétu Kopienas stratégijai attiecibas ar $o
starptautisko organizaciju, ir apSaubams. ERAB ir starptautiska organizacija, kurai saskana ar
tas dibinasanas ligumu ir jastrada cieSa sadarbiba ar tas locekliem, tostarp ar Eiropas Kopienu.

43. Sava atzinuma Komisija atzina, ka tas dienesti ir izstradajusi 1pasos nosacijumus un Il
pielikumu (kam tika pieskirta pilniga piekluve). Tomér ta noradija, ka atlikuS§o dokumentu
izcelsme ir ERAB. Turklat ta noradija, ka Tpasie nosacijumi atspogulo sarunu iznakumu ar
ERAB un ietver to, par ko llgumslédzéjas puses ir vienojudas. Tadejadi ERAB ir [igumiskas
vienosanas Ilidzautors. Tapéc Komisija uzskatija, ka saskana ar Regulu Nr. 1049/2001 ERAB ir
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tiestbas apspriesties ar ERAB. Turklat sidzibas iesniedzéjs pats atzina, ka fonda noteikumi ir
ERAB izstradats dokuments. Attieciba uz sabiedribas interedu aizsardzibu Komisija apgalvoja,
ka ERAB ir svarigs Eiropas Kopienas partneris. Tas sadarbojas vairakas valstis, veicinot
ekonomikas attistibu un Kopienas varda parvaldot programmas. Attiecibas ar to balstas uz
savstarpéju uzticéSanos un sadarbibu. Ja Komisija izpaustu dokumentus, ta batu pretruna Siem
principiem un kaitétu attiectbam ar ERAB, nenemot véra tas vélmes. Faktiski, ievieSot Regulas
1049/2001 4. panta 1. punkta paredzéto iznémumu, Kopienas likumdevéjs noradija, ka ir janem
véra treSo personu viedoklis. Komisija uzskata, ka ERAB ir labaka situacija, lai novertétu, vai tas
izdoto vai tas I1dzautoréto dokumentu publiskoSana kaitétu tas likumigajam interesém.

44. Attieciba uz apsprieSanos ombuds vispirms norada, ka Regulas 1049/2001 4. panta 4.
punkta (Iznémumi) ir noteikts:

“ 4. Attiecibd uz treSo personu dokumentiem iestade apsprieZas ar treSo personu, lai novertetu,
vai ir piemérojams 1. vai 2. punktd minétais iznémumes, jo vien nav skaidrs, vai dokuments tiks
vai netiks nodots atklatiba. ”

Saja sakara ombuds norada, ka Kopienas iestadém ir pienakums, nevis iespéja apspriesties ar
treSam personam gadijumos, kad tiek sanemti pieprasijumi par piek|uvi treSo personu
dokumentiem, ja vien iestadei nav skaidrs, vai piekluve butu vai nebitu japieskir. Turklat, pat ja
pieprasitais dokuments, stingri nemot, nav tre$as personas dokuments, ombuds nesaprot,
kapéc Kopienas iestadem, izskatot pieteikumu par piekluvi $adam dokumentam, nevajadzétu
bat iespéjai apspriesties ar citam struktGram par savu pieprasijuma noveértéjumu, stingri
nepiemérojot Regulas 1049/2001 4. panta 4. punktu. Sada apsprie$anas noteikti palielinatu
iespéju, ka Kopienas iestades, tostarp Komisija, varés sniegt objektivaku atzinumu, izvértejot
Regulas 1049/2001 4. panta 4. punkta paredzéta iznémuma piemérojamibu. Tomér ombuds
norada, ka Sadas iespéjamas apspriedes nevar izmantot, lai attaisnotu kavéSanos Komisijas
[Emumu pienemsSanas procedara.

45. Nemot vera iepriekS minétos apsveérumus, ombuds konstaté, ka Komisija, apsprieZoties ar
ERAB par 2006. gada noliguma iesp&jamo izpausanu, nav parkapusi Regulu 1049/2001.

46. Attieciba uz sabiedribas intereSu aizsardzibu saistiba ar starptautiskajam attiecibam
ombuds norada, ka Regulas 1049/2001 4. panta 1. punkta (Iznémumi) ir noteikts:

“ 1. lestades atsaka piekjuvi dokumentam, ja iepaziSands ar to var kaitet:

sabiedribas intereses attiecib@ uz:

... — Kopienas vai dalibvalsts starptautiskas attiecibas [..].”

47. Ombuds norada, ka Regulas 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apakSpunkta paredzétie
iznémumi ir noteikti obligati. Tadéjadi iestadém ir pienakums atteikt piekluvi dokumentiem, uz

kuriem attiecas kads no iznémumiem, ja ir pieradits, ka pastav attiecigie apstakli [7] . Ombuds
arT norada, ka Komisijai ir plasa ricibas briviba saistiba ar IEmumu par atteikumu, kura pamata
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Cita starpa ir sabiedribas intereSu aizsardziba saistiba ar starptautiskajam attiectbam [8] . Lidz
ar to parbaudes apjoms 3aja konteksta aprobezojas ar parbaudi, vai ir ievéroti procesualie
noteikumi un pienakums noradit pamatojumu, vai fakti ir pareizi un vai nav pielauta
acimredzama kluda vértéjuma vai pilnvaru nepareiza izmantoSana [9] . Attieciba uz pienakumu
noradit pamatojumu ombuds atgadina, ka, lai gan attiecigajai iestadei katra atseviska gadijuma
ir japierada, ka uz dokumentiem, kuriem tiek lugta piekluve, patie§am attiecas Regula
1049/2001 uzskaititie iznémumi, var bat neiesp&jami noradit iemeslus, kas pamato
konfidencialitates nepiecieSamibu attieciba uz katru dokumentu atseviski, neizpauzot
dokumenta saturu un tadéjadi atnemot iznémumam ta mérki [10] .

48. Attieciba uz iepriekSs minéto ombuds norada, ka Komisija 2008. gada 4. marta atbildé
paskaidroja, ka:

“ Atlikusas attieciga divpuséja noliguma dalas (t. i, | un lll pielikumu, ka arT ipaso nosacijumu
neizpauZamas dalas un IV pielikumu) nevar izpaust, jo tds attiecas uz konkrétajiem
nosacijumiem, par kuriem puses vienojusas, un tajas ir ietverta informdacija, kas attiecas uz
ERAB. So dalu publiskoSana acimredzami kaitétu Eiropas Kopienas attiectbam ar ERAB, nemot
veérd tas skaidri paustos iebildumus pret informacijas izpausanu. PatieSam, no vienas puses, tas
mazinatu ERAB vélmi sadarboties ar Eiropas Kopienu, un, no otras puses, tas kaitétu Kopienas
stratégijai attiecibas ar So starptautisko organizaciju. Tas ne tikai ietekmétu pasreizéjos
noligumus, bet varétu arl ietekmét turpmakas sarunas ar ERAB par Ilidzigiem jautdjumiem.
Turklat tas negativi ietekmétu arT Kopienas attiecibas ar treSam valstim, kurds ERAB darbojas ar
Kopienas fondu atbalstu. So iemeslu dé] attiecigo daju atbrivosana nopietni ietekmétu
pasreizéjas un turpmakas attiecibas gan ar ERAB, gan ar minétajam treSam valstim, tadejadi
apdraudot sabiedribas intereSu aizsardzibu saistiba ar EK starptautiskajam attiecibam ar abiem
Siem dalibniekiem. ”

49. Nemot vera iepriekS minétos apstaklus, ombuds uzskata, ka Komisija ir sniegusi pietiekami
precizus paskaidrojumus par apstridéto atteikumu pieskirt piek|uvi pieprasitajam dokumentam.
Turklat ombuds uzskata, ka Komisija, apspriedusies ar ERAB un sanémusi informéaciju par tas
skaidri izteiktajiem iebildumiem pret informacijas izpauSanu [11] , pamatoti secinaja, ka 2006.
gada noliguma publiskoSana patieSam varétu kaitét sabiedribas intereSu aizsardzibai saistiba
ar tas starptautiskajam attiecibam ar ERAB. Visbeidzot, apstridétaja Iemuma nav pielauta
acimredzama kluda vértéjuma attieciba uz sabiedribas intereSu aizsardzibu starptautisko
attiecibu joma.

50. lepriek$ minéto iemeslu dé| ombuds konstaté, ka Komisija ir pareizi piemérojusi attiecigos
Regulas 1049/2001 noteikumus par apsprieSanos ar ERAB un sabiedribas intereSu aizsardzibu
saistiba ar starptautiskajam attiecibam. Tapéc ombuds nekonstaté atbilstoSas administrativas
klimes.

51. Nemot véra visu iepriek§ minéto, ombuds nekonstaté administrativas klimes saistiba ar
slidzibas iesniedz&ja argumentiem par nepareizu un nepilnigu dokumentu iesniegSanu,
Kopienas tiesibu aktu neievéroSanu attieciba uz apsprieSanos ar tream personam vai
sabiedribas interesSu aizsardzibu saistiba ar starptautiskajam attiectbam. Lidz ar to stdzibas
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iesniedzéja apgalvojums nevar tikt apmierinats.

C. Secinajumi

Pamatojoties uz izmekléSanu saistiba ar So sidzibu un ka sikak izklastits lemuma 33. punkt3,
ombuds konstatéja vairakus trikumus Komisijas veiktaja procedura attieciba uz stdzibas
iesniedzeja pieprasijumu par piekluvi dokumentiem. Normalos apstaklos $adu trikumu
konstatéSana batu likusi ombudam izteikt kritisku piezimi.

Tomér, nemot véra Komisijas atbildi uz ombuda piezimém Iémuma par stadzibu Nr.
3697/2006/PB, kas ir vélaks par Saja [Emuma konstatétajiem trikumiem, Ombuds cer, ka
Komisija turpmakos pieteikumus par piekluvi dokumentiem izskatis saskana ar praksi, uz kuru
ta atsaucas minétaja atbildé. Nemot véra Sos apstak|us, ombuds 3aja lietd neuzskata par
nepiecieSamu izteikt kritisku piezimi par saviem konstatéjumiem Iémuma 33. punkta.

Sidzibas iesniedzéjs un Komisija tiks informéti par $o Iémumu.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
Strasbira, 2009. gada 2. decembr1
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13. decembra Regulu (EK, Euratom) Nr. 1995/2006.

[2] Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par
publisku piek|uvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43.

Ipp.).

[3] Komisijas 2001. gada 5. decembra Lémums, ar ko groza tas reglamentu (izzinots ar
dokumenta numuru C(2001) 3714), OV L 345, 94. Ipp., attieciba uz Eiropas Parlamenta un
Padomes 2001. gada 30. maija Regulas (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piek|uvi Eiropas
Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem pieméroSanu.

[4] Ka minéts finanséSanas memoranda Tpaso noteikumu C pielikuma.
[5] Ta kopija kopa ar So lemumu tiek nosatita sidzibas iesniedz&jam.

[6] EuropeAid sadarbibas biroja timekla vietné ( http://ec.europa.eu/europeaid/index_en.htm )
[Saite].

[7] Skattt lietu T-110/03 Sison/Padome ( Krajums 2005, 11-1429. Ipp., 51. punkts).
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[8] Skattt lietu T-110/03 Sison/Padome , 46. punkts.
[9] Skattt lietu T- 770/03 Sison/Padome , 47. punkts (par PIT parbaudes jomu).
[10] Sk. lietu T-110/03 Sison/Padome , 60. punkts.

[11] Ombuds piekrit Komisijas apgalvojumam, ka ERAB bija labaka situacija, lai novértétu, vai

bdtu jaizpauz tas izdoto vai tas lldzautoréto dokumentu izpau$ana, vai ari $ada izpausana
kaitétu tas likumigajam interesem.
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