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STs lapa ir ma$intulkota [Saite]. Masintulkojumos var bat kladas, kas var mazindt skaidribu un
precizitati; Ombuds neuznemas atbildibu par neatbilstibam. Lai iegdtu visuzticaméako
informaciju un juridisko precizitati, Iddzam skatit Sadus dokumentus. avota versija anglu valoda
ir noradita ieprieks. Lai iegatu plasaku informaciju, lddzam skatit masu valodu un tulko$anas
politiku [Saite].

Lemums lieta 1087/2009/(JMA)MHZ - Komisijas
bezdarbiba attieciba uz ES pilsona divkarsa uzvarda
neatziSanu dalibvalsti

Lémums
Lieta 1087/2009/(JMA)MHZ - Uzsakta {0} 04/06/2009 - Lémums par {0} 11/11/2009

Sidzibas iesniedzéja déls ir Italijas valstspiederigais, kas dzimis Niderlandé. Niderlandes
iestazu izdotaja dzimSanas aplieciba vins ir registréts ar divkarsu uzvardu. Italijas iestades
izdeva vinam pasi, bet nevélgjas atzit divkarSo uzvardu. Stdzibas iesniedzéjs uzskatija, ka
Italijas iestades, atsakoties atzit vina déla uzvardu, ir parkapusas ES tiesibas. 2007. gada maija
vins iesniedza Komisijai stdzibu, pamatojoties uz 226. pantu. Komisija siidzibu neregistréja.
2009. gada februarT vins sldzibu iesniedza vélreiz. Komisija to atkal neregistréja. Tad vins
vérsas pie ombuda ar apgalvojumu par to, ka Komisija neregistré stdzibu un neuzsak
izmekléSanu, un prasibu, ka Komisijai tas jadara.

Ombuds veica izmekléSanu un sava Ilemuma atziméja, ka, reagéjot uz 2007. gada maija
sanemto véstuli no slidzibas iesniedzéja, Komisija to neregistréja ka stdzibu, bet pieprasija
papildu informaciju, un stidzibas iesniedzéjs uz So pieprasijumu atbildéja 2008. gada februarr.
Ombuds uzskatija, ka, pamatojoties uz $o jauno informaciju, Komisijai vajadzéja zinat, ka
stdziba atbilst visiem 2002. gada pazinojuma "Attiecibas ar sidzibas iesniedz&ju jautajumos
par Eiropas Kopienu tiesibu parkapumiem" 3. punkta nosacijumiem. Tapéc sudzibas
iesniedzéja véstule bija redistréjama ka stdziba. Ja Komisijai $aja jautajuma bija cits viedoklis,
tas bija jadara zinams sUdzibas iesniedzéjam, bet Komisija to neveica. Nemot véra to, ka tad,
kad stdzibas iesniedzéjs otrreiz iesniedza stdzibu, Komisija laboja savu ricibu, ombuds
uzskatija, ka attieciba uz 3o lietas aspektu talaka izmeklésana nav pamatota.

Ombuds atziméja, ka 2009. gada maija Komisija noradija sidzibas iesniedz&jam, ka ta ir
gatava risinat So lietu, vér3oties pie Italijas iestadém, ja stdzibas iesniedzéjs to vélésies. Ta ka
Komisija atzina, ka stdzibas iesniedzéjs ir piekritis $adai ricibai, ombuds izteica papildu piezimi,
pauzot parliecibu par to, ka Komisija nekavéjoties sazinasies ar Italijas iestadém, lai rastu
sudzibas iesniedz€éja problémas risinajumu.
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SUDZIBAS PRIEKSVESTURE

1. Sudzibas iesniedzgjs ir ES pilsonis, kura déls ieguva citas ES dalibvalsts (valsts X) pilsonibu.
Bérns ir dzimis tres$a ES dalibvalstr (Y valstl). Y iestades izsniedza vinam dzimsanas apliecibu,
registréjot vinu ar dubultu uzvardu. Stdzibas iesniedzéjs 2006. gada X generalkonsulata Iidza
izsniegt STs valsts pasi vina délam, pamatojoties uz Y dzimSanas apliecibu. Tomér konsulata
izdotaja pasé nebija ieverots oficialas Y apliecibas saturs un maintts bérnam pieskirtais
sakotné&jais dubultais uzvards.

2. Stdzibas iesniedzéjs vairakkart rakstija Komisijai, lai siidzétos, ka, vinaprat, X iestades nav
ieveérojusas vina déla ka ES pilsona tiesibas un ka tas ir parkapusas EK liguma 18. pantu par

parvietosanas brivibu.

3. Stdzibas iesniedzéjs 2007. gada 15. maija nosutija Komisijai véstuli, izmantojot Komisijas
226. panta stidzibas veidlapu. Komisija $o véstuli neregistréja ka sdzibu.

4. Sudzibas iesniedzéjs 2009. gada februart nositija Komisijai vél vienu sidzibas véstuli par to
pasu jautajumu.

5. Atbildot uz otro stidzibas véstuli, sidzibas iesniedzéjs sanéma Komisijas generalsekretara
2009. gada 20. februara apstiprinajumu par sanems$anu (atsauces numurs

SG/CDC(2009)A/1501), tacu ta rezultata sarakste netika registréta ka stdziba.

6. Ta ka Komisija nav registréjusi vina sidzibu, stdzibas iesniedzéjs $o stdzibu iesniedza
ombudam.

PAR SUDZIBU

7. Sdziba ombuds konstatéja $adu apgalvojumu un apgalvojumu;
Sldzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Komisija i) nav registréjusi vina korespondenci ka stdzibu par
parkapumu un ii) nav sakusi izmekléSanu par vina stdzibu par to, ka X valsts iestades ir

parkapusas EKL 18. pantu, mainot déla dubulto uzvardu.

Sldzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Komisijai batu jaregistré vina stdziba un jauzsak izmeklésana
par to.

IZMEKLESANA

8. Ombuds 2009. gada 4. jinija saka izmekléSanu un nositija stdzibu Komisijai ar lagumu
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sniegt atzinumu. Komisija 2009. gada 4. septembrT nositija savu atzinumu, kas péc tam tika
nosatits sudzibas iesniedz&jam ar uzaicindjumu iesniegt apsvérumus. Sudzibas iesniedzéjs
2009. gada 15. un 17. septembri nositija savus apsvérumus par Komisijas atzinumu.

OMBUDA ANALIZE UN SECINAJUMI

A. Komisija, iespéjams, nav registréjusi sidzibu un nav
uzsakusi izmekléSanu

Ombudam iesniegtie argumenti

9. Sudzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka X varas iestazu ricibas rezultata vina déls, kas ir Eiropas
pilsonis, nav sanémis tiesibas, uz kuram vinam ir tiesibas saskana ar EK liguma 18. pantu.
Attiecigi sudzibas iesniedzéjs uzskatija, ka X iestades savam délam uzlika uzvardu, kas
at$kiras no dzim$anas un dzivesvietas dalibvalsti registrétd uzvarda. Vin$ uzskata, ka $ada
prakse kavé pilsona tiesibas brivi parvietoties un uzturéties ES, ka to atzinusi Tiesa savos
spriedumos lietds C-353/06 Grunkin-Paul [1] un C-148/02 Garcia-Avello [2] . Sajas lietas Tiesa
konstatéja, ka vienas dalibvalsts pilsoni, kas likumigi uzturas cita dalibvalsti, var atsaukties uz
EKL 12. un 17. panta paredzétajam tiesibam netikt diskriminétiem pilsonibas dé| attieciba uz
noteikumiem, kas reglamenté vinu uzvardu. L1dz ar to EKL 12. un 17. pants ir jainterpreté
tadejadi, ka tie liedz dalibvalsts administrativajai iestadei noraidit pieteikumu par uzvarda
mainu, kas iesniegts tdda nepilngadiga bérna varda, kur§ dzivo 3aja valsti, ja bérnam ir 81s un
citas daltbvalsts dubultpilsoniba, un pieteikuma mérkis ir [aut bérnam noradtt uzvardu, uz kuru
vinam ir tiestbas saskana ar otras dalibvalsts tiesibu aktiem un tradicijam.

10. Stdzibas iesniedzéjs arT noradija, ka, neraugoties uz to, ka X iestaddes neparprotami
parkapj Kopienas tiesibu aktus, Komisija slidzibu nav registréjusi. Vin$ uzskata, ka, ja nebdtu
pietiekama pamata uzsakt izmekléSanu, Komisija péc vina stdzibas izskatidanas batu varéjusi
to noraidit un pamatot savu Iemumu.

11. Sava atzinuma Komisija paskaidroja, ka stdzibas iesniedzéjs 2007. gada 15. maija e-pasta
véstulé nositlja Komisijai pirmo studzibu pret X iestadém. 2007. gada 22. junija péc lietas
izskatiSanas Komisija nositija sidzibu stdzibas iesniedzéjam. No pieejamas informacijas izriet,
ka studzibas iesniedzé&ja delam bija arT tredas valsts (valsts Z) pilsoniba. Komisija l0dza
slidzibas iesniedzéju sniegt papildu informaciju iesp&jamai izmekléSanai par to, vai vina déls ir
atteicies no savas sakotnéjas pilsonibas, kas nav ES pilsoniba, vai arT vinam ir dubulta Z-X
pilsoniba. Komisija uzskatija, ka $T informacija ir nepiecieSama, lai pienemtu IEmumu par Sis
sudzibas faktisko un juridisko pamatotibu. Komisija nesanéma atbildi uz tas informéacijas
pieprasijumu.

12. Stdzibas iesniedzéjs 2008. gada 22. janvari nositija véstuli Komisijai, lai ta uzdotu
jautadjumu par vina studzibu. Komisija 2008. gada 22. februari, apzinoties, ka vin$§, iespéjams,
nav sanémis 2007. gada 22. janija atbildi, nosGtija vél vienu savas véstules kopiju uz stdzibas
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iesniedzéja jauno e-pasta adresi. Taja pasa diena stdzibas iesniedzéjs atbildéja Komisijai. Vins
atvainojas par novéloto atbildi, noradot, ka vin$ ir parcélies arpus ES. Vin$ arT paskaidroja, ka
nav skaidrs, vai vina délam joprojam ir Z pilsoniba, bet ka bérns X pilsonibu ir ieguvis
dzim3anas bridr.

13. Komisija noradija, ka, veicot visparéju izmekléSanu par to, ka dalibvalstis 1steno EKT
spriedumu Garcia Avello lieta [3] , Komisija uzzinaja par Valsts X lekslietu ministrijas 2008. gada
izdoto apkartrakstu. Visam iestadeém tika uzdots ievérot iepriek§ minéto noléemumu. Viniem tika
shiegti detalizéti noradijumi par to, ka to izdarit. Tadéjadi gadijumos, kad bérnam ir
dubultpilsoniba un vinam ir pieskirts uzvards saskana ar citas valsts tiesibu aktiem, X iestadem
tika uzdots maintt savu praksi, kas I1dz tam bija paredzéjusi automatisku uzvarda labosSanu.

14. Komisija paskaidroja, ka sGdzibas iesniedzéjs atkal iesniedza siidzibu 2009. gada 19.
februart un 30. aprilt un ka ta dienesti atbildéja 2009. gada 29. maija. Sava véstulé Komisija
informé&ja slidzibas iesniedzéju, ka ieprieks minétais X apkartraksts ir pieradijums tam, ka
atbildigajam iestadém ir uzdots ievérot attiecigo EKT judikatru $aja jautajuma. STiemesla dé|
Komisija neuzskatija, ka tai batu javeic turpmaki pasakumi. Komisija noradija, ka sudzibas
iesniedzeja interesés ir izmantot valsts ITmenT pieejamos tiesiskas aizsardzibas Iidzeklus.
Turklat, nemot véra iepriek§ minétos nesenos notikumus, Skiet, ka X iestades varétu atrisinat
vina konkréto gadijumu.

15. Komisija secindja, ka sava pirmaja atbildé stdzibas iesniedz&jam ta no vina ir pieprasijusi
papildu batisku informaciju, ko ta nav sanémusi. Komisija noradija, ka, lai izlemtu, vai sarakste ir
jaregistré ka stdziba, tai ir jasniedz skaidrs priek$stats par lietas faktiem.

16. StdZzibas iesniedzéjs savos apsverumos uzsveéra, ka Komisija nav sniegusi pamatotus
iemeslus, lai neregistrétu vina stidzibu un veiktu izmekléSanu. Vin$ atzina, ka vins$ uzreiz
neatbildéja uz Komisijas 2007. gada 22. junija véstuli, bet noradija, ka vins to darija péc tam,
kad vins par to bija uzzinajis, bet no Komisijas netika sanemta nekada atbilde.

Ombuda novértéjums

17. Viens no Komisijas ka ,Liguma sarga” uzdevumiem saskana ar EK liguma 211. pantu ir
nodrosinat, lai Kopienas tiesibu akti tiktu pareizi pieméroti visas dalibvalstis. Pildot savu
pienakumu, Komisija izmeklé iesp&jamos Kopienu tiesibu parkapumus, kas tai kluvusi zinami,
galvenokart pilsonu stdzibu dél.

18. Ja Komisija uzskata, ka dalibvalsts nav izpildijusi savus pienakumus, EKL 226. pants tai
pieskir pilnvaras uzsakt procediru sakara ar valsts pienakumu neizpildi pret attiecigo dalibvalsti
un vajadzibas gadijuma vérsties Eiropas Kopienu Tiesa.

19. STs ricibas nopietnas sekas nozimé, ka ta ir jaisteno, stingri ievérojot piemérojamas
materialas un procesualas normas, lai aizsargatu visu lietas dalibnieku tiesibas.

20. Attieciba uz procediras noteikumiem, kas Komisijai jaievéro, izskatot pilsonu sidzibas,
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ombuds norada, ka attiecigie kritériji ir izklastiti dokumenta “Pazinojums Eiropas Parlamentam
un Eiropas Ombudam par attiecibam ar sudzibas iesniedzé&ju saistiba ar Kopienas tiesibu aktu
parkapumiem” [4] (“pazinojums”) un pielikuma, kas pievienots ta standarta sidzibas veidlapai

5] .

21. lepriek8 minéta pazinojuma 3. punkta noteikts, ka jebkuru saraksti, ko varétu izmeklét ka
stdzibu, registré centralaja stdzibu registra, ko uztur Komisijas generalsekretars. Véstules ka
slidzibas registréSana nodrosina, ka sekojo$a izmekléSana tiek veikta ar vairakam procesualam
garantijam sudzibas iesniedzéja laba, kas noteiktas gan pazinojuma, gan pielikuma, kas
pievienots studzibas standarta veidlapai [6] .

22. Saskana ar pazinojuma 3. punktu vienigais apstaklis, ka sarakste netiks registréta ka
stdziba, ir tad, ja ir piemérojams kads no pazinojuma 3. punkta minétajiem iznémumiem . Sie
iznémumi ir $adi: anonima sarakste; sarakste, kura nav noradita adrese; sarakste, kura nav
noradita dalibvalsts, uz kuru attiecinams pasakums; sarakste, kura nav izklastita stdziba, kas
ietilpst Kopienas tiestbu aktu darbibas jom3a; sarakste, ar kuru denonsé privatpersonas vai
struktiras darbibu vai bezdarbibu (ja vien pasakums vai sidziba neatkldj valsts iestazu
iesaisti$anos vai neapgalvo, ka tas nav rikojusas, reagéjot uz minétajam darbibam vai
bezdarbibu) [7] .

23. Tomér, ka noteikts pazinojuma 4. punkta, ja véstule netiek uzskatita par sidzibu, Komisijai
par to ir jainformé autors, noradot vienu vai vairakus no 3. punkta minétajiem iemesliem.

24. Nemot vera iepriek§ minéto, ombuds norada, ka sudzibas iesniedzéjs batiba iesniedza
Komisijai vienu un to pasu korespondenci divas reizes: pirmkart, 2007. gada maija un atkal
2009. gada februart. Lai gan katra gadijuma tika iesniegts viens un tas pats iebildums,
Komisijas reakcija atskiras.

25. Atbildot uz stidzibas iesniedzéja 2007. gada 15. maija saraksti, Komisija to neregistréja ka
stdzibu, bet gan jautaja, vai sidzibas iesniedzéja déls ir ES dalibvalsts valstspiederigais. Sis
pieprasijums Skiet pamatots, jo pieprasita informacija netika izpausta sakotnéja stdziba, un ta
bija vajadziga, lai novértétu, vai lietas fakti ir sidziba, uz kuru attiecas Kopienas tiesibu akti, un
tadejadi ta ir jaregistré ka sadziba [8] .

25. Tomér nav strida par to, ka 2008. gada 22. februart stidzibas iesniedzéjs atbildéja uz
Komisijas lugumu, paskaidrojot, ka vina déls ir ieguvis X pilsonibu dzimSanas bridr un tadé&jadi ir
Savienibas pilsonis.

26. Pamatojoties uz $o papildu informaciju, Komisijai bija jaapzinas, ka sidziba, skiet, atbilst
visiem pazinojuma 3. punkta paredzétajiem nosacijumiem un ka tadé| sidzibas iesniedzéja
2007. gada 15. maija sarakstei bija jabadt registrétai ka stdzibai. Turklat, ja Komisija apsvértu
citadi, tai batu bijis jainformeé slidzibas iesniedzéjs, ka vina sarakste netiks registréta ka
stidziba, ka arT par neregistréSanas iemesliem. Komisija to nedarija. Tapéc ombuds uzskata, ka
$aja gadijuma ir pirmskietami pieradijumi par administrativam klamém.
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27. Tomér ombuds norada, ka tad, kad sidzibas iesniedzéjs 2009. gada 19. februart un 30.
aprilT atkal iesniedza studzibu Komisijai, Komisija laboja stdzibas izskatidanu. Ombuds saprot,
ka 2009. gada 29. maija, kad Komisija atbildéja uz atjaunoto stdzibu, ta paskaidroja, ka ta nav
registréjusi atjaunoto slidzibu, jo uzskatija, ka péc attieciga EKT sprieduma Italijas iestades ir
izlabojusas savu ricibu attieciba uz [1dzigdm stdzibam. Komisija siki informéja sidzibas
iesniedzeju par pasakumiem, kurus X iestades jau bija pienémusas, lai labotu problému.

28. Komisija pamatoti pamatoja stidzibas neregistréSanu un parkapuma proceddras pret X
neuzsaksanu.

29. Nemot véra iepriek$ minéto, ombuds uzskata, ka turpmaka izmekléSana attieciba uz So
lietas aspektu nav pamatota.

B. Prasiba Komisijai registrét stidzibas iesniedzéja sidzibu
Ombudam iesniegtie argumenti

30. Sudzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Komisijai bdtu jaregistré vina stidziba, kuru vin$ atkal
iesniedza 2009. gada, un jauzsak izmeklédana par to.

31. Komisija apgalvo, ka tas dienesti veica izmekléSanu par eso$o situaciju lieta X. Ta secinaja,
ka péc X lekSlietu ministrijas 2008. gada izdota apkartraksta stasanas spéka X tiesibu sistéma
tagad nodroSina stdzibas iesniedz&ja problémas risindjumu. Komisija uzskata, ka stdzibas
iesniedzeéjam butu piemérotak versties pie atbildigas vietéjas iestades. Komisija noradija, ka
nav iemesla uzskatit, ka X iestades noraidis sidzibas iesniedz€&ja pieprasijumu, jo jaunais
tiesibu akts ir stajies speka.

32. Komisija arT pauda vélmi vérsties pie atbildigajam valsts iestadém, ja sGdzibas iesniedzéjs
piekrtt atklat vina identitati. Komisija atzina, ka patiesiba studzibas iesniedzéjs tam skaidri
piekrita, kad vins iesniedza savu otro stidzibu.

33. Savos apsvérumos sidzibas iesniedzéjs uzsvera, ka vina stdziba ir par acimredzamu
Kopienas tiesibu aktu parkapumu no X iestdzu puses. Tade| vins uzstaja, ka Komisijai ka
LTguma izpildes uzraudzitajai batu jaregistré vina stidziba. Vin$ uzskatija, ka attiecigajai
dalibvalstij trika politiskas gribas atrisinat So jautajumu un ka tikai Komisija varétu piespiest to
dartt. Tapéc sidzibas iesniedzéjs atkartoja savu apgalvojumu, ka vina stdziba batu jaregistré
un jaizmeklé.

Ombuda novertéjums

34. Nemot vera iepriek$ 27. un 28. punkta minétos konstatéjumus, ombuds uzskata, ka
sudzibas iesniedz€ja prasiba nav pamatota.

35. Tomér ombuds norada, ka Komisija 2009. gada 29. maija véstulé sidzibas iesniedz&jam
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pauda vélmi “ turpinat [sGdzibas iesniedz€ja] konkréto lietu ar [ X] iestGdém ”. Tapéc ombuds
saprot, ka attieciba uz stidzibas iesniedzé&ja konkréto gadijumu Komisija bija nobaZijusies par
to, vai iepriek$ minétie X tiestbu akti ir pienacigi 1stenoti. Ombuds uzskata, ka ir svarigi atzimét,
ka sudzibas iesniedzg&ja atjaunota sudziba tika iesniegta Komisijai péc tam, kad X iestades bija
ieviesuSas attiecigos pasakumus.

36. Ta ka Komisija sava atzinuma atzina, ka sidzib3a, kas iesniegta 2009. gada 19. februari un
30. aprilt, sudzibas iesniedzéjs piekrita izpaust savu identitati, ombuds ir parliecinats, ka
Komisija nekavéjoties sazinasies ar X iestadém, lai meklétu risindjumu stdzibas iesniedzéja
problémai. Ja Komisija nerikojas ta, ka paredzeéts, un vina déla probléma netiek pienacigi

atrisinata, sudzibas iesniedzéjs var apsvert iesp€ju iesniegt ombudam jaunu stdzibu.

37. Nemot véra iepriek§ minéto, ombuds turpmak sniegs vél vienu piezimi.

C. Secinajumi
Pamatojoties uz izmekléSanu par o stdzibu, ombuds slédz to ar §adu secinajumu:

Nemot véra Komisijas korektivos pasakumus, ombuds neuzskata par nepiecieSamu turpinat
izmeklésanu $aja lieta.

Sidzibas iesniedzéjs un Komisijas priek§sédétajs tiks informéti par So Iemumu.

PAPILDU PIEZIME

Ta ka Komisija sava atzinuma atzina, ka stdziba, kas iesniegta 2009. gada 19. februart un 30.
aprill, sudzibas iesniedzéjs piekrita izpaust savu identitati, ombuds ir parliecinats, ka Komisija
nekavéjoties sazinasies ar X iestadem, lai meklétu risinajumu stdzibas iesniedzgja problémai.
Ja Komisija nerikojas ta, ka paredzéts, un vina déla probléma netiek pienacigi atrisinata,
sudzibas iesniedzéjs var apsvert iespé€ju iesniegt ombudam jaunu stdzibu.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
Strasbara, 2009. gada 11. novembri
[1] Lieta C-353/06 Stefan Grunkin un Dorothee Regina Paul , Krajums, 2008, 1-07639. Ipp.

[2] Lieta C-148/02 Carlos Garcia Avello pret Belgijas valsti , Recueil 2003, 1-11613. Ipp.
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[3] Skatit ieprieks 2. zemsvitras piezimi.
[4] Com(2002) 141 galiga redakcija, 2002. gada 20. marts, OV C 244/5.

[5] Dalibvalsts neievéro Kopienas tiesibu aktus: Eiropas Komisijai iesniedzamo stdzibu
standarta veidlapa; OV C 119, 30.04.1999., 5. Ipp.

[6] Sis garantijas ietver:

* Komisijas Generalsekretariats izsniedz sakotnéju apstiprinajumu par visu korespondenci
piecpadsmit darba dienu laika péc sanemsanas.

* Korespondenci, kas registréta ka stdziba, Generalsekretariats atkartoti apstiprina viena
ménesa laika no sakotnéja apstiprinajuma nositidanas dienas. Saja apstiprinajuma norada

stdzibas lietas numuru.

* Komisijas dienesti sazinasies ar stdzibas iesniedzéjiem un péc katra Komisijas IEmuma tos
rakstiski informés par pasakumiem, kas veikti, reagéjot uz vinu stidzibu.

* Komisijas dienesti izmeklés sidzibas, lai pienemtu lemumu par oficiala pazinojuma izdoSanu
vai lietas slég$anu ne vélak ka viena gada laika no sldzibas registréSanas dienas.

* Ja Komisijas dienesti plano ierosinat neveikt turpmakus pasakumus saistiba ar stdzibu,
Komisija par to iepriek$ pazino stdzibas iesniedz&jam véstulé, izklastot iemeslus, kuru dél ta
ierosina izbeigt lietu, un aicinot sidzibas iesniedz€&ju Cetru nedé|u laika iesniegt komentarus.

[7] Komisijas pazinojuma pielikuma 3. punkts (“Stdzibu registré$ana”).

[8] Lieta C-148/02 Carlos Garcia Avello , 22.—28. Ipp.



