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STs lapa ir ma$intulkota [Saite]. Masintulkojumos var bat kladas, kas var mazindt skaidribu un
precizitati; Ombuds neuznemas atbildibu par neatbilstibam. Lai iegdtu visuzticaméako
informaciju un juridisko precizitati, Iddzam skatit Sadus dokumentus. avota versija anglu valoda
ir noradita ieprieks. Lai iegatu plasaku informaciju, lddzam skatit masu valodu un tulko$anas
politiku [Saite].

:.émums lieta 1935/2008/FOR - K|uida parvaldée konkursa
ieta

Lémums
Lieta 1935/2008/FOR - Uzsakta {0} 22/07/2008 - Lémums par {0} 14/07/2009

Ombuds 2008. gada 10. julija sanéma stdzibu no Intel . SGdzIba tika minétas kldas parvaldg,
kuras, iespéjams, izdarTjusi Komisija pretmonopola izmekléSanas konteksta attieciba uz Intel
saskana ar EK liguma 82. pantu.

Sudzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka Komisija nesagatavoja protokolu par notikuso sanaksmi ar
Dell , kura tika rikota 2006. gada 23. augusta, neskatoties uz to, ka $T sanaksme ir tiesi saistita
ar Komisijas izmeklé$anu, kas attiecas uz Intel .

Sava 2009. gada 14. jdlija lemuma ombuds uzskatija, ka Komisija savaca informaciju par
izmekléSanas priekSmetu 2006. gada 23. augusta sanaksmé. Turklat vin$ uzskatija, ka Komisija
atbilstosi neprotokoléja minéto sanaksmi un ka Komisijas izmekléSanas datné nebija ieklauta
8Ts sanaksmes darba kartiba. Ombuds secinaja, ka Komisija izdarijusi klGdu parvaldé. Tomér
ombuds neatklaja neko, kas liecinatu par to, ka Komisija parkapusi Intel tiesibas uz aizstavibu.

Turklat sidzibas iesniedzéjs nepamatoti apgalvoja, ka Komisija mudinaja Dell vienoties ar AMD
par informacijas apmainu. Péc slidzibas iesniedzé&ja apgalvojumiem Sis vienoSanas mérkis bija
atlaut AMD sanemt konfidencialo informaciju par Intel , kas atradas Komisijas izmeklé$anas
datné. Sidzibas iesniedzéjs argumentéja, ka $ada veida Komisija apgajusi noteikumus, kas
ierobezo AMD tiesibas uz piek|uvi izmekléSanas datnei.

Attieciba uz otro nepamatoto apgalvojumu ombuds uzskatija, ka $ada riciba nebitu uzskatama
par atbilstoSu parvaldes labas prakses pieméram, ja Komisija mudinajusi Dell vienoties par
8adu informacijas apmainu ar AMD . Tomér vin$ uzsvéra, ka Komisijai nebija nedz pienakuma
nedz pilnvaras, lai novérstu $adu vienoSanos.

Ombuds uzskatija, ka iespéjamiba, ka Dell vienojies par informacijas apmainu, bija pirmo reizi
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saskatama sakara ar telefona sarunu starp Dell un Komisijas augstakajiem parstavjiem, kas
notika 2007. gada 30. augusta. Tacu, ta ka Komisija nepierakstija piezimes par telefona
sarunas batibu, pieejamais pieradijums nebija pietiekams, lai ombuds varétu pienemt nostaju
par to, kur$ pirmais izteica priekslikumu par vienoSanos - Dell vai Komisija. Tadé| attieciba uz
sudzibas iesniedzé&ja otro apgalvojumu ombuds neatklaja k|tdu parvaldé. Tomér ombuds izteica
ieteikumu par to, ka turpmak japieraksta piezimes par notikusam sanaksmém vai telefona
sarunam ar treSajam pusém attieciba uz svarigajiem procesualiem jautajumiem.

SUDZIBAS PRIEKSVESTURE

1. Stdzibas iesniedzéjs parstav Intel Corporation (turpmak “Intel”), uznémumu, kas razo
mikroprocesorus.

2. Bridi, kad sudziba tika iesniegta ombudam, Eiropas Komisija izmekl€ja Intel, pamatojoties uz
stdzibu, ko ta bija sanémusi no AMD, Intel konkurenta. Komisijas izmekléSanas (Lieta
COMP/37.990) mérkis bija parbaudtt, vai Intel ir parkapusi EKL 82. pantu [1] , izmantojot pret
konkurenci vérstas darbibas, lai izslégtu konkurentus no dazu centralo procesoru bloku tirgus.
IzmekléSanas gaitd Komisija ieguva plasu informaciju no originala aprikojuma razotajiem
(OEM), kas iegadajas centralos procesorus no Intel un/vai AMD. Viens no Siem OEM bija Dell.

3. 2009. gada 13. maija, proti, ombuda veiktas izmekléSanas laika, Komisija pienéma lémumu,
kura ta konstatéja, ka Intel ir parkapusi EKL 82. pantu.

PAR IZMEKLESANAS PRIEKSMETU

4. Stdzibas priekSmets attiecas uz iesp&jamam procesualam k|idam, ko Komisija esot
pielavusi izmekléSanas laika lieta COMP/37.990. Ombuds saprata, ka sudzibas iesniedzgjs
apgalvo:

(I) Komisija neesot némusi véra 2006. gada 23. augusta notikusas sanaksmes ar Dell
parstavjiem protokolu, neraugoties uz to, ka sanaksme bija tiedi saistita ar tas veiktas Intel
izmekléSanas priekSmetu, I1dz ar to Komisija neregistréja potenciali attaisnojoSus pieradijumus.

II) Komisija mudinaja Dell un AMD noslégt vieno$anos par informacijas apmainu, kuras
rezultata AMD varéja apiet noteikumus, kas ierobeZzo AMD tiesibas pieklat Komisijas
izmekléSanas lietas materialiem.

5. Ombuds saprata, ka sdzibas iesniedzéjs saistiba ar vina proceddru nellidza nekadu citu
tiesiskas aizsardzibas Iidzekli vai tiesisko aizsardzibu.

IZMEKLESANA
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6. Stdziba tika iesniegta 2008. gada 10. jalija. 2008. gada 22. jdlija ombuds uzsaka
izmekléSanu saistiba ar stidzibas iesniedzé&ja pirmo apgalvojumu, proti, ka Komisija neesot
némusi véra 2006. gada 23. augusta sanaksmes protokolu ar Dell parstavjiem, lai gan &1
sanaksme bija tieSi saistita ar Intel veiktas izmekléSanas priekSmetu. Ta rezultata Komisija
neregistréja no Sts sanaksmes iespéjami attaisnojosus pieradijumus. Ombuds lidza Komisiju
[Tdz 2008. gada 30. novembrim sniegt atzinumu.

7. Lai pilntba noskaidrotu stidzibas iesniedz€ja izvirzitos jautajumus saistiba ar pirmo
apgalvojumu un ar to saistito prasibu, ombuds véstulé par izmekléSanas uzsakSanu ierosinaja
Komisijai sava atzinuma ieklaut savu viedokli par $adiem konkrétiem jautdjumiem un
jautajumiem:

“I ) izstradajot savu atzinumu, Komisijai jo pasi janem véra TACA 358. punkts. [2] Saja sakara
ombuds norada, ka 2008. gada 10. jalija sadzibas VIl pielikuma un 2008. gada 10. jalija papildu
vestules | pielikuma saistiba ar 2008. gada 10. jalijo sadzibas VI pielikumu, Skiet, ir noradits, ka
2006. gada 23. augusta sanaksme, iespéjams, ir izskatiti daZi jautajumi, kurus sadzibas
iesniedzéjs uzskata par potenciali attaisnojoSiem.

1) Vai Komisija bija dokumenta “Indikativs to tematu saraksts, kas jaapsprieZ 2006. gada 23.
augusta Dell sanaksmeé” autore [3] Ombuds saprot, ka sadzibas VIl pielikums, Skiet, ir dala no
Dell atbildes uz turpmakiem jautajumiem, ko Komisija uzdeva saistiba ar 2006. gada 23.
augusta sanaksmé apspriestajiem jautajumiem. Vai ST izpratne ir pareiza?

Ill) Vai sanaksmeé klatesoSie Komisijas ierédni ir sagatavojusi 2006. gada 23. augusta sanaksmes
personiskas piezimes?

IV) Lai sanaksmes piezimes batu “pazinojumi” saskand ar Regulas 1/2003 19. pantu, tas
Japaraksta iztaujatajoi pusei. Vai Komisija lGdza Dell parstavjus parakstit piezimes, ko
sagatavojusi darba grupas locekli? Ja ne, vai Komisija, pamatojoties uz sanaksmé klatesoso
Komisijas amatpersonu piezimém, var apstiprindt, vai ta joprojam var lagt Dell parakstit
sanaksmes protokolu?”

8. Attieciba uz otro apgalvojumu ombuds sava véstulé par izmekléSanas uzsdkSanu noradija,
ka stdzibas iesniedzéjs nav iesniedzis nekadus pieradijumus, kas pamatotu vina apgalvojumu,
ka Komisija aktivi mudinaja AMD un Dell noslégt informacijas apmainas noligumu. Tadéjadi
2008. gada 22. jilija véstulé, ar kuru tika uzsakta izmekléSana, ombuds informéja stGdzibas
iesniedzeju, ka nav pietiekama pamata uzsakt izmekléSanu par otro apgalvojumu.

9. Sudzibas iesniedzéjs 2008. gada 19. septembri nositija véstuli ombudam. Ving sava vestulé
ieklava Dell aréja parstavja 2008. gada 18. septembra véstules kopiju, kura Dell aréjais
padomdevéjs norada, ka “ /ai izvairitos no ilgstoSam debatém par konfidencialitates prasibam,
Komisija ierosindaja Dell noslégt ligumu par neizpausanu ar AMD konsultantiem un
ekonomistiem par [ iebildumu pazinojumaj izmantoto Dell dokumentu kopigoSanu ”. Véstulé
bija ietvertas ari sarakstes starp Komisiju un Dell advokatu kopijas. Nemot véra So informaciju,
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sudzibas iesniedzéjs l0dza ombudu parskatit vina nostaju attieciba uz otro apgalvojumu, kas
izklastits vina 2008. gada 10. jalija sudziba.

10. Nemot véra sudzibas iesniedzé&ja turpmako saraksti, ombuds 2008. gada 26. septembr1
noléma paplasinat izmekléSanu, lai aptvertu siidzibas iesniedzéja otro apgalvojumu. Véstulg, ar
kuru vin$ informéja Komisiju par izmekléSanas darbibas jomas paplasinaSanu, ombuds ladza,
lai Komisija sava atzinuma ombudam konkréti komenté Dell padomdevéja pazinojumu, ko
Komisija ierosinaja Dell, lai ta noslégtu informacijas apmainas noligumu ar AMD. Vin$ arT [idza
Komisiju Tpasi izteikt piezimes par uzklausiSanas amatpersonas [4] 2007. gada 18. oktobra
véstuli sidzibas iesniedzéjam, kura noradits, ka attiecigais noligums nekada veida nav
“pazinots” lietas izskatiSanas grupai.

11. 2008. gada 30. septembri Komisija rakstija ombudam, ka, ta ka vina 2008. gada 26.
septembra véstule ir papladinajusi izmekléSanas apjomu, tai ir nepiecieSams papildu termin$,
proti, ITdz 2009. gada 15. janvarim, lai sniegtu atzinumu ombudam. Ombuds 2008. gada 15.
oktobrT piekrita §im ldgumam.

12. Sudzibas iesniedz&js 2008. gada 13. oktobrT nosutija véstuli ombudam, lai informétu vinu
par diviem pieteikumiem, kurus Intel 2008. gada 10. oktobrT iesniedza Eiropas Pirmas instances
tiesa. Ombuds 2008. gada 5. novembrT nosutija véstuli Komisijai saistiba ar $o saraksti.

13. Sudzibas iesniedzé&js 2008. gada 30. decembrT, 2009. gada 12. janvart un 2009. gada 26.
janvart nositija ombudam saraksti saistiba ar stdzibu. Ombuds So saraksti nosatija Komisijai
informacijai.

14. Ombuds sanéma Komisijas atzinumu 2009. gada 20. janvarT un nosutija to sudzibas
iesniedzéjam apsveérumu sniegS$anai. Stdzibas iesniedzéjs savus apsveérumus nosatija 2009.
gada 3. februari.

15. Ombuds 2009. gada 16. februart [lidza Komisijai sniegt papildu atzinumu. Komisija 2009.
gada 20. marta nosatija ombudam papildu atzinumu, kas tika nosiitits siidzibas iesniedzé&jam
apsvérumu sniegSanai. Studzibas iesniedzéjs iesniedza papildu apsvérumus 2009. gada 14.
aprilt un 2009. gada 16. aprilt.

16. Savos 2009. gada 16. aprila apsvérumos stdzibas iesniedzéjs sniedza ombudam jaunus
pieradijumus. Ta rezultata 2009. gada 23. aprili ombuds ludza Komisiju Itdz 2009. gada 31.
maijam iesniegt vinam jebkadus komentarus, kas tai varétu bit saistiba ar Siem jaunajiem
pieradijumiem, vai attiecigu informaciju saistiba ar tiem. Vin$ arT lidza Komisiju laut vina
dienestiem parbaudit Komisijas iek§&jos dokumentus, kurus ombuds ir atzinis par batiskiem
$aja izmeklésana.

17. Ombuds 2009. gada 28. maija, 2009. gada 29. maija un 2009. gada 10. junija Komisijas
telpas veica dokumentu parbaudi. Piezime par So parbaudi tika nostita stidzibas iesniedzéjam
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véstuli. Sis turpmakais atzinums tika nositits siidzibas iesniedz&jam, kur$ 2009. gada 15. janija
nosatija papildu apsvérumus. Stdzibas iesniedzéja 2009. gada 15. jlnija apsvérumu pielikumu
ombuds sanéma 2009. gada 29. janija.

OMBUDA ANALIZE UN SECINAJUMI

levadpiezimes
Sadzibas pienemamiba

19. 2008. gada 13. oktobrT sidzibas iesniedzéjs rakstija ombudam, lai informétu vinu, ka 2008.
gada 10. oktobrT Intel iesniedza prasibu Pirmas instances tiesa, lGdzot atcelt Komisijas
[Emumus: 1) noteikt terminu I1dz 2008. gada 17. oktobrim, lai Intel atbildétu uz Komisijas 2008.
gada 16. jdlija izdoto papildu iebildumu pazinojumu; un ii) noraidit Intel [ligumu Komisijai no
AMD sanemt papildu dokumentus, kurus Intel pamatoti uzskatija par attaisnojoSiem. Intel arT
iesniedza Pirmas instances tiesas priek§sédétajam pieteikumu par pagaidu pasakumiem, lai
apturétu Komisijas procediru lietda COMP/37.990, gaidot nolémumu par galveno pieteikumu [5] .
2008. gada 13. oktobra véstulé siidzibas iesniedzéjs informéja ombudu, ka abi pieteikumi nav
saisttti ar lietu, uz kuru attiecas stdziba 1935/2008/FOR. Sitdzibas iesniedzéjs savai véstulei
pievienoja divu dokumentu kopijas ar nosaukumu “Pieteikuma kopsavilkums”.

20. Ombuds 2008. gada 5. novembrT nositija véstuli Komisijai. Vin§ noradija, ka Eiropas
Ombuda statitu 1. panta 3. punkta ir noteikts, ka ombuds nedrikst iejaukties lietas, ko izskata
tiesa, vai apSaubit tiesas nolémuma pamatotibu. Turklat 2. panta 7. punkta ir noteikts, ka, ja
notiekoSas vai pabeigtas tiesvedibas dél, kas attiecas uz izvirzitajiem faktiem, stdziba ir jaatzist
par nepienemamu vai jaizbeidz $adas sldzibas izskati$ana, tad I1dz Sim veiktas izmekléSanas
rezultatus iesniedz galigi. Ombuds noradija, ka vins ir rip1gi izskatijis sudzibas iesniedzéja
2008. gada 13. oktobra véstuli, lai novértétu, vai Pirmas instances tiesa iesniegto pieteikumu
priek8mets ir tads pats ka sudziba 1935/2008/FOR izvirzito apgalvojumu priekSmets. Ombuds
noradija, ka pirmais apgalvojums stdziba Nr. 1935/2008/FOR bija tads, ka Komisija nav némusi
véra protokolu par sanaksmi ar Dell. Savukart prasibas pieteikums Pirmas instances tiesai
attiecas uz lemumu, ar kuru Komisija atteicas piekrist pieteikumam par papildu dokumentu
sanem$anu no AMD. Tadgjadi ombuds secinaja, ka, pamatojoties uz vinam iesniegto
informaciju, pirmais iebildums stdziba 1935/2008/FOR neattiecas uz prasibas priekSmetu
Pirmas instances tiesai. Attieciba uz otro apgalvojumu ombuds, pamatojoties uz vinam
iesniegto informaciju, secinaja, ka 2008. gada 10. oktobra pieteikumi neattiecas uz faktiem,
kurus sudzibas iesniedzgjs ir noradijis sudziba 1935/2008/FOR. Nemot véra iepriek§ minéto,
ombuds informé&ja Komisiju, ka nav pamata izbeigt izmekléSanu attieciba uz pirmo vai otro
stidzibu 1935/2008/FOR.

21. Atzinuma, kas 2009. gada 20. janvar nosutits ombudam, Komisija apgalvoja, ka Intel abas
prasibas Pirmas instances tiesa saista ar sidzibu ombudam. Komisija noradija, ka Intel ir
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pievienojusi sidzibu 1935/2008/FOR un visu saraksti ar ombudu ka pielikumus galvenajam
prasibas pieteikumam Pirmas instances tiesa. Cita starpa Intel galvenaja pieteikuma noradija,
ka Komisijas izmeklé$ana bija “ diskriminéjosa un da/éja . Lai pamatotu $o apgalvojumu, Intel
atsaucas uz piemériem par to, ko tas uzskatija par diskriminaciju un neobjektivitati Komisijas
izmeklé$ana. Sie pieméri ietvéra Tpasu atsauci uz diviem iesp&jamiem neobjektivitates
gadijumiem, par kuriem ombuds ir uzsacis izmekléSanu saistiba ar sidzibu Nr. 1935/2008/FOR.
Intel ka pieradijumu ieklava visu saraksti ar ombudu. Pamatojoties uz to, Komisija apgalvoja, ka
visi fakti, kas minéti stidziba 1935/2008/FOR, paslaik tiek izskattti tiesvediba Pirmas instances
tiesa. Komisija arT noradija, ka tad, kad Intel 2008. gada 13. oktobrT informé&ja ombudu par
pieteikumiem Pirmas instances tiesa, Intel iesniedza tikai So pieteikumu kopsavilkumus.
Komisija noradija, ka kopsavilkumos nav atsauces uz Intel argumentiem, kas minéti sidziba
1935/2008/FOR. Tapéc Komisija lidza ombudu parskatit 2008. gada 5. novembra véstulé
sniegto vértéjumu, pamatojoties uz pilnigiem faktiem, kas izklastiti Komisijas 2009. gada 20.
janvara atzinuma, un atzit sadzibu Nr. 1935/2008/FOR par pilnitba nepienemamu.

22. Sudzibas iesniedzéjs 2009. gada 3. februara apsvérumos noradija, ka nepiekrit Komisijas
argumentiem. Vins noradija, ka stdzibas 1935/2008/FOR priekSmets un strida priekSmets
Pirmas instances tiesa lietas T-457/08 R un T-457/08 ir diezgan atskirigi. Vins noradija, ka, lai
gan Intel savos rakstveida iesniegumos Pirmas instances tiesai atsaucas uz Stdzibu
1935/2008/FOR, lai informétu Pirmas instances tiesu par Komisijas veiktas Intel izmekléSanas
procesa vésturi, ka arT lai sniegtu informaciju, pamatojoties uz kuru varétu tikt izvértéts lemums,
uz kuru attiecas Intel pieteikums, Intel nav parsidzéjusi divas administrativas klumes, kas ir
stdzibas 1935/2008/FOR priekSmets. Vins noradija, ka Intel savos prasibas pieteikumos noradi
uz a) to, ka Komisija nav pilntba registréjusi interviju ar Dell vecakajiem parstavjiem, un b) tas
lomu, sniedzot AMD piek|uvi konfidencialiem Dell materialiem, kas ir daJa no Komisijas lietas
materialiem, k& piemérus Komisijas neobjektivitatei un objektivitates trikumam, nevar tikt
interpretéta tadéejadi, ka Sie akti pasi par sevi bija Intel apelacijas sidzibas un IGguma par
pagaidu noreguléjumu priek8mets. Vins apgalvoja, ka vina viedokli apstiprina tas, ka Tiesas
priek§sédétajs sava 2009. gada 27. janvara rikojuma, ar kuru tika noraidits Intel pieteikums par
pagaidu noreguléjumu [6] , koncentréja savu analizi tikai uz diviem lemumiem, kas bija
apelacijas sudzibas priekSmets, un nekur neatsaucas uz divam administrativam klimém, kas ir
sudzibas 1935/2008/FOR priekSmets. Tadéejadi sudzibas iesniedzéjs uzskata, ka divas
administrativas k|imes, kas ir sidzibas 1935/2008/FOR priekSmets, nebija apelacijas un
ldguma par pagaidu noregul&jumu priekSmets lietas T-457/08 un T-457/08 R.

23. Sudzibas iesniedzéjs arT apgalvoja, ka Komisijas apgalvojumu, ka Intel apgalvojums par
administrativam klGmém paslaik tiek izskatits Pirmas instances tiesa, tagad parnéma notikumi
un izspéles. Sidzibas iesniedzéjs noradija, ka Intel neplano parsidzét Pirmas instances tiesas
priek§sédétaja 2009. gada 27. janvara rikojumu. Turklat 2009. gada 3. februart Intel formali
atsauca savu galveno prasibas pieteikumu lieta T-457/08. Nemot véra to, ka tiesvediba Pirmas
instances tiesa, uz kuru Komisija atsaucas ka tadu, kas, iespéjams, liedz ombudam veikt
izmekléSanu saistiba ar sudzibu 1935/2008/FOR, vairs netika izskatita, Komisijas iebildumi 3aja
sakara bija stridigi.

24. Ombuds norada, ka saskana ar EK liguma 195. panta 1. punkta otro dalu ombuds neveic
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izmekléSanu, ja par iespéjamiem faktiem ir vai ir uzsakta tiesvediba. Eiropas Ombuda statdtu 1.
panta 3. punkta arT noteikts, ka ombuds nedrikst iejaukties lietas, ko izskata tiesa, vai apSaubrt
tiesas nolémuma pamatotibu. Turklat Eiropas Ombuda statitu 2. panta 7. punkta ir noteikts, ka
tad, ja ombudam saistiba ar iesniegtajiem faktiem notiekoSas vai pabeigtas tiesvedibas dé|
stdziba ir jaatzist par nepienemamu vai jaizbeidz tas izskatiSana, [1dz Sim veiktas izmeklésanas
rezultatus iesniedz galigi.

25. Ombuds uzsver nozimi, ko vin$ pieskir tam, lai nodroSinatu, ka vina veiktas izmeklé$anas
nekada veida neskar tiesu lomu. Ja fakti ir konstatéti vai interpretéti tiesas nolémuma, ombuds
neparverté $adu faktu esamibu vai interpretaciju.

26. Ombuds norada, ka 2009. gada 27. janvart Pirmas instances tiesas priekSsédétajs izdeva
rikojumu saistiba ar lietu T-457/08 R. [7] Pirmas instances tiesas priekSsédétajs sava rikojuma
secindja, ka pieteikums par pagaidu pasakumiem lietd T-457/08 R ir jaatzist par nepienemamu.
Péc Pirmas instances tiesas priek$sédétaja rikojuma ripigas parbaudes ombuds norada, ka
Rikojuma nav noteikta apgalvoto faktu esamiba, ne art izvertéti fakti, uz kuriem attiecas $1
izmeklésana. Ombuds secina, ka ar Pirmas instances tiesas priekSsédétaja rikojumu netiek
apSaubtta stdzibas 1935/2008/FOR pienemamiba.

27. Turklat 2009. gada 3. februart, lai Pirmas instances tiesa varétu lemt par iesp&amiem
faktiem vai faktiem, kas tai tika iesniegti saistiba ar $o pieteikumu, Intel atsauca savu prasibu
lietd T-457/08. Tadéjadi ombudam tagad nav jalemj par to, vai apgalvotie fakti, kas Pirmas
instances tiesai tika dariti zinami $1s prasibas ietvaros, ir tie pasi, kas apgalvotie fakti, kas ir Sis
izmekléSanas priekSmets.

28. Nemot vera iepriek§ minéto, ombuds uzskata, ka 3T lieta ir pienemama [8] .
Komisijas iespéjama kavéSanas

29. Sudzibas iesniedzéjs 2009. gada 3. februara apsvérumos noradija, ka vins ir nobazijies par
to, ka Komisija apzinati cenSas aizkavét ombuda siidzibas 1935/2008/FOR izmekléSanu.
Rezuméjot ving apgalvoja, ka ir grati uzskatit, ka Komisija sakotné&ja termina, proti, 2008. gada
30. novembrT vai vismaz pirms pagarinata termina — 2009. gada 15. janvara — nevaréja sniegt
savu piecu lappusu nefaktisko atzinumu, kas balstits uz vienu procesualu argumentu (stdzibas
nepienemamiba). Vins noradija, ka lietas T-457/08 R un T-457/08 tika iesniegtas 2008. gada
10. oktobrT un tika pazinotas Komisijai 2008. gada 14. oktobrT (attieciba uz pieteikumu par
pagaidu noreguléjumu) un 2008. gada 27. oktobrT (attieciba uz galveno pieteikumu). Nemot
véra tas 2009. gada 20. janvara apsvérumu |oti ierobeZoto raksturu, Komisijai bija jaspéj
iesniegt savus apsvérumus neilgi péc tam, kad ta 2008. gada 27. oktobri sanéma Intel galvena
pieteikuma lieta T-457/08 kopiju, bet katra zina sakotngja termina, proti, 2008. gada 30.
novembrf.

30. Ombuds norada, ka sakotnéjais termins atzinuma snieg$anai ombudam bija 2008. gada 30.
novembris. 2008. gada 30. septembri Komisija nosutija véstuli ombudam, informéjot vinu, ka, ta
ka vina 2008. gada 26. septembra véstulé tika paplasinata izmekléSanas joma, Komisija
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pieprasija papildu terminu, proti, Ildz 2009. gada 15. janvarim, lai sniegtu atzinumu ombudam.
Nemot véra Stdzibas 1935/2008/FOR apgalvojumu sarezditibu un sensitivitati, ombuds piekrita
Sim pieprasijumam.

31. Ombuds norada, ka, ta kd Komisijas 2008. gada 30. septembra IGgums tika iesniegts pirms
2008. gada 13. oktobra prasibas iesnieg8anas Pirmas instances tiesa, Komisijai, iesniedzot
pagarinajuma pieprasijumu, bija jabut nodomam sniegt ombudam atzinumu par stdziba
1935/2008/FOR ietverto apgalvojumu bdatibu .

32. Ombuds uzskata, ka Komisija pilditu savu pienakumu sadarboties ar ombudu izmekléSanas
veik§ana, ja gadijuma, ja §ads pagarindjums nebitu nepiecieSams, lai sniegtu atbildi ombudam,
ta nolemtu neizmantot tam pieskirto pagarinajumu.

33. Komisijas 2009. gada 20. janvara atzinums bija balstits tikai uz 87 sprieduma 19.—28. punkta
apspriesto jautajumu par pienemamibu. Atzinuma patie$am bija tikai piecas lappuses. Tomér
ombuds nevar izslégt iespéju, ka Komisija nav atri nonakusi pie tas 2009. gada 20. janvara
atzinuma paustajiem viedokliem. Kopuma ombuds nevar izslégt iesp€ju, ka Komisija nebija
parliecinata par tas argumentu pamatotibu attieciba uz sudzibas pienemamibu laikposma no
2008. gada 27. oktobra Iidz 2009. gada 15. janvarim, un tadé| apsveéra iespéju atbildét art uz
lietas bitibu lidz 2009. gada 15. janvarim. So viedokli apstiprina fakts, ka tad, kad 2009. gada
16. februarm ombuds noteica [oti Tsu terminu Komisijas papildu atzinuma iesniegSanai par
apgalvojumu batibu, Komisija vargja ievérot 3o |oti Tso terminu. [9] Komisijas spé&ja ievérot So
terminu noradttu uz to, ka Komisija patieSam (vismaz daléji) izmantoja laikposmu no 2008. gada
27. oktobra I1dz 2009. gada 15. janvarim, lai izskatitu Saja izmekléSana izteikto apgalvojumu
batibu. Turklat Komisija nekavéjoties atbildéja uz ombuda 2009. gada 23. aprila pieprasijumu
sniegt otru papildu atzinumu. Visbeidzot, ombuds norada, ka Komisija atri un elastigi reagéja uz
ombuda pieprasijumu veikt dokumentu parbaudi.

34. Tapéc ombuds nepiekrit sidzibas iesniedzéja apgalvojumam, ka Komisija “ tiSi ” centas
aizkavét ombuda stdzibas 1935/2008/FOR izmekléSanu.

A. Apgalvojums un ar to saistitais apgalvojums, ka Komisija
nav nemusi véra 2006. gada 23. augusta sanaksmes
protokolu ar Dell parstavjiem, neraugoties uz to, ka
sanaksme bija tieSi saistita ar tas izmekléSanas Intel
priek8metu, un I1dz ar to par to, ka Komisija nav registréjusi
potenciali attaisnojoSus pieradijumus

Ombudam iesniegtie argumenti

35. Sudzibas iesniedzéjs norada, ka 2006. gada 23. augusta Komisijas lietu izskati8anas grupa,
kas ir atbildiga par lietas COMP/37.990 izskatiSanu, tikas ar Dell augsta limena parstavjiem, lai
apspriestu jautajumus saistiba ar lietu COMP/37.990. Sudzibas iesniedz€&js apgalvo, ka
Komisija nav registréjusi un lietas materialos nav ieklavusi detalizétu pazinojumu par sanaksmi.
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Sidzibas iesniedzéjs uzskata, ka ta ir |oti nopietna administrativa klime.

36. SGdziba ir noradits, ka 2006. gada 23. augusta sanaksmé A. (Dell vecakais vaditajs) bija
jainformé Komisija par faktiem, kas lieta COMP/37.990 batu attaisnojo$i Intel. Lai pamatotu 3o
argumentu, sudzibas iesniedzéjs iesniedza ombudam dokumenta kopiju, kas, péc sudzibas
iesniedzéja domam, ir 2006. gada 23. augusta sanaksmes darba kartiba (turpmak “darba
kartiba”). Stidzibas iesniedzéjs norada, ka darba kartibu sagatavoja Komisijas darba grupa.
Sidzibas iesniedzéjs uzskata, ka darba kartiba ir skaidri noradits, ka 2003. gada 23. augusta
sanaksmes mérkis bija cita starpa ietvert $adus jautajumus:

- Dell iespéjama de facto ekskluzivitate ar Intel;

- Veiktspéjas atskiribas starp Intel un AMD;

- Intel atlaizu sistema, kas ieviesta 2001. gada beigas, un quid pro quo , ja tada ir, no Dell;

- A kunga lieciba ASV Federalajai tirdzniecibas komisijai (turpmak “FTC”) par Dell interesi
nodro$inat Intel darbibas priekdrocibas salidzinajuma ar AMD;

- Dell “vienotais avots” uznéméjdarbibas modelis, kas noveda pie ta, ka to iegdst tikai no Intel;
- Intel “spéja atriebties”, ja Dell vajadzétu sakt iegut mikroprocesorus no AMD;

- Dell neskaidribas par AMD “celvedi”;

- [ Intel atlaides uznémumam Dell kops 2004. gada aprila ].

37. Sudzibas iesniedzéjs uzskata, ka ir skaidrs, ka, ja darba kartiba tiktu ievérota [10] , 2006.
gada 23. augusta sanaksmé galvena uzmaniba tika pievérsta A. FTC liecibu galvenajam
jomam. Sudzibas iesniedzéjs apgalvo, ka A. FTC liecibas atbrivo Intel un ir pretruna
iebildumiem [11] par Dell attiecibam ar Intel. Kopuma A. lieciba FTC 2003. gada [12] bija
informacija par tiem pasiem faktiem, kurus Komisija izmekl€ja lieta COMP/37.990. Stdzibas
iesniedzéjs apgalvo, ka Komisija ir informéta par $o liecibu vélakais kops 2006. gada 18. jilija.

38. Stdzibas iesniedzéjs uzskata, ka 2006. gada 23. augusta sanaksmé tika apllkoti arT dazi
jauni materiali, kas nebija ietverti A. FTC liecibas, bet kas I1dzigi bija batiski salidzinajuma ar
apgalvojumiem iebildumu pazinojuma par Dell. Pieméram, iebildumu pazinojuma [minéti
apgalvojumi par iemesliem, kapéc Dell iegadajas tikai no Intel] . Stdzibas iesniedzejs
uzskata, ka ir skaidrs, ka §1s prasibas precizitate bija darba kartibas galvenais temats.

39. Stdzibas iesniedzéjs arT uzskata, ka ir pamatoti pienemt, ka, ja A. k-ga sniegtie pieradijumi
batu apsudzeti Intel un tie batu atbalstijusi Komisijas apgalvojumus, Komisija uz tiem batu
atsaukusies iebildumu pazinojuma. Ta ka tas ta nebija, Skiet arT sapratigi pienemt, ka A.
pieradijumi bija vai nu neitrali, vai attaisnoti Intel.

40. Sudzibas iesniedzéjs apgalvo, ka lietas izskatiSanas grupa nav veikusi izsmeloSu
pazinojumu par iztaujaSanu ar lietisko liecinieku, kur$ a) zinaja vai tam bGtu vajadzéjis zinat no
tas riciba esoSajiem dokumentiem, ir sniedzis attaisnojoSus pieradijumus, kas ir pretruna
daudziem Komisijas galvenajiem pienémumiem, kuri vélak tika ieklauti iebildumu pazinojuma,
un b) ar kuriem ta, Skiet, ir apspriedusi jautajumus, kas ir Komisijas lieta.

41. Nemot vera iepriek§ minéto, siidzibas iesniedzéjs apgalvo, ka tas, ka Komisija nav
registréjusi un lietas materialos nav ieklavusi stku piezimi par A kunga atbildém uz lietas grupas
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jautajumiem, ir |oti nopietna administrativa klime un liek apSaubit visas Komisijas izmekléSanas
integritati.

42. Sudzibas iesniedzéjs norada, ka sava saraksté ar stidzibas iesniedz&ju Komisija sakotnégji
noliedza sanaksmes esamibu [13] Ta péc tam noradija, ka sanaksme ir notikusi, bet §1s
sanaksmes protokols netika pienemts. [14] Vél vélak ta noradija, ka ir izveidota piezime lietas
materialiem, kas attiecas uz So sanaksmi, un ka piezime tagad tiks ieklauta oficialajos lietas
materialos. Tomér Komisijas uzklausiSanas amatpersona péc tam informéja Intel, ka tam nebds
piekluves §im pazinojumam, jo tas ir “ jekSéjs dokuments ” un nav uzskatams par sanaksmes *
protokolu ”, par kuru panakta vieno$anas [15] .

43. Sudzibas iesniedzéjs apgalvo, ka sanaksmju rakstveida protokolu sagatavo$ana ir laba
administrativa prakse, kura tiek ievérots parredzamibas princips administrativajos procesos.

Komisija nav registréjusi sanaksmi, ir administrativa klime.

44. Sudzibas iesniedzéjs atsaucas uz Eiropas Labas administrativas prakses kodeksa 24.
pantu, kura noteikts, ka Komisijai ir “ jaglaba pienacigi ieraksti par vinu ienakoSo un izejoso
pastu, sanemtajiem dokumentiem un veiktajiem pasakumiem”. No ta izriet, ka pienakums veikt
pienacigu uzskaiti, péc sudzibas iesniedzéja domam, attiecas arT uz materialu, attaisnojosu
liecinieku iztaujaSanu. Stdzibas iesniedzéjs uzskata, ka tas, ka lietu izskatiSanas grupa to
nedara, ir pretruna art labai administrativajai praksei, kas ir saisto3a iestadei, kurai ir pladas
pilnvaras, kas ir Komisijai.

45. Sudzibas iesniedzéjs arT apgalvo, ka Komisija administrativaja procesa nav ievérojusi
parredzamibas principu. Vins norada, ka lietas izskati8anas grupa noliedza, ka ta iztaujaja
galveno liecinieku, un tas sakotnéjo atteikumu, ka tika iesniegts rakstisks pazinojums par
sanaksmi, ko uzklausi$anas amatpersona vélak parveidoja par apgalvojumu, ka “netika notikusi
intervija saskand ar Regulas 1/2003 19. pantu... un sandksmes laikd vai péc tas netika pienemts
neviens protokols, kas ir dala no lietas materialiem ”, — tas neatbilst galigi konstatétajiem
faktiem un nepiecieSamibai nodroSinat administrativo procediiru parskatamibu. Stdzibas
iesniedzejs uzskata, ka lietas izskatiSanas grupas riciba ir acimredzams Eiropas Labas
administrativas prakses kodeksa 11. panta [16.] un 12. [17 .] panta parkapums, kas paredz, ka
Komisijas ierédniem ir jaizrada godiga un pareiza riciba un “jaatbild péc iespéjas pilnigak un
precizak uz uzdotajiem jautajumiem”.

46. Ar attieciba uz vina apgalvojumu sidzibas iesniedzéjs apgalvo, ka izmekléSanas procesa
Komisija nebija objektiva. Vins norada, ka Komisijai saskana ar Regulu Nr. 1/2003 ir pladas un
talejosas pilnvaras, un turklat apgalvo, ka konkurences lietas Komisija darbojas ka “ izmek/étays,
Zarija un tiesnesis” un ir paklauta parbaudei tiesa tikai péc tam, kad ta ir pienémusi [Emumu.
Proti, atSkirtba no sistémas, kas ir ieviesta dazas dalibvalstis, pieméram, Francija, kur
izmekléSanas un iztiesaSanas funkcijas ir sadalttas starp divam agenttdram, Komisijai ir
pilnvaras gan veikt faktu izmekléSanu, gan pienemt IEmumu, ar ko konstaté konkurences
noteikumu parkapuma esamibu. Stdzibas iesniedz&éjs uzskata, ka, nemot véra Komisijas

pilnvaru plaso raksturu, Komisijai, veicot izmekléSanas un iztiesaSanas funkcijas, ir pasa
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modriba pret jebkadu tendenci uz neobjektivitati, objektivitates trikumu vai parmerigu
kriminalvajasanu. Saja sakara sidzibas iesniedzéjs uzskata, ka lietu izskati$anas grupa
neparprotami parkapa Eiropas Labas administrativas prakses kodeksa 7., 8. un 9. pantu, 1)
méginot aizsegt 2006. gada 23. augusta interviju; 2) méginajums noliegt, ka ir sagatavota
jebkura rakstveida piezime; 3) ST intervijas satura neieklauSanu protokola; un 4) nav detalizéti
dokumentéti A kunga uzdotie jautajumi un vina sniegtas atbildes [18] .

47. Sava 2009. gada 20. marta atzinuma ombudam Komisija norada, ka lietas izskatidanas
grupas, kas nodarbojas ar izmekléSanu lieta COMP/37.990, locekli 2006. gada 23. augusta
tikas ar diviem Dell augstaka Tmena vaditajiem — A un B kungu, ka art ar diviem no Dell
arejiem padomdeveéjiem. Komisija uzskata, ka sanaksmes meérkis bija apspriest vairakus
dokumentus, kurus Dell nesen bija iesniegusi Komisijai [19] , un sagatavot Komisijas turpmako
izmeklésanu $aja lieta.

48. Komisija norada, ka sanaksmes laika Dell parstavji ar Komisiju apsprieda vairakus
jautdjumus. Komisija uzskata, ka Dell péc tam oficiali atbildéja uz Siem jautdjumiem 2006. gada
22. septembra véstulé.

49. Komisija ar1 norada, ka laika no 2006. gada 23. augusta sanaksmes Iidz pirma iebildumu
raksta nosatidanai Intel 2007. gada 26. julija Dell iesniedza Komisijai astonus papildu
apsvérumus par izmekléSanas galvenajiem jautdjumiem. Komisija uzskata, ka Intel sanéma
pilnigu piekluvi visam 8§Tm atbildem, kad tai tika pieskirta piekluve lietas materialiem 2007. gada
29. jdlija, un tadejadi ta zinaja par sanaksmes pastavésanu kop$ §1 datuma. Sanaksmes esibu
vél vairak apstipringja lietas izskatiSanas grupa 2008. gada 21. februara e-pasta.

50. Attieciba uz sanaksmes faktisko saturu Komisija norada, ka Komisijas lietas materialos nav
citu piezimju vai ierakstu, iznemot 2006. gada 29. augusta pazinojumu. Komisija uzskata, ka
2006. gada 29. augusta pazinojuma ir apkopoti viena no sanaksmeé klatesoSajiem lietas
izskatitajiem iespaidi. Taja ir ieklauta informacija no citiem avotiem, personiskie uzskati un lietas
izskatitaja viedoklis par turpmako izmekléSanas stratégiju. Lidz ar to Komisija uzskata, ka
pazinojums nav sagatavots ar mérki to parakstit ar parakstu vai vienoties ar citiem sanaksmes
dalibniekiem (un to nekad nav parakstijusi vai par to nav vienojuSies neviens cits sanaksmes
dalibnieks). Tas nebija paredzéts, lai jebkura bridt k|itu par izmekléSanas faktu dalu
(apstdzosu vai attaisnojosu). Drizak 2006. gada 29. augusta pazinojums bija atgadinajums
lietas izskatitdjam par turpmaku izmeklé$anas pasakumu sagatavos$anu.

51. Turklat Komisija noradija, ka sanaksmes ar Dell mérkis bija izpétit turpmakus izmekléSanas
pasakumus saistiba ar Dell. Mérkis nebija vakt informéaciju parakstita protokola vai 19. panta
pazinojumu formata.

52. Komisija norada, ka, lai gan ta apgalvo, ka nebija pienakuma 2006. gada 29. augusta
pazinojumu nosatit Intel, 2008. gada 19. decembirT Intel tika nosatita minétas piezimes
nekonfidenciala versija, kura nav ietverta konfidenciala informacija par Dell un Komisijas
stratégijas apsverumiem.
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53. Komisija norada, ka, lai gan, nemot véra savu piek|uvi lietas materialiem, [20] Intel zindja
par sanaksmi, Komisija sakotnéji neinforméja Intel par 2006. gada 29. augusta pazinojuma
esamibu, jo lietas grupa uzskatija, ka ta nav dala no lietas COMP/37.990 oficialajiem lietas
materialiem. Ar 2008. gada 7. maija [Emumu uzklausiSanas amatpersona 30 sakotné&jo nostaju
atcéla un lidza pievienot 2006. gada 29. augusta lietas materialiem oficialos lietas materialos
COMP/37.990. Tomér taja pasa laikad uzklausiSanas amatpersona liedza Intel piekluvi 2006.
gada 29. augusta pazinojumam, pamatojoties uz to, ka pazinojums bija “ iek3éjs dokuments ” un
tapéc Intel nebija pieejams.

54. Attieciba uz to, ka Intel iesniedza ombudam dokumentu, kas “ izskatas ” [21] ka to tematu
sarakstu, kurus paredzéts apspriest sanaksmé, Komisija uzskatija, ka no pasa dokumenta nav
iespéjams noteikt, no kura dokumenta 8is dokuments ir sagatavots. Komisija norada, ka ta nav
varéjusi atrast o dokumentu un Iidz ar to nevar precizi noradtt, no kurienes tas ir izdots.
Attiecigais dokuments, visticamak, ir lietas izskatitaja personiska piezime, kas tika nosatita Dell
pa e-pastu pirms sanaksmes vai nodota Dell sanaksmes laika. Sadas piezimes parasti kalpo, lai
sagatavotos gan lietas izskatiS8anas grupai, gan citam personam, kas piedalas sanaksme, lai
iepazitos ar iesp&€jamiem jautajumiem, kurus varétu apspriest sanaksmé&. Tomér sanaksmes
laika diskusijas biezi vien at8kiras no Sadas piezimés izklastitajiem tematiem atkariba no $adam
sanaksmém pieejama ierobezota laika un tajas izvirzitajiem tematiem.

55. Komisija noradija, ka Intel apgalvo, ka Komisijas veikta 2006. gada 23. augusta sanaksmes
izskati8ana ir administrativa klume. Komisija uzskata, ka Intel arguments ir balstits uz trim
dazadiem pamatiem. Pirmkart, Intel apgalvo, ka $aja sanaksmé apspriestie temati bija
attaisnojosi un ka tapéc Komisijai tie bija jaregistré. Lai pamatotu savu apgalvojumu, Intel
iesniedz dokumentu, kura noradits, ka “ Skiet, ka ta ir darba kartiba, ko sagatavojusi darba
grupa sanaksmei”, un uzskata, ka $aja dokumenta uzskaititie temati faktiski tika apspriesti
sanaksmé. Turklat Intel atsaucas uz A. k-ga (viena no 2006. gada 23. augusta sanaksmes
daltbniekiem) pirms FTC 2003. gada 26. marta liecibam un apgalvo, ka 1) 8is liecibas saturs
Intel bitu attaisnojoS$s un 2) ka A bija jasniedz I1dzigi pazinojumi ka vina FTC liecibas. Otrkart,
Intel apgalvo, ka Komisija esot slépusi faktu, ka notika tikSanas ar Dell parstavjiem un ka tika
sagatavota piezime par So sanaksmi. Visbeidzot, Intel secina, ka, rikodamas ar sanaksmi ar
Dell, Komisija ir izmantojusi savas pilnvaras mérkiem, kas nav juridiski pamatoti un nav
pamatoti ar sabiedribas interesém, un ka Komisija nav bijusi objektiva un neatkariga, nemot
véra visus atbilstodos faktorus un pieskirot katram no tiem pienacigu nozimi.

56. Saistiba ar iepriekd minéto Komisija norada, ka Pazinojuma par piekluvi lietas materialiem
[22] 12. punkta ir noteikts:

“Komisijas dienestiem nav pienGkuma sagatavot protokolus sanaksmém ar kadu personu vai
uznémumu. Ja Komisija izvélas izdarit piezimes par $adam sanaksmém, $adi dokumenti ir
Komisijas interpretacija par sanaksmju laika teikto, tapéc tie tiek klasificéti ka iekséjie dokumenti

57. Komisija norada, ka judikatdra, kas ir pamata iepriek§ minétajam Pazinojuma punktam, ir
izklastita TACA sprieduma 349.-359. punkta [23] . Ta atzimé, ka TACA 351. punkta Pirmas
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instances tiesa nordda, ka “tomér Komisijai nav visparéja pienakuma sagatavot protokolus
diskusijam sanaksmes vai telefonsarunas ar sadzibas iesniedzéjiem, kas notiek Liguma
konkurences noteikumu pieméroSanas gaitd” . Komisija arT norada, ka Pirmas instances tiesa ir
apstiprinajusi 8o konstatéjumu lietd Group Danone [24] .

58. Komisija piebilst, ka TACA 358. punkta, uz kuru ombuds ir atsaucies sava véstulé par
izmekléSanas uzsakSanu, un sprieduma lietd Group Danone 67. punktd Tiesa nosprieda, ka
“saskana ar judikatdru tiesibu uz aizstavibu parkapumi ir jGparbauda, nemot veéra katras
konkreétas lietas IpaSos apstakjus ”. Tomér abos spriedumos Pirmas instances tiesa piebilst, ka:

“ ja Komisija sava lemuma plano izmantot apsidzoSus pieradijumus, ko mutiski sniegusi cita
persona, tai tie ir jadara pieejami attiecigajam uznémumam, lai tas vareétu lietderigi komentét
secindjumus, ko Komisija izdarijusi, pamatojoties uz Siem pieradijumiem. Vajadzibas gadijuma
tai jaizveido rakstisks dokuments, kas ieklaujams lieta ”.

59. Attieciba uz Intel apgalvojumiem, ka attiecigaja sanaksmé Komisijai tika nodota attaisnojosa
informacija un ka pastav pienakums registrét $adu informaciju, Komisija norada, ka sanaksmes
saturs daléji attiecas uz dokumentiem, kas jau bija Komisijas lietas materialos, un dal&ji kalpoja,
lai formulétu turpmakus informacijas pieprasijumus, uz kuriem Dell atbildéja ar 2006. gada 22.
septembra véstuli. Attieciba uz Intel apgalvojumiem, saskana ar kuriem sanaksmé esot bijis
jaizskata attaisnojoSa informacija, kas nav ieklauta Komisijas lietas materialos, Komisija norada,
ka, lai pamatotu savu apgalvojumu, Intel atsaucas uz A. FTC liecibam, kas sniegtas vairak neka
tris gadus pirms 2006. gada 23. augusta sanaksmes, un uz dokumentu, kas, iespéjams, parada
indikativos tematus, kas jaapspriez sanaksmé. Komisija norada, ka neviena no Siem
dokumentiem nav pieradijumu tam, kas faktiski tika apspriests sanaksmé. Neskarot jautajumu
par to, vai jebkadi pazinojumi, ko A. ir sniedzis FTC pirms trim gadiem, ir attaisnojo3i, fakts, ka
A. ir sniedzis $adus pazinojumus FTC, nepierada, ka A ir sniedzis Komisijai jebkadu informaciju,
kas varétu bt attaisnojoSa. Faktiski, péc Komisijas domam, A kunga pazinojums, kas sniegts
pirms FTC, liela méra attiecas uz laikposmu pirms darbibam, pret kuram Komisija iebilda sava
2007. gada 26. julija iebildumu raksta [25] . To turklat apstiprina sanaksmes laika uzdotie
jautajumi, uz kuriem Dell atbild&ja rakstiski un kuri liela méra attiecas uz AMD produkta
(Hammer) darbibu 2002. gada. Tapat indikativais tematu saraksts [26] nenozimé, ka Sie
jautajumi patieSam tika izskatiti (daléji vai pilntba) sanaksmé un, ja tie tiktu izskatiti, ar kadu
detalizacijas pakapi. Tapéc Komisijas “ sakotnéjais novértéjums ” ir tads, ka sanaksme
neaptvéra attaisnojosu informaciju. [27] Komisija uzskata, ka Intel nesniedza pieradijumus, kas
S0 sakotnéjo novertéjumu padaritu par spéka neesodu. Komisija noradija, ka galigo lemumu par
to, kdda informacija bitu attaisnojosSa vai apstidzosa, var veikt tikai péc tam, kad Komisija ir
pabeigusi procediras izmekléSanas posmu.

60. Visbeidzot, Komisija uzsvéra, ka attieciga judikatdra, kas iznémuma karta nosaka
pienakumu izveidot rakstisku dokumentu lietas materialiem attieciba uz apsidzosiem
pieradijumiem, $aja gadijuma nav piemérojama, jo sanaksme neattiecas uz informaciju, ko
Komisija “ p/ano izmantot [jebkura iespéjomaj lemuma@”. Ta noradija, ka neviens no diviem $aja
lieta nosdtitajiem iebildumiem nav balstits uz 2006. gada 23. augusta sanaksmes saturu.
Attieciba uz jautajumu, vai sanaksme ietvéra attaisnojoSu informaciju, uz to var atbildét tikai
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nakotné, kad Komisijas riciba bis visa informacija, kas vajadziga, lai pienemtu Iémumu $aja
lieta [28] .

61. Komisija noradija, ka tas, ka lietas izskatitajs noléma sagatavot pazinojumu par lietas
materialiem, kura cita starpa batu apkopoti vina iespaidi par sanaksmi, nepadara 3o tiri iek$gjo
dokumentu par pieejamu dokumentu, kas Komisijai bija jaiesniedz Intel. To apstiprinaja arT
uzklausiSanas amatpersona, un tapéc dokuments tika iesniegts Intel 2008. gada 19. decembrT
tikai ka pieklajibas jautajums” .

62. Péc tam Komisija pievérsas ombuda izvirzitajiem jautajumiem, uzsakot So izmekléSanu (sk.
7. punktu ieprieks). Attieciba uz pirmo ombuda izvirzito jautdjumu Komisija secina, ka ta ir
rikojusies, pilnTtba ievérojot Pazinojumu par piekluvi lietas materialiem un Tiesas nolémumus
TACA [29] un lieta Groupe Danone [30] , kad ta nepienéma protokolu par sanaksmi ar Dell
parstavjiem 2006. gada 23. augusta, jo Sie noteikumi un spriedumi neuzlika tai pienakumu to
dartt 3Ts lietas konteksta.

63. Attieciba uz otro ombuda izvirzito jautdjumu Komisija secina, ka nevar noteikt, kas bija
dokumenta “ Indikativs apsprieZamo tematu saraksts” autors, bet, visticamak, $o dokumentu
Dell iesniedza Komisijas lietu izskatitajs pirms sanaksmes vai tas laika. Parasti Sadas piezimes
ir veids, ka organizét sanaksmju sagatavoSanu, un tas ne vienmer tiek stingri ievérotas

sanaksmes laika. Turklat Komisija apstiprina, ka 2006. gada 23. augusta sanaksmé “ visticamak
” tika apspriesti jautajumi, uz kuriem Dell atbildéja rakstiski (rakstiski péc sanaksmes).

64. Attieciba uz treSo ombuda izvirzito jautajumu Komisija secina, ka 2006. gada 23. augusta
sanaksmes protokols netika pienemts. 2006. gada 29. augusta pazinojums nav “ protokols ”, jo
tas nav sagatavots, lai sniegtu pilnigu kopsavilkumu par sanaksmes saturu, bet gan lai
sagatavotu turpmakus izmekléSanas pasakumus saistiba ar Dell. Turklat nav iesp&jams noteikt,
kads 2006. gada 29. augusta piezimes saturs izriet no sanaksmes un kas izriet no citiem
avotiem. Arm 2006. gada 29. augusta pazinojumu nebija paredzéts parakstit ar Dell.
IzmekléSanas pasakumi péc minéta pazinojuma ir izraisijusi apjomigus Dell iesniegumus, kas
bija pilntba pieejami Intel.

65. Attieciba uz ceturto ombuda izvirzito jautdjumu Komisija secina, ka Dell parstavjiem nav
lagts parakstit protokolu, jo 2006. gada 23. augusta sanaksmes mérkis nebija sagatavot 19.
panta pazinojumu. Turklat piezimes par lietas materialiem, kas apliikotas tajas pasas iedalas,
meérkis nebija sagatavot sanaksmes protokolu, un tas mérkis nav precizi vai pilntba atspogulot
sanaksmes saturu. L1dz ar to $aja posma nav iesp&jams pieprasit Dell parakstit sanaksmes
protokolu, jo $ada protokola nav.

66. Komisija apgalvoja, ka ta neslépj, ka sanaksme ir notikusi. Intel tika informéta par piezimi
lietas materialiem saistiba ar uzklausiSanu parastas piekluves lietas materialiem procediras
otraja posma, kura Iémumus par piekluvi vispirms pienem COMP GD, un péc tam tos parbauda
uzklausi$anas amatpersona.

67. Pamatojoties uz ieprieks aprakstitajiem faktiem, Komisija apgalvo, ka minétas sanaksmes
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izskatiSana pilniba atbilda piemérojamam tiestbu normam un nekada zina neapsaubija
Komisijas veiktas izmekléSanas objektivitati un objektivitati. Ta apgalvo, ka Intel notikumu
parskats ir neprecizs un nepilnigs. Komisija uzskata, ka ir elementi, kas pamato $o secinajumu,
proti, 2006. gada 29. augusta pazinojums.

68. Sudzibas iesniedzéjs 2009. gada 14. aprila un 2009. gada 16. aprila apsvérumos, kas
iesniegti, atbildot uz Komisijas 2009. gada 20. marta atzinumu, noradija, ka darba kartiba, ko
Komisija sagatavoja pirms 2006. gada 23. augusta sanaksmes, ir izklastiti galvenie temati. Vins
noradija, ka daudzi no Siem tematiem k|ls par pamatu Komisijas apgalvojumiem 2007. gada 26.
jalija iebildumu pazinojuma. Sudzibas iesniedzé&js noradija, ka pirms 2006. gada 23. augusta
sanaksmes Komisija parskatija A kunga 2003. gada liecibas FTC. PatieSam, ka noradits darba
kartiba, Komisija pirms §1s sandksmes zinaja, ka liela dala no A kunga iepriek3&jam liectbam ir
ciesi saistitas ar darba kartibas tematiem. Turklat Komisija pilniba apzinajas, ka A. bija
[vecakais Dell izpilddirektors] un ka vin$ bija atbildigs par Dell attiecibam ar Intel. Lidz ar to
vienkarsi nav ticams, ka Komisija nav paredzéjusi, ka A sniegs svarigus pieradijumus
sanaksmes laika, un, nemot véra A. k-ga 2003. gada liecibu FTC, ka Sie pieradijumi varétu bat
attaisnojosi Intel.

69. Stdzibas iesniedzéjs norada, ka savos komentaros Komisija censas novirzit acimredzamo
secinajumu, ka intervija ar A bija vérsta uz Komisijas galvenajiem apgalvojumiem attieciba uz
Dell. Komisija cen$as noraidit sanaksmes darba kartibas ticamibu, noradot, ka “ Sadas piezimes
ir veids, k@ organizét sanaksmju sagatavoSanu, un tas ne vienmer tiek stingri ievérotas
sanaksmes laika” . Tomér sava atzinuma ombudam Komisija arT atzist, ka “ jautdjumi, uz kuriem
Dell atbildéja Intel sadzibas VI pielikuma, visdrizak tika apspriesti 2006. gada 23. augusta
sandksmé”, Turklat pati 2006. gada 29. augusta piezime neparprotami apstiprina, ka sanaksmé
tika rapigi sekots ierosinatajai darba kartibai. Tadéjadi, pieméram, 2006. gada 29. augusta
piezimé ir skaidri noradits, ka “jautdjumu un atbilZu centra bija [A. kega] nodoSana FTK” un it
Tpasi “ Dell produktu stratégija” , “ Dell lemums iegiit no Intel un ta saistiba ar Intel atlaizu
programmu” un “ Intel atbilde, ja Dell maina savu pieeju] ”. Visi Sie jautajumi ir noteikti darba
kartiba.

70. Stdzibas iesniedzé&js norada, ka 2006. gada 29. augusta pazinojums un A. konsekventa
lieciba FTC 2003. gada un AMD civillieta pret Intel [redacted] 2009. gada neparprotami
pierada, ka A bija jasniedz pieradijumi sandksmes laika, ko Komisija tolaik atzina par Intel
attaisnojosu. PatieSam, viena no neredigétajam piezimém [redacted] skaidri apstiprina vienu
no Intel galvenajiem aizstavibas argumentiem un tadéjadi ir acimredzami attaisnojo3a.

71. Sudzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Intel ir pieradijis, ka A kungs savas 2003. gada liecibas
FTC sniedza |oti attaisnojoSus pieradijumus par tiesi tiem pasiem jautajumiem, kas tika aplikoti
2006. gada 23. augusta sandksmé. Komisijas argumentacija ir vérsta uz to, lai noraiditu A. FTC
liecibu pieradijuma spéku, kas abi bija |oti attaisnojoss Intel un kas, péc pasas Komisijas
domam, bija 2006. gada 23. augusta sanaksmes “mérkis “, apgalvojot, ka “A. kunga pazinojumi,
kas sniegti FTC, lield méra attiecas uz laikposmu pirms darbibam, pret kuram Komisija ir
iebildusi [iebildumu pazinojumaj”. Attieciba uz Komisijas ierosinajumu, ka A kunga atbildes
2006. gada 23. augusta sanaksmeé varétu atskirties no vina FTC liecibam, stidzibas iesniedzéjs
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norada, ka: (I) A kunga FTC lieciba tika dota ar zvérestu; un ii) [redacted] 2009, A vélreiz
shiedza zvérestu apliecinatu liecibu, apstiprinot, ka galvenie punkti, kas minéti vina 2003. gada
FTC lieciba, ka Dell nebija ekskluzivu attiecibu ar Intel un ka Intel “ nedraud ” vai “ nesoda ” Dell
par divu avotu stratégijas apsvérsanu, bija vienadi piemérojami visa iesp&jama parkapuma
laikposma.

72. Stdzibas iesniedzéjs norada, ka, nemot véra iepriek§ minéto, vienkarsi nav ticams, ka A
kungs 2003. un 2009. gada batu apliecinajis kadu zvérestu, bet 2006. gada sniedza Komisijai
pretéjus pieradijumus par tiem pasiem jautajumiem. It Tpasi 2003. gada FTC liecibas nav
nekadu Saubu par to, ka informacija, ko A sniedza Komisijai 2006. gada 23. augusta sanaksme,
apdraudéja Komisijas galvenos apgalvojumus attieciba uz Dell un tadéjadi bija |oti attaisnojosa
attieciba uz Intel.

73. Sudzibas iesniedzé&js norada, ka, nemot véra to, ka sandksmes uzmanibas centra bija
darba kartiba un A. FTC liecibas, Komisija sanaksmes laika bdtu zinajusi, ka pieradijumi, ko A
kungs sniedzis FTC, ir attaisnojoSi Intel. Ta rezultata Komisijai sanaksmes laika bija vai nu
jasagatavo stenogramma, vai art péc tam pienacigi jaregistré iesniegtie attaisnojosie
pieradijumi. Tomér sudzibas iesniedz€&js apgalvo, ka Komisija ir neparprotami atzinusi, ka ta
nav pienacigi registréjusi. Turklat tas, ka ir pat jauzsak diskusija par 2006. gada 23. augusta
sanaksme teikto, ir tie§s Komisijas pielautas administrativas klumes rezultats. Ja Komisija batu
némusi véra vai registréjusi 2006. gada 23. augusta sanaksmes protokolu, ka to prasa laba
administrativa prakse, nebdtu nekadu Saubu par to, ko tiedi A kungs teica, un Iidz ar to nav
nekadu debasu par to, vai A. kunga pazinojumi ir bdtiski Komisijas apgalvojumiem un/vai Intel
attaisnojo3ajiem apgalvojumiem.

74. Attieciba uz Komisijas juridiskajiem argumentiem stdzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Komisija
censas izvairtties no nopietnibas, ka ta nav pilniba registréjusi 2006. gada 23. augusta
sanaksmi, apgalvojot, ka “ vai sanaksmé batu ietverta attaisnojosa informacija, vins var sniegt
galigo atbildi tikai tad, ja Komisijas riciba bds visa informdcija, lai pienemtu lemumu 3aja lieta ”.
Citiem vardiem sakot, Komisija, Skiet, apgalvo, ka tai ir ekskluziva ricibas briviba lemt: () vai
pieradijumi faktiski ir attaisnojosi un tadé| tiem jabat detalizétiem rakstiskiem dokumentiem; un
ii) kad, ja kadreiz, ta izpauks Sadus attaisnojoSus pieradijumus apsudzetajam notiekosas
izmekléSanas laika. Tas, iesp&jams, nevar bit pareizs pienemamas administrativas procediras
formuléjums. Pirmkart, ja batu iesp&jams noteikt, vai pieradijumi ir attaisnojosi tikai péc
izmekléSanas pabeigSanas, Komisijai nekad nebitu iespéjams zinat, kad bija jasagatavo pilns
sanaksmes protokols. Otrkart, ja Komisijas pieeja tiktu pienemta, Komisija, ka ta to ir vélgjusies
darit $aja lieta, varétu noslépt attaisnojosu pieradijumu esamibu no atbildétajas. Stdzibas
iesniedzejs uzskata, ka Sadas interpretacijas rezultata tiktu nopietni parkaptas atbildétaja
tiestbas uz aizstavibu. Stdzibas iesniedzéjs apgalvo, ka saskana ar iedibindto judikataru “uz
sacikstes principu balstitas procedaras, kas noteiktas regulas par EK liguma 81. un 82. panta
pieméroSanu, Komisija viena pati nevar izlemt, kurus dokumentus izmantot uznémumu
aizstavibai tiesvediba, kas saistita ar konkurences noteikumu parkapumiem ” [31] Jo 1pasi,
nemot véra visparéjo principu par pusu procesualo tiesibu vienlidzibu, nav pienemami, ka
Komisija pati var lemt par to, vai izmantot dokumentus pret prasitaju, ja pieteikuma
iesniedzéjam nebija piekluves tiem un tapéc vins nevar tapat izlemt, vai ta tos izmantos
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aizstavibai.

75. SGdzibas iesniedzéjs norada, ka Komisija vélas radit iespaidu, ka ta savos lietas materialos
tai iesniegtajos dokumentos nosauca Intel uzmanibu uz tik§anos ar A. k-gu. Faktiski sidzibas
iesniedzéjs norada, ka atsauce uz tikSanos ar A kungu paradijas viena Dell dokumenta starp
simtiem tdkstoSu lappusu ar lietas materialiem, kas iesniegti Intel. Intel nezinaja, ka 3aja
dokumenta bija atsauce uz tik§anos ar A kungu Iidz 2008. gada janvara vidum péc tam, kad
Intel iesniedza savu atbildi uz iebildumu pazinojumu. Stdzibas iesniedzejs noradija, ka, ja kaut
kas vairak ir nepiecieSams, lai novértétu Komisijas viedok|a ticamibu, pietiek atgadinat, ka,
iztaujajot par sanaksmi, Komisija sakotnéji noliedza, ka ir notikusi intervija ar A kungu, un ka ir
sagatavota jebkada §is intervijas piezime. Stdzibas iesniedzéjs uzskata, ka no Siem
notikumiem ir skaidrs, ka Komisija centas slépt un apklusinat attaisnojoSus pieradijumus. Art
sldzibas iesniedzéjs uzskata, ka Sis parkapums (un pilnigas piezimes nesniegSana par
sanaksmi, kas novérstu jebkadas debates par to, ko A kungs teica) ir nopietna administrativa
klime.

76. Kopuma sidzibas iesniedzéjs norada, ka, nemot véra Kopienas tiesu praksi, ir skaidrs, ka
Komisijas arguments, saskana ar kuru vienigi Komisija var izlemt, vai materiali ir attaisnojosi un
vai tas ir jasniedz atbildétajam, ir nepamatots un Kopienu tiesas to ir noraidijusas.

77. Visbeidzot, slidzibas iesniedzéjs norada, ka Komisija apgalvo, ka judikatira, saskand ar
kuru Komisijai ir jaizveido piendcigi dati, nebija piemérojama 2006. gada 29. augusta
pazinojumam, “jo sanaksme neattiecds uz informdaciju, ko Komisija plano izmantot [iespéjoma ]
lemuma” . Sis arguments tikai lauj atklat Komisijas batiskos parpratumus par attiecigajiem
jautajumiem. Komisijas atzinums, ka ta neplano galigaja IEmuma izmantot informaciju par
tik§8anos ar A kungu, uzsver sudzibas iesniedzé&ja pirma apgalvojuma batibu. Citiem vardiem
sakot, tiesi tapéc, ka Komisija neplano izmantot attaisnojoSos pieradijumus, Intel tiesibas uz
aizstavibu ir parkaptas. Atbildétajam ir janodroSina piekluve attaisnojoSajiem pieradijumiem, lai
tas Sos pieradijumus varétu izmantot savai aizstavibai. Komisijas nostaja pilniba apdraudétu
Intel tiestbas uz aizstavibu un faktiski liegtu Intel un jebkuram citam atbildétdjam konkurences
lieta izmantot Komisijas riciba eso$os attaisnojo$os pieradijumus. Sis rezultats nav nedz
pienemams, nedz atbilst Kopienas tiesibu aktiem. Rezuméjot, judikatira neparprotami ir
noteikts, ka attieciba uz attaisnojoSiem pieradijumiem pietiek ar to, ka uznémums pierada, ka
tas batu vargjis izmantot attaisnojoSos dokumentus sava iebildumu raksta tada zin3a, ka, ja tas
batu varéjis uz tiem atsaukties administrativa procesa laika, tas batu varéjis iesniegt
pieradijumus, kas neatbilst Komisijas Saja stadija izdarTtajiem konstatéjumiem, un tadéjadi batu
varéjusi zinama mera ietekmét Komisijas vertéjumu jebkura tas pienemtaja lemuma. Tiesas
pieeja attaisnojoSiem dokumentiem ir atspogulota arT judikatdra attieciba uz Komisijas
pienakumu izveidot pienacigu sanaksmiju registru, kura ir sniegta attaisnojosa informacija.

78. SGdzibas iesniedzéjs uzskata, ka TACA spriedums (uz kuru Komisija vélas balstities sava
atzinuma ombudam) apstiprina un atbalsta Intel apgalvojumu, ka Komisijai bija pienakums
pienacigi registrét tikSanos ar A. TACA , atbildétaju pamats par to, ka Komisija nav izpaudusi
protokolu par tikSanos ar stdzibas iesniedzgju, tika noraidits, pamatojoties uz konkrétiem lietas
faktiem. Rezuméjot, lietd TACA atbildétajas nevaréja ne precizét pieprasitos attaisnojosos
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pieradijumus, ne art sniegt ne mazakas norades par $adu pieradijumu esamibu un Iidz ar to to
nozimi Saja lieta. Turklat art atbildétaju TACA otrais pamats, saskana ar kuru Komisija nav
sagatavojusi protokolu par tikSanos ar treSo personu, tika noraidits, jo atbildétajas nevaréja
identificét attiecigos attaisnojo3os pieradijumus un nesniedza nekadus pieradijumus par to
esamibu un [1dz ar to par to lietderibu $aja lietd. SGdzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka nav Saubu,
ka at3kiriba no TACA situacijas Intel ir pietiekami precizgjis pieprasitos attaisnojoSos
pieradijumus un ir arT pietiekami pieradijis, ka $adi pieradijumi pastav un ka tie ir batiski un
lietderigi Komisijas izmekléSanai. Tapéc sudzibas iesniedzejs apgalvoja, ka TACA spriedums
nekadi nemaina secinajumu, ka Komisijai acimredzami bija pienakums, pirmkart, pienacigi
registrét interviju ar A, nemot véra sanaksmes laika A sniegtas informacijas acimredzamo
attaisnojoso raksturu, un ii) nodot So protokolu Intel riciba.

apgalvo, ka tas tika uzsverts Komisijas 2009. gada 20. marta atzinuma, ka jautajumu par to, vai
A kunga 2006. gada 23. augusta pazinojumi varétu bat attaisnojosi, var izlemt tikai ar parliecibu,
nemot véra Komisijas galigos secinajumus par Intel praksi, kas izteikti galigaja lEmuma. Pirms
S§ada Iemuma pienemsanas Komisija, pamatojoties uz lietas sakotnéjo vértéjumu, ko ta
pastavigi attista, izvérté, kada informéacija ir batiska Saja lieta. Pamatojoties uz to, Komisijai
vienmer ir iepriek$éjs viedoklis par informacijas attaisnojo$o vai apstdzo$o raksturu. Tomeér tikai
galigad lemuma pienems3anas bridT Sis viedoklis klust galigs. L1dz ar to pirms galiga lemuma
projekta Komisija galigi izvértéja, vai pazinojumiem, kurus A. varétu bat sniedzis 2006. gada 23.
augusta, varétu bat attaisnojoss raksturs. Galigais Iemums [32] faktiski pla8i attiecas uz A.
kunga liecibam ASV, ciktal tas attiecas uz nosacijumiem, kas saistiti ar Dell pieskirtajam
atlaidem Intel. Taja Komisija batiba secina, ka A. savas liecibas nav mainijis savu nostaju
attieciba uz atbilsto$o jautajumu par to, vai Intel atlaides Dell bija nosacitas. Turklat Komisija
secina, ka neviens no A pazinojumiem, kas sniegti neviena no vina liecibam, nav pretruna
Komisijas konstatéjumiem par Intel [aunpratigo ricibu. Nemot to véra, nav ticams pienemt, ka A.
bdtu pievienojis lietu 2006. gada 23. augusta sanaksmé, kas jau nebija Komisijas lietas
materialos. Nekas neliecina par to, ka laikd no 2003. gada marta Iidz 2009. gada februarim A.
batu bijis iemesls maintt savu nostaju un iesniegt Komisijai citddu faktu versiju neka ta, kas tika
iesniegta FTC un Delaware Court. Nav pamata uzskatit, ka Komisija nav némusi véra papildu
faktus, kas ir batiski Intel aizstavibai un kas tai tika pazinoti 8is sanaksmes laika.

80. Komisija saglabaja savu juridisko nostaju, kas izklastita tas 2009. gada 20. marta komentaru
ombudam 22.—30. punkta un atspogulota 2009. gada 13. maija [Emuma 39.—49. apsvéruma,
saskana ar kuru tai nebija pienakuma ierakstit vai pienemt piezimes par interviju ar A.. Tomér
§im jautajumam nav nozimes $aja lieta, jo Intel nevar pamatot, kada veida fakti, ko A kungs esot
iesniedzis 2006. gada 23. augusta, butu atspékojusi Komisijas LEmuma izdaritos
konstatéjumus.

81. Stdzibas iesniedzéjs 2009. gada 15. jinija apsvérumos par Komisijas 2009. gada 10. jlnija
turpmako atzinumu noradija, ka Komisija liela méra atkartoja argumentus, kas izklastti
Komisijas iepriek$éja 2009. gada 20. marta iesnieguma. Jo 1pasi Komisija atkartoti uzsvéra, ka
tai ir ekskluziva ricibas briviba lemt par: (l) vai pieradijumi ir attaisnojosi un tadéel par tiem batu
jasanem siki izstradats rakstisks apliecinajums; un (ii) kad, ja kadreiz, ta daris zinamus $adus
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attaisnojosus pieradijumus atbildétajam. Komisija uzskata, ka 2006. gada 23. augusta intervijas
laika sniegto pazinojumu attaisnojo$o raksturu vargja noteikt tikai “ ar parliecibu, nemot véra
Komisijas galigos secindjumus par Intel praksi, kas izteikti galigaja lemuma” , lai “ Komisija pirms
galigad lemuma projekta galigi izvertéja, vai apgalvojumiem, ko A varétu bat sniedzis 2006. gada
23. augusta, varétu bat attaisnojoss raksturs ”. Stdzibas iesniedzéjs apgalvo, ka, ka siki
paskaidrots vina 2009. gada 14. aprila apsvérumos, Kopienas tiesas ir noraidijusas Komisijas
nostaju. [33] Sddzibas iesniedzéjs vélreiz noradija Kopienas tiesas neparprotamo
konstatéjumu, ka atbildétajam ir jabut iespéjai izmantot attaisnojoSus materialus un palauties uz
tiem “ administrativas proceddras laika ”, lai pemtu véra Komisijas konstatéjumus “Saja posma”
un lai “varétu zindma meéra ietekmeét Komisijas vértéjumu galigaja lemuma”, ir tie$a pretruna
Komisijas argumentam, ka ta var noklusét iespéjami attaisnojoSus materialus I1dz galiga
[Emuma pienemsanai. Sidzibas iesniedzéjs atkartoja savu argumentu, ka nevis tikai Komisija,
bet gan izlemj, kuri pieradijumi ir noderigi Intel aizstavibai. Vins atkartoja savu argumentu, ka, ja
Komisija batu iesniegusi (pienacigu) pazinojumu par 2006. gada 23. augusta sanaksmi, Intel
bdtu varéjusi atsaukties uz So pazinojumu sava iebildumu raksta.

Ombuda novértéjums

82. Vispirms ombuds norada, ka, nemot véra Komisijas ka Liguma uzraudzitajas lomu un jo
Tpasi tds uzdevumu nodroSinat EK Liguma 81. un 82. panta ievéroSanu, Komisijai, kad ta
nolemj uzsakt izmeklésanu par iespéjamu EKL 81. vai 82. panta parkapumu, ir jacensas
pietiekami informét sevi par visiem butiskajiem faktiem [34] Lai gan Komisijai ir sapratiga ricibas
briviba [35] attieciba uz to, kas ir batisks fakts, Komisijai, censoties noskaidrot atbilstoSos
faktus, nebutu janoSkir pieradijumi, kas var liecinat par to, ka uznémums ir parkapis EKL 81. vai
82. pantu (apstdzoSi pieradijumi), un pieradijumi, kas var liecinat par to, ka uznémums nav
parkapis EKL 81. vai 82. pantu (attaisnojosi pieradijumi). Kopuma Komisijas pienakums ir
saglabat neatkaribu, objektivitati un objektivitati [36] , vacot attiecigu informaciju saistiba ar
izmekléSanas pilnvaru TstenoSanu saskana ar EKL 81. un 82. pantu.

83. Komisijas izmekléSanas pilnvaras attieciba uz EKL 81. un 82. pantu ir noteiktas Regula
1/2003 [37] . 2004. gada 1. maija, kad stajas spéka Regula 1/2003 [38] , Komisijas
izmekléSanas pilnvaras tika pastiprinatas, salidzinot ar tam, kas paredzétas Regulas Nr. 1/2003
priekstecé, proti, Regula 17/62 [39] . Attieciba uz pazinojumu pienemsanu Regulas 1/2003 25.
apsverums ir formuléts sadi:

“Konkurences noteikumu parkapumu atklasana k|Ust arvien sarezgrtaka, un, lai efektivi
aizsargatu konkurenci, ir japapildina Komisijas izmeklésanas pilnvaras. Komisija jo 1pasi batu
japilnvaro iztaujat visas personas, kuru riciba var blt noderiga informacija, un registrét sniegtos
pazinojumus.”

84. Regulas 1/2003 19. pants (Pienakums pienemt pazinojumus) ir juridiskais pamats, kas
pilnvaro Komisiju veikt intervijas, lai savaktu informaciju, kas saistita ar izmekléSanas
priekSmetu. 19. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“ Lai veiktu Saja regula noteiktos pienakumus, Komisija var iztaujat jebkuru fizisku vai juridisku
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personu, kas piekrTt iztaujasanai, lai savaktu informaciju, kas saistita ar izmeklésanas
priekSmetu. ”

85. Savos atzinumos ombudam [40] Komisija apgalvo, ka tai nav pienakuma sagatavot “
protokolus ” sanaksmém ar kadu personu vai uznémumu (Ombuda izcélums). Ta apgalvo, ka
saskana ar savu Pazinojumu par piek|uvi lietas materialiem, ja Komisija izvélas izdarit piezimes
par sanaksmém, §adi dokumenti ir tas interpretacija par sanaksmju laika teikto, tapéc tie ir
uzskatami par iek$€éjiem dokumentiem [41] . Komisija norada, ka tas viedoklis atbilst Pirmas
instances tiesas noléemumiem TACA [42] un Group Danone . [43] Konkréti, Komisija apgalvo, ka
2006. gada 23. augusta sanaksme nebija “ intervija ” saskana ar Regulas 1/2003 19. pantu.

86. Ombuds norada, ka, parbaudot tiesibu akta kvalifikaciju, analize nevar aprobeZoties tikai ar
tiestbu akta oficiala nosaukuma parbaudi, bet tai ir jabalstas uz objektiviem faktoriem, kurus var
parbaudtt tiesa. Sie faktori jo Tpasi ietver pasakuma mérki un saturu [44] Ta ka tiesibu akta
formas izvéle nevar mainit akta raksturu, ir japarbauda, vai tiesibu akta saturs pilniba atbilst
attiecigajai iestadei pieskirtajai formai [45] .

87. Ombuds uzskata, ka uz interviju [46] attiecas Regulas 1/2003 19. pants tikai tad, ja tas
meérkis ir vakt informaciju, kas attiecas uz izmekléSanas priekSmetu. Tadéjadi, pieméram,
sanaksme, kuras mérkis un saturs ir noteikt, vai jau savakta informacija batu jaklasificé ka
konfidencials komercnoslépums, vai sanaksme, kuras mérkis un saturs ir procediras posma
organizéSana saistiba ar izmekléSanu, nav “ intervijas ” saskana ar Regulas 1/2003 19. pantu
(turpmak “19. panta intervijas ”). Turklat sanaksme, kuras mérkis un saturs ir sniegt tresai
personai informaciju par Komisijas viedokli, nebds “19. panta intervija ”. Turklat sanaksme,
kuras mérkis un saturs ir tadas informacijas vaksSana, kas neattiecas uz “ izmeklésanas
prieksmetu” (pieméram, tadas informacijas vaksana, kas izmantojama konkurences politikas
novértéSana kopuma [47] ), nebds “19. panta intervijo ” [48] .

88. Ombuds arT norada, ka Komisijai ir sapratiga ricibas briviba attieciba uz to, vai veikt “19.
panta interviju ”. [49] Tomeér, ja Komisija izmanto So ricibas brivibu un izvélas iztaujat treSo
personu, lai vaktu informaciju saistiba ar izmekléSanas priekSmetu, secigas intervijas
klasifikacijai nevajadzétu bat patvaligai, bet tai drizak jabat balstitai uz intervijas mérki un
saturu.

89. Ombuds ir rlpigi izskatijis pieradijumus saistiba ar 2006. gada 23. augusta sanaksmi un ir
atziméjis:

a. 2006. gada 23. augusta sanaksmes darba kartiba noradits, ka minétaja sanaksmé
apspriezamie jautajumi bija saistiti ar izmekléSanas priekSmetu lieta COMP/37.990. Tapéc ir
skaidrs, ka Komisijas mérkis, izstradajot o darba kartibu, bija vakt informaciju 2006. gada 23.
augusta sanaksme.

B. 2006. gada 29. augusta piezimé ir apkopoti viena no lietas izskatitajiem, kas piedalijas 2006.
gada 23. augusta sanaksmé, iespaidi. Tomér, lai gan pazinojums ir kopsavilkums, taja ir ietverta
plasa faktu informacija, ko sniedzis A (Dell vecakais vaditajs) par vismaz vairakiem
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jautajumiem, kas tika apspriesti 2006. gada 23. augusta sandaksmé. No 2006. gada 29. augusta
pazinojuma parbaudes izriet, ka 8Ts sanaksmes mérkis un saturs tiesi attiecas uz informacijas
vaksanu no Dell, kas attiecas uz izmekléSanas priekSmetu lieta COMP/37.990. Konkréti, 2006.
gada 29. augusta pazinojums daudzos gadijumos attiecas uz jautdjumiem, ko A. k-gam
uzdevusi Komisija, un uz A. k-ga atbildém. Tadéjadi ir skaidrs, ka Komisijas, uzdodot
jautdgjumus A kungam, mérkis bija vakt informaciju 2006. gada 23. augusta sanaksmé. Sis
atbildes bija informacija, kas bija tieSi saistita ar izmekléSanas priekSmetu lieta COMP/37.990.
Tadejadi sanaksmes saturs bija informacija, kas bija tiesi saistita ar izmekléSanas priekSmetu
lieta COMP/37.990.

C. No Dell 2006. gada 23. augusta sanaksmes rakstveida turpindjuma parbaudes izriet, ka
minétas sanaksmes mérkis un saturs tiesi attiecas uz informacijas vakSanu no Dell par
izmekléSanas priekSmetu lieta COMP/37.990. Dell atbildes nosaukums ir “ SatikSanads ar [A]
kungu] 2006. gada 23. augusta Turpmakie pasakumi saistiba@ ar mutiskajiem jautajumiem, ko
uzdeva Eiropas Komisija . Sava atbildé Dell sniedz atbildes uz astoniem Komisijas uzdotajiem
jautdjumiem. Pieméram, atbildes uz ceturto jautajumu pirmaja dala ir skaidri noradits, ka
Komisija 2006. gada 23. augusta sanaksmé uzdeva A. k-gam jautajumus, kas tieSi saistiti ar
izmekléSanas priekSmetu, un ka taja pasa 2006. gada 23. augusta sandksmé A sniedza
informaciju Komisijai, atbildot uz Siem jautajumiem. Lidzigi secinajumi izriet no atbildes uz sesto
jautdjumu pirmas dalas parbaudes. Tadejadi ir skaidrs, ka Komisijas, uzdodot jautajumus A
kungam, mérkis bija vakt informaciju 2006. gada 23. augusta sanaksmé. Sanaksmes saturs bija
informacija, kas bija tiesi saistita ar izmeklé8anas priekSmetu lieta COMP/37.990.

90. Lidz ar to ombuds secina, ka 2006. gada 23. augusta sanaksmé Komisija pieprasija A.
informaciju, kas bija tiesi saistita ar izmekléSanas priekSmetu lietda COMP/37.990, ka 2006.
gada 23. augusta sanaksmé faktiski apspriestie jautajumi bija tiesi saistiti ar izmekléSanas
priekSmetu lieta COMP/37.990 un ka A sniedza Komisijai konkrétu informaciju, kas bija tieSi
saistita ar izmekléSanas priekSmetu lietd COMP/37.990. Nemot vera iepriek§ minéto, ombuds
secina, ka 2006. gada 23. augusta sanaksme, nemot véra tas mérki un saturu, bitu jaklasificé
ka “19. panta intervija . Nonakot pie $ada secindjuma, ombuds konstaté, ka Kopienas tiesam
vél nav bijusi iespéja sniegt Regulas 1/2003 19. panta interpretaciju. Jaatgadina, ka augstaka
vara attieciba uz Kopienas tiesibu nozimi un interpretaciju ir Eiropas Kopienu Tiesa [50] .

91. Regula 773/2004 ir paredzé&ti ipasi noteikumi par lietas izskatiSanas uzsakSanu Komisija, ka
art par stdzibu izskatiSanu un attiecigo pusu uzklausiSanu. Regulas 773/2004 3. pants
(Pilnvaras pienemt pazinojumus) ir formuléts $adi:

“ 1. Ja Komisija iztauja personu ar tas piekriSanu saskand ar Regulas (EK) Nr. 1/2003 19. pantu,
ta intervijas sakuma nordda intervijas juridisko pamatu un meérki un atsauc tas brivpratigo
raksturu. Ta arT informé iztaujato personu par savu nodomu veikt iztaujasanas protokolu.

2. [ztaujasanu var veikt ar jebkadiem Ilidzekliem, tostarp pa talruni vai elektroniskiem lidzekliem.

3. Komisija var registrét iztaujato personu pazinojumus jebkada forma. Jebkura ieraksta kopija
ir pieejama intervétajai personai apstiprinasanai. Vajadzibas gadijuma Komisija nosaka
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terminu, kura intervétd persona var tai pazinot par visiem labojumiem, kas izdarami
pazinojuma.”

92. Tadéjadi Regulas (EK) Nr. 773/2004 3. panta ir ietverta virkne pienakumu, kas Komisijai ir
jaievero ikreiz , kad sanaksme tas mérka un satura dé| ir jakvalificé ka “ intervija ” saskana ar
Regulas 1/2003 19. pantu. So interpretaciju apstiprina imperativa gadijuma izmanto$ana
attiecibd uz katru no Siem pienakumiem. Jauzsver, ka Regulas (EK) Nr. 773/2004 3. pantu
nevajadzétu interpretét ka tadu, kura izklastiti nosacijumi, kas jaizpilda, /ai interviju kvalificétu
ka “19. panta interviju ”, bet gan taja ir ietverta virkne pienakumu, kas jaievéro, tiklidz intervija
ir pareizi klasificéta ka “19. panta intervija ”. Ka izriet no ST sprieduma 88. punkta, ikreiz, kad
Komisija iztauja treSo personu, lai vaktu informaciju par izmeklésanas priekSmetu , iztauja$ana,
nemot véra tds mérki un saturu, ir jakvalificé ka “19. panta intervija *. Faktiski Regulas 773/2004
3. panta noteiktad pienakuma neizpilde nenozimé, ka intervija vairs nav “19. panta intervija”, bet
gan to, ka Komisija nav izpildijusi pienakumu attieciba uz “19. panta interviju ”.

93. Pienakumi, kas Komisijai jaievéro ikreiz, kad sanaksme jakvalificé ka “19. panta intervija ”,
ietver pienakumu noradit intervijas juridisko pamatu un meérki, ka art pienakumu intervijas
sakuma atsaukt intervijas brivpratigo raksturu. Tas ietver arm Komisijas pienakumu informét
iztaujato personu par savu nodomu veikt iztaujaSanas protokolu.

94. Regulas 773/2004 3. panta noteikts, ka Komisija “ var registrét iztaujato personu
pazinojumus jebkada forma” (izcélums pievienots). Tadéjadi Regulas (EK) Nr. 773/2004 3.
panta ir skaidri paredzéta Komisijas ricibas briviba attieciba uz 19. panta intervijas registréSanu
[51] Regulas 773/2004 3. panta ir arT noteikts, ka péc ieraksta veikSanas jebkura $ada ieraksta
kopija ir jadara pieejama iztaujatai personai apstiprinaSanai. Tomér Regulas (EK) Nr. 773/2004
3. panta formul&jums ne vienmeér ir tik skaidrs attieciba uz to, vai Komisijai ir juridisks
pienakums veikt 19. panta intervijas ierakstu. [52] Kopuma Regulas 773/2004 3. panta nav
Tpasi noteikts, ka jaregistré “19. panta intervija ”. [53] Turklat Regulas 773/2004 3. panta 3.
punkta ir noteikts, ka “ jebkura ieraksta kopija ir pieejama personai, kas tiek iztaujata
apstiprinasanai. ” (mans izcélums) varda “ jebkurs ” lietojums Regulas 773/2004 3. panta 3.
punkta varétu nozimét, ka Komisijai ir juridiska ricibas briviba attieciba uz to, vai registrét “19.

panta intervijas ” [54] .

95. Pat ja tiktu atzits, ka Regulas 773/2004 3. pants neuzliek juridisku pienakumu registrét “19.
panta interviju ” [55] , bet gan dod Komisijai ricibas brivibu attieciba uz to, vai ta registré “19.
panta interviju ”, ombuds norada, ka, lai gan tiestbu normu neievéroSana ir administrativa
klime, administrativas klimes jédziens ir plaSaks neka likumibas jédziens. Jo 1pasi, Tstenojot
ricibas brivibu, administracijai vienmeér jabut pamatotiem un likumigiem iemesliem izvéléties
vienu, nevis citu ricibas virzienu [56] .

96. Ka noradtts T sprieduma 82. punkta, Komisijas loma, nodroSinot EKL 81. un 82. panta
ieverodanu, prasa, lai Komisija, uzsakot izmeklésanu par iesp&jamu EKL 81. vai 82. panta
parkapumu, pilniba informétu par visiem atbilstosajiem faktiem. Pat ja tiktu atzits, ka Komisijai ir
zindma ricibas briviba attiectba uz “19. panta intervijas ” registréSanu un pat ja tiktu apgalvots,
ka iztaujasana ar treSo personu, kura tiek apkopota informacija par izmeklésanas priekSmetu,

22



* %%
Lo

ek

nebdtu jakvalificé ka “19. panta intervijo ”, ombuds uzskata, ka tas parsniegtu Komisijas ricibas
brivibu, tadéjadi tiek parkapts labas parvaldibas princips, ja Komisija 3o ricibas brivibu
izmantotu tada veida, kas nozimétu, ka ta nenodroSina, ka jebkada forma tiek pienacigi
dokumentéta visa “ informacija, kas attiecas uz izmekléSanas priekSmetu ”, kas tai ir sniegta
izmekléSanas ietvaros, un ka ieraksts péc tam tiek ieklauts lietas materialos.

97. Pienemot , ka Komisijai ir zinama ricibas briviba attieciba uz iztaujasanu ar treSo personu,
kura tiek apkopota informacija par izmekléSanas priek8metu [57] , var apgalvot, ka iznémuma
karta varétu bt situacijas, kad labas parvaldibas principi varétu neprasit pienacigu iztaujasanu.

98. Pirmkart, ja Komisijai sniegta informacija jau ir ieklauta Komisijas lietas materialos, jo
Komisija to ir ieguvusi no cita avota, saskana ar labas parvaldibas principiem var nebut
nepiecieSams sagatavot pienacigu iztaujasanu. (Tomeér, ja tas ta ir, Komisijai vismaz batu
jasagatavo iek&&ja piezime, noradot, ka iztaujato personu sniegta informacija jau bija lietas
materialos [58] ) Tomér tas pats pamatojums neattiecas uz informaciju, ko Komisija var iegat
péc attiecigas intervijas . Komisijas spéja vélaka izmekléSanas posma savakt precizu
informaciju, kas tai jau sniegta (neregistrétaja) intervija, noteikti ir neskaidra. Tadéjadi tas
nebdtu laba parvaldiba, ja Komisija, pienacigi neregistréjot interviju, varétu riskét, neiek|aujot
lietas materialos “ informaciju, kas attiecas uz izmekléSanas priekSmetu ”, kas tai ir sniegta. Ja
(neregistréta) informacija bitu apstdzoss pieradijums, Komisija riskétu zaudét iespéju izmantot
Sos apsidzosos pieradijumus sava galigaja IEmuma. Tas ierobezotu Komisijas spéju nodrosinat
EKL 81. un 82. panta ievéro$anu. Ja (neregistréta) informacija batu attaisnojo$s pieradijums,
Komisija riskétu parkapt izmeklétas personas tiesibas uz aizstavibu gadijuma, ja ta pienemtu
Iemumu, ar kuru konstaté, ka izmekléta puse ir parkapusi EKL 81. vai 82. pantu. Ombuds
uzskata, ka neatkarigi no t3, vai iepriek§ minétie riski materializ€jas [59] , tas nav laba
parvaldiba, ja Komisija uznemas $adus riskus, nesagatavojot pienacigu iztauja$anu, kad ta
iegUst mutiskus pieradijumus, kas kaut kada forma vél nav ieklauti lietas materialos.

99. Turklat, ja péc tas informacijas analizes, kas iegita no iztaujadjamam personam, izradas, ka
sniegta informacija faktiski nav informacija, kas attiecas uz izmekléSanas priekSmetu, nebitu
nepiecieS8ams sagatavot visaptveroSu iztaujaSanas pazinojumu [60] Tomeér, ja tas ta ir,
Komisijai vismaz butu jasagatavo iek8&ja piezime, noradot, ka iztaujato personu sniegta
informacija nav “ informacija, kas attiecas uz izmekléSanas priekSmetu ”.

100. Faktors, kas Komisijai janem véra, 1stenojot savu ricibas brivibu attieciba uz to, vai veikt
iztaujasanu, ir iztaujajamas(-o) personas(-u) identitate. Ombuds norada, ka 2006. gada 23.
augusta sanaksmes nozimi lieta COMP/37.990 pastiprina fakts, ka A bija [vecakais Dell
izpilddirektors] [61] arT [ Dell izpilddirektors ] bija atbildigs par Dell attiecibam ar Intel.
Tadejadi vins bija tieSs liecinieks vina aprakstitajiem apstakliem. [62] Vinam bija arT vina
vecakais iekd&jais padomdevéjs un vecakais argjais padomdevéjs [63] Visbeidzot A kungs
zinaja, ka Komisijas riciba ir dokumenti, kas attiecas uz vina liecibu FTC 2003. gada. Lidz ar to
vinam bija iespé&ja apsvert atbildi, ko vin$ sniegtu, ja Komisija vinam uzdotu jautajumus par Siem
jautajumiem. No visiem Siem apstakliem izriet, ka A. pazinojumi ir jauzskata par tadiem, kas
sniegti apzinati un péc ripigas pardomam, tadéjadi padarot tos Tpasi ticamus. Sie faktori batu
|avusi $adus apgalvojumus pienacigi registrét [64] .
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101. Ombuds arT uzskata, ka, pienacigi registréjot interviju, btu precizi jaapraksta visa
informacija, kas attiecas uz izmekléSanas priekSmetu, kura Komisijai sniegta $ada intervija.

102. Lai nodrosinatu, ka tas ta ir attieciba uz “ 19. panta intervijas piezimi”, Regulas 773/2004
3. panta 3. punkta ir noteikts juridisks piendkums visu veikto ierakstu kopiju darit pieejamu
iztaujatajai personai apstiprinasanai. Tadéjadi “19. panta intervijas piezime ” klas par “19. panta
pazinojumu ” péc tam, kad to bis apstiprindjusi iztaujata(-as) persona(-as). [65] Ta ka 19.
panta intervijas mérkis ir apkopot informaciju no tre§am personam, “19. panta intervijas piezimé
” bltu jaregistré tikai intervijas laika sniegta informacija. [66] Pienacigi sagatavota(-as) 19.
panta minétas(-o) intervijas piezimé nebdtu jaieklauj, pieméram, Komisijas vai tas dienestu
novertéjumi un personigie uzskati. “19. panta pazinojums ”, kad tas ir aizpildits (t. i., kad
intervéta persona to ir apstiprinajusi vai kad ir pagajis ta apstiprinasanas termins), batu jaiek|auj
lietas materialos.

103. Pat jo tiktu atzits, ka iztaujaSana ar treSo personu, kura tiek apkopota informacija par
izmekléSanas priekSmetu, nebdtu jakvalificé ka “19. panta intervija ”, ombuds uzskata, ka laba
administrativa prakse ir nodro$inat, lai piezimes, kas ietver informaciju par izmeklédanas
priekSmetu, bltu precizas. Tas ir vél jo svarigak konteksta, kad Komisija 1steno savas
izmekléSanas pilnvaras saskana ar EKL 81. un 82. pantu un kur tai ir plaSas sankciju pilnvaras.
Tadejadi, ja Komisijai bltu Saubas par tadas iztaujasanas piezimes pareizibu, kura ta ir ieguvusi
informaciju par izmekléSanas priek8metu, tai batu saskana ar labas parvaldibas principiem
parbaudtt faktu izpratni ar iztaujajamo personu.

104. Ir acimredzams, ka, ja izmekléSanas gaitd Komisija apkopo informaciju par izmeklésanas
priek8metu, tai 8T informacija batu japievieno lietas materialiem. Tas ta ir neatkarigi no ta, vai
informacija ir atspogulota “ 19. panta intervijas pazinojuma” vai kada cita formata.

105. Ombuds uzskata, ka, ja S$adai intervijai ir saskanota darba kartiba, darba kartiba batu
japievieno “19. panta pazinojumam ” vai jebkurai citai attiecigai piezimei. Ta tas ir gadijuma, ja
darba kartibu sagatavoja intervéta persona un nosutija Komisijai vai Komisija sagatavoja un
nosatija intervétajai personai. Turklat, ja intervijas konteksta Komisija sanem citus dokumentus
no iztaujajamas personas, tai tie bitu japievieno ari attiecigajai piezimei. Sadi dokumenti baitu
jaieklauj arT lieta.

106. Komisija uzskata, ka darba kartibas [67] dokuments “ visticamak ” bija lietas izskatitaja
personiska piezime, kas tika nosatita Dell pa e-pastu pirms sanaksmes vai nodota Dell
sanaksmes laika. Pirmkart, ombuds uzskata par parsteidzo3u, ka Komisija nevar kategoriski
noteikt darba kartibas avotu. Katra zina, pat ja tiek pienemts, ka darba kartibas avots ir
Komisija, nav strida par to, ka darba kartiba tika nodota Dell parstavjiem pirms sanaksmes vai
tas laika. Otrkart, ombuds nepiekrit tam, ka $adu dokumentu, kas tika nosatits Dell
administrativa procesa ietvaros, Komisija var turpinat klasificét ka Komisijas “ iekséjo
dokumentu ”, tiklidz Komisijas dienesti to ir nodevusi treSai personai.

107. Komisija uzskata, ka 2006. gada 29. augusta pazinojuma ir apkopoti viena no 2006. gada
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23. augusta sanaksmé klatesosSo lietu izskatitaju iespaidi [68] Taja ir ietverta “informdcija no
citiem avotiem, personiskie uzskati un lietas izskatitaja viedoklis par turpmako izmeklésanas
stratégiju”. Komisija uzskata, ka pazinojums nav sagatavots, lai to parakstitu vai vienotos ar
citiem sanaksmes dalibniekiem (un to nekad nav parakstijusi vai apstiprinajusi citi sanaksmes
dalibnieki). Komisija uzskata, ka tai neviena bridr nebija jak|Tst par dalu no faktiem, kas izriet no
izmekléSanas. Drizak Komisija uzskata, ka 2006. gada 29. augusta pazinojums bija
atgadinajums lietas izskatitajam , lai sagatavotu turpmakus izmeklé$anas pasakumus. Ombuds
secina, ka 2006. gada 29. augusta pazinojumu nevar klasificét ka “19. panta intervijas piezimi”.

108. Tadéjadi ombuds piekrit Komisijai, ka, ta ka 2006. gada 29. augusta pazinojums ir
Komisijas interpretacija par sanaksmju laika teikto, ST piezime ir pareizi klasificéta ka “ iek3éjs
dokuments .

109. Ombuds uzskata, ka, ta ka 2006. gada 29. augusta pazinojums ir tikai kopsavilkums un
taja ir ietverta informacija no citiem avotiem, ka ari lietas izskatitaja, kur$ uzrakstija pazinojumu,
viedoklis, tas, nemot véra ta struktiru un Tpaso saturu, vélak nevaréja tikt parveidots sandksmes
protokola, par kuru panakta vienos$anas, lai to iesniegtu citiem sanaksmes dalibniekiem.
Ombuds norada, ka Komisija piekrit Sim viedoklim (skat. iepriek$ 65. punktu).

110. Komisija uzskata, ka Komisijas lietas materialos nav citu piezimju vai ierakstu, iznemot
2006. gada 29. augusta pazinojumu.

111. lepriek$ 96.-98. punkta ombuds noradija, ka, pat pienemot, ka Regulas 773/2004 3. pants
nerada juridisku pienakumu registrét “19. panta iztaujasanu ” jebkados apstakl|os [69] , un, pat
Ja tiktu atzits, ka iztaujaSana ar treSo personu, kura tiek apkopota informacija par izmekléSanas
priek8metu, nebdtu jakvalificé ka “19. panta intervija ”, labas parvaldibas principi prasa, /ai
Komisija nodrosinatu, ka jebkadd forma un péc tam lietas materialos tiek pienacigi
dokumentéta visa “informacija, kas attiecas uz izmeklésanas priekSmetu ”, ko Komisija savakusi
izmekléSanas gaita. Vins ari noradija, ka, ievérojot dazus iznémumus, vismaz var apgalvot, ka
labas parvaldibas principi ne vienmér prasa, lai vienmer tiktu registréta Komisijai sniegta
informacija, ja 8T informacija jau ir ieklauta Komisijas lietas materialos. [70]

112. Ombuds $aja sakara norada, ka no Dell atbildém, kas izklastitas 2006. gada 29. augusta
pazinojuma [71], var secinat, ka ne visa informacija, ko Dell sniedza 2006. gada 23. augusta
sanaksmé, jau bija Komisijas lietas materialos pirms 2006. gada 23. augusta [72] Pieméram,
2006. gada 29. augusta pazinojuma parbaude liecina, ka Saja sanaksmé A atjauninaja Komisiju
attieciba uz Dell politiku, sniedzot tai informaciju par [2005., 2006. un 2007. gadu] .

113. Turklat Dell 2006. gada 23. augusta sanaksmes rakstveida turpindjuma parbaude
apstiprina, ka fakti, kas radusSies péc A. FTC 2003. gada marta liecibas, tika apspriesti arT 2006.
gada 23. augusta sanaksmé. Rakstveida turpmakie pasakumi ietver 1) Dell izpratni par
jautajumiem, kurus Komisija uzdeva 2006. gada 23. augusta sanaksmeé [73] , un 2) Dell atbildes
uz Siem jautajumiem. Lielaka dala Komisijas jautajumu, kas izklastiti Dell rakstiskaja
pécparbaudé, atsaucas uz A. FTC liecibam. Dell rakstiskie turpmakie pasakumi liecina, ka
2006. gada 23. augusta sanaksmé Komisija pieprasija ar papildu un atjauninatu informaciju (ko
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Dell sniegs savos rakstiskajos turpmakajos pasakumos péc sanaksmes). Pieméram, pirmais
jautadjums attiecas uz Komisijas ldgumu A kungam “ apstiprindt”, kad identificéts
programmatdras izstradatajs ir uzsacis konkrétu projektu. No ST formuléjuma izriet, ka Komisija
ir vélgjusies A. k-gam “apstiprinat ” informaciju, kas vismaz dalgji jau bija sniegta 2006. gada
23. augusta sanaksmé. No Dell pécparbaudes parbaudes art izriet, ka informacija, kas tika “
apstiprinata ”, attiecas uz notikumiem, kas notikusi jau 2005. gada [Redacted] . Tadgjadi, lai
gan 2006. gada 23. augusta sanaksmé apspriestie jautajumi varéja balstities uz FTC
noklausiSanas liecibam, to pieméroSanas jomai bija jabat pladakai par to, ko A. sniedza savas
FTC liecibas. Dell rakstiskaja pécparbaudeé ir vairaki citi pieméri, no kuriem var izdarit ltldzigus
secinajumus. Saja sakara ombuds provizoriski secina no Dell pécparbaudes, ka ne visa Dell
2006. gada 23. augusta sanaksmeé sniegta informacija jau bija ieklauta Komisijas lietas
materialos pirms minéta datuma [74] .

114. Tadéjadi 2006. gada 23. augusta sanaksmé Komisija apkopoja informaciju par tas
izmekléSanas priekSmetu, no kuras dala taja laika nebija lietas materialos (skat. iepriek§ 111. un
113. punktu). Komisija nav pienacigi némusi véra $o sanaksmi ne ka “19. panta intervijas
piezime” , ne ka citadi. Sanaksmes darba kartiba lieta netika ieklauta. Saja sakara ombuds
secina, ka, neizstradajot pienacigu piezimi par 2006. gada 23. augusta sanaksmi, Komisija ir
pielavusi administrativu k|ami.

115. Jaatgadina, ka savos atzinumos ombudam [75] Komisija apgalvoja, ka tai nav pienakuma
sagatavot sanaksmju ar kadu personu vai uznémumu “ protokolus ” un ka, ja ta izvélas izdarit
piezimes par $adam sanaksmém, $adi dokumenti ir Komisijas interpretacija attieciba uz
sanaksmés teikto. Sa iemesla dé| tie tiek klasificati ka iek$&jie dokumenti. Komisija norada, ka
tas viedoklis atbilst Pirmas instances tiesas nolémumiem TACA [76] un Danone grupd [77] .

116. Ombuds norada, ka gan TACA , gan Group Danone prasitji lidza atcelt Komisijas
[Emumus, pamatojoties uz to, ka to tiesibas uz aizstavibu ir parkaptas tapéc, ka Komisija nav
ievérojusi batisku procediras noteikumu, proti, prasitaju tiesibas piek|it lietas materialiem [78]
Lai pilniba novertetu iepriekd minétas judikatiras atbilstibu, ir jauzsver, ka 8aja izmekléSana, ko
veic ombuds, pirmkart, nav pietiekami, lai pielautu Komisijas IEmumu. Kopienu tiesibu visparéjs
princips ir tads, ka prasitdjam, kur$ lidz atcelt administrativu Iemumu procesuala parkapuma
dél, ir japierada vismaz iespéja, ka administrativas procediras iznakums batu bijis citads, bet
attieciba uz procesualo parkapumu, par kuru ir iesniegta sudziba. [79] Konkréti attieciba uz
tiestbam uz aizstavibu parkapums var izraisit IEmuma atcelSanu tikai tad, ja tas faktiski ietekmé
prasitaja tiestbas uz aizstavibu un Iidz ar to arT 81 lemuma saturu [80] . pieméram, lietas
dalibniekam, uz kuru attiecas izmeklésana, nav dota iespéja izteikties par noteiktiem
apsudzoSiem pieradijumiem, Sis trakums nozimé Iémuma atcelSanu $aja zina tikai tad, ja
attiecigos apgalvojumus nevar juridiski pietiekami pamatot ar citiem pieradijumiem IEmuma, par
kuru ieinteresétajai personai tika dota iespéja izteikt piezimes [81] . Ombuds norada, ka iepriek3
minéta judikatlra ir jasaprot ka tada, kas attiecas uz tam procesualajam prasibam, kuru
parkapuma gadijuma Iémums tiks atcelts . Ir skaidrs, ka ne katrs dokumentu nepublisko$anas
iemesls ir attieciga Komisijas IEmuma vai ta dalas atcelSana. [82] Ombuds tomér norada, ka
jebkurs procesuals parkapums var bat administrativas klimes gadijums, pat ja Sis procesualais
parkapums konkrétaja gadijuma galu gala nav pamats Iémuma atcel$anai. Tadéjadi 81
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sprieduma 114. punktad minéto konstatéjumu nekada veida neliek apSaubtt TACA un Groupe
Danone judikatdra.

117. Stdzibas iesniedzéjs apgalvo, ka tas, ka Komisija nav pienacigi némusi véra sanaksmes
saturu, parkapj vina pamattiesibas, proti, vina tiesibas uz aizstavibu. Lai gan ombuda
uzdevums ir identificét jebkuru administrativas klimes gadijumu, $aja posma ir janorada , ka
konkréta administrativas klimes nopietniba patieSam pasliktinasies, ja administrativa klme
ietver pamattiesibu, piemé&ram, tiestbu uz aizstavibu, parkapumu. Sis tiesibas ir ne tikai
Kopienu tiesibu pamatprincipi, bet arT nostiprinatas Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. panta.

118. Ombuds norada, ka prasrtaji TACA apgalvoja, ka vinu tiesibas uz aizstavibu ir parkaptas, jo
Komisija lietas materialos nav ieklavusi sarunu protokolus vai telefona zvanus, kas tai bija ar
attiecigo treSo personu. Pirmas instances tiesa TACA sprieduma ir noradijusi, ka:

“ [..] tiesibas piek/at lietas materidliem konkurences lietas ir paredzétas, lai pazinojumu par
iebildumiem adresati vareétu iepazities ar pieradijumiem, kas ieklauti Komisijas lietas materidlos.
Turpretl Komisijai nav visparéja pienakuma sagatavot protokolus diskusijam ar sadzibas
iesniedzéjiem sanaksmeés vai telefonsarunds, kas notiek Liguma konkurences noteikumu
pieméroSanas gaitd. " [84] (Emphasis pievienots)

Ombuds no iepriek§ minéta saprot, ka tiesibas piek|at lietas materialiem un Iidz ar to tiesibas uz
aizstavibu netiks automatiski parkaptas, ja Komisija nesagatavos protokolus par sanaksmém
vai telefonsarunam, kas notikusas Liguma konkurences noteikumu piemérosSanas gaita. Tiesibu
pieklat lietas materialiem un [idz ar to arT tiesibu uz aizstavibu parkapumi, nesagatavojot
sanaksmiju protokolus vai telefonsarunu protokolus, ir jaizvérté, nemot véra katras konkrétas
lietas paSos apstaklus .

119. Lietas dalibnieka, uz kuru attiecas izmekléSana, tiesibas uz aizstavibu noteikti tiks
parkaptas, ja Komisija nesagatavos sanaksmju vai telefonsarunu protokolus un péc tam sava
[Emuma atsaucas uz apsudzoSiem pieradijumiem, kas mutiski sniegti $8das sanaksmeés vai
telefonsarunas [85] .

120. No ta izriet, ka lietas dalibnieka, uz kuru attiecas izmekléSana, tiesibas uz aizstavibu netiks
parkaptas, ja Komisija nesagatavos protokolus par sanaksmém vai telefonsarunam, kuras
Komisijai netiek sniegta nekada informdcija . Ta tas var bat gadijuma, ja sanaksmiju vai
telefonsarunu mérkis ir apspriest tiri procesualus jautajumus [86] .

121. No ta arT izriet, ka, pat ja sanaksmes vai telefona zvana ietvaros Komisija iegist
apstdzoSus pieradijumus un neieraksta un neieklava lietas materialos Sadas sanaksmes vai
telefona zvana protokolu, ta neparkapj lietas dalibnieka, uz kuru attiecas izmekléSana, tiesibas
uz aizstavibu, ja vien ta sava galigaja Iemuma neizmanto Sos apstdzosos pieradijumus [87] .

122. No ta arl izriet, ka, ja sanaksmes vai telefona zvana ietvaros Komisija iegist apsidzosus
pieradijumus, kas jau ir ieklauti lietas materidlos (pieméram, tapéc, ka tie jau ir iegQti no ta
pasa vai cita avota), Komisija neparkapj lietas dalibnieka, uz kuru attiecas izmekléSana, tiesibas
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uz aizstavibu, ja ta nesagatavo un neiekl|auj lietas materialos $adas sanaksmes vai telefona
sarunas protokolu. Tas ta bas, pat ja Komisija sava galigaja IEmuma balstas uz apsudzoSiem
pieradijumiem.

123. Var bit ar tas, ka Komisija neieraksta apstdzoSus pieradijumus, kas iegiti sanaksmé vai
telefonsaruna, bet péc tam iegust tos pasus apsidzosos pieradijumus (no ta pasa vai cita
avota) un tos (péc tam iegltos) apsidzosos pieradijumus ieklauj lietas materialos. Komisija
neparkapj personas, uz kuru attiecas izmekléSana, tiesibas uz aizstavibu, pat ja ta palaujas uz
(velak iegatiem) apstdzoSiem pieradijumiem pazinojuma par iebildumiem un tas galigaja
[emuma [88] .

124. Attieciba uz attaisnojosiem pieradijumiem prasitaja nevar pamatoti apgalvot, ka ir
parkaptas tas tiesibas uz aizstavibu, ja ta tikai visparigi atsaucas uz iespéju, ka treSas personas
Komisijai ir iesnieguas $adus attaisnojoSus pieradijumus. Tas nozimé, ka tiesvediba lietas
dalibniekam, kas apgalvo, ka tai nav sniegti attaisnojosi pieradijumi, ir pienakums vismaz savos
procesualajos rakstos Tiesa sniegt konkrétus argumentus par attaisnojoSu pieradijumu esamibu
un konkrétus argumentus, ka attaisnojosie pieradijumi ir iesniegti Komisijai (bet tie nav iek|auti
Komisijas lietas materialos ).

125. Ombuds arT norada, ka, pat ja tiek izvirziti konkréti argumenti attieciba uz attaisnojosu
pieradijumu esamibu un tiek izvirziti konkréti argumenti par to, ka attaisnojoSie pieradijumi
Komisijai tika iesniegti (neregistrétas) sanaksmes vai telefona zvana laika, izmeklétas personas
tiestbas uz aizstavibu netiks parkaptas, ja Sie attaisnojosie pieradijumi jau bija iek|auti lietas
materialos, kad notika sandksme vai talrunis. Turklat lietas daltbnieka, uz kuru attiecas
izmekléSana, tiesibas uz aizstavibu netiks parkaptas, ja attiecigie attaisnojoSie pieradijumi vélak
tiks iegati no cita avota un péc tam pievienoti lietas materialiem.

126. Ombuds atgadina, ka studzibas iesniedzéjs apgalvo, ka a) Komisija nav némusi véra 2006.
gada 23. augusta notikusas sanaksmes protokolu ar Dell parstavjiem, neraugoties uz to, ka
sanaksme bija tieSi saistita ar Intel izmekléSanas priekSmetu, un ka ta rezultata b) Komisija nav
registréjusi potenciali attaisnojoSus pieradijumus (izcélums pievienots).

127. Ombuds ir rlpigi izskatijis pieradijumus, kas vinam dariti pieejami saistiba ar So
izmekléSanu. Izskatot darba kartibu, 2006. gada 29. augusta pazinojumu un rakstveida Dell
2006. gada 23. augusta sanaksmes turpindjumu, ombuds secina, ka nevar izslégt, ka vismaz
daléji 2006. gada 23. augusta sanaksme attiecas uz pieradijumiem [ 90] [91] , kas varétu bat
Intel attaisnojosi.

128. Ombuds norada, ka 2008. gada 19. decembri Komisija pieSkira Intel piek|uvi aizklatai
2006. gada 29. augusta pazinojuma versijai un lidza Intel sniegt komentarus par to.

129. Ombuds norada, ka 2006. gada 29. augusta pazinojuma ir tikai apkopoti iespaids, ko rada
viens no lietas izskatitajiem, kas piedalijas 2006. gada 23. augusta sanaksmé. Iznemot Dell
rakstiskos turpmakos pasakumus, Komisija ir informé&jusi ombudu, ka lieta nav citu dokumentu,
kas saistiti ar 2006. gada 23. augusta sanaksmi. Ombuds nav redzéjis un tam nav zinams
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neviens cits dokuments lietas materialos, kas sniegtu papildu informaciju par precizu 2006.
gada 23. augusta sanaksmes saturu [92] .

130. Ombuds jau ir noradijis, ka 2006. gada 23. augusta sanaksmes rakstveida pécparbaudes
ripiga analize liecina, ka patie$am bija jautajumi, kas tika apspriesti 2006. gada 23. augusta
sanaksmé un kas nav izklastiti 2006. gada 29. augusta pazinojuma, vismaz tada detaliz&cijas
[TmenT, kads noradits rakstiskajos Dell zinojumos, kas tika apspriesti 2006. gada 23. augusta
sanaksmé [93] Péc tam, kad bija rapigi izskatiti vina riciba nodotie dokumenti, ombuds it 1pasi
norada, ka Komisija 2006. gada 23. augusta sanaksmé uzdeva jautajumu saistiba ar diskusiju
par A. [94] A.[94] eksemplara 12. eksemplaru.

131. Protams, ka informacija, kas nebija ieklauta 2006. gada 29. augusta pazinojuma (vismaz
jebkada detalizéta veida), bet kas rakstiskaja Dell pécparbaudé ir minéta ka apspriesta minétaja
2006. gada 23. augusta sanaksmé, ir informacija, kas ir lietas materialos (ta atrodas Dell
rakstiskaja pécparbaudé). Tomér ombuds norada, ka vins nevar apstiprinat, vai A kungs 2006.
gada 23. augusta sanaksmé apsprieda citus butiskus jautajumus. Ombuds vélas uzsvert, ka

sanaksmi [96] .

132. Ombuds piekrit sidzibas iesniedzgjam, ka tad, ja Komisija butu veikusi 2006. gada 23.
augusta sanaksmes protokolu vai protokolu, nebitu nekadu Saubu par to, ko A kungs teica
2006. gada 23. augusta sanaksmeé, un Iidz ar to nav nekadu debasu par to, vai A kunga
pazinojumi bitu attiecinami uz Komisijas apgalvojumiem un/vai bitu attaisnojosi Intel. Ombuds
art atgadina, ka Kopienas tiesas ir noradijusas, ka “uz sacikstes principu balstitas procedaras,
kas noteiktas regulas par EKL 81. un 82. panta piemérosanu, Komisija nevar izlemt, kuri
dokumenti ir izmantojami uznémumu aizstavibai tiesvediba, kas saistita ar konkurences
noteikumu parkapumiem” . [97]

133. Tomér ombuds uzskata, ka, lai konstatétu tiesibu uz aizstavibu parkapumu konkréta
konkurences lieta, batu ripigi jaanalizé visi lietas materiali, kas tiktu veikti kopa ar iebildumu
pazinojuma(-u) ripigu analizi un, visbeidzot, ar [Emumu [98] . Saja izmeklé$ana ombuds nav
parskatijis visus lietas materialus vai iesniegtos iebildumu pazinojumus. [99] Tadéjadi vins S1s
izmekléSanas ietvaros nevar izslégt, ka Komisijas lietas materialos varétu bat citi dokumenti,
kas butu batiski analizei.

134. Ka ombuds ir noradijis $1 sprieduma 115. punkta, jebkurs procesuals parkapums var bat
administrativa k|lme, pat ja Sis procesualais parkapums Sis izmekléSanas ietvaros nav
izradijies tiesibu uz aizstavibu parkapums. Ombuds iepriek$ secinaja, ka Komisija nav pienacigi
némusi véra 2006. gada 23. augusta sanaksmi. Pats par sevi un neizdarot nekadus
secinajumus par iespéjamu Intel tiestbu uz aizstavibu parkapumu no Komisijas puses [100] ,
ombuds secina, ka Komisija ir pielavusi administrativu k|Gmi, pienacigi neinforméjot par 2006.
gada 23. augusta sanaksmi.

135. Ombuda statdtu 3. panta 5. punkta ir noteikts, ka “cik vien iespéjams ombuds meklé
risindjumu kopa ar attiecigo iestadi vai struktdru, lai novérstu administrativas klames un
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apmierindtu sadzibu”. Sava véstulé, ar kuru tika uzsakta §1 izmekléSana, ombuds jautaja
Komisijai, vai, pamatojoties uz sanaksmé klatesoSo Komisijas ierédnu piezimém, joprojam ir
iesp€jams lagt Dell parakstit 2006. gada 23. augusta sanaksmes protokolu. Turpmakaja
atzinuma Komisija atbild&ja, ka 2006. gada 29. augusta piezimé, kas ir vienigais dokuments,
kura izklastits, kas tika apspriests 2006. gada 23. augusta sanaksmé, “ ir apkopoti kdda no
sanaksmé klatesoSajiem lietu izskatitajiem iespaidi ” (izc€lums pievienots). Turpinajuma ta
noradija, ka pazinojums nav sagatavots, lai to parakstitu vai par to vienotos neviens cits
sanaksmes dalibnieks. Tas nebija paredzéts, lai jebkura bridt klttu par dalu no faktiem, kas
izriet no izmekléSanas. Drizak 2006. gada 29. augusta pazinojums bija vienkarsi aide memoire
lietas izskatitajam. Turklat ombuds norada, ka Komisija tagad ar 2009. gada 13. maija Iémumu
ir slégusi izmeklé$anu lieta COMP/37.990. Tadéjadi tagad ta nevar novérst $os trikumus. Saja
konteksta ombuds neuzskata, ka 3aja lieta ir iespéjams mierizligums. Tapéc ombuds slédz
izmekléSanu, turpmak sniedzot kritisku piezimi.

B. Apgalvojums un ar to saistitais apgalvojums, ka Komisija
mudinaja Dell un AMD noslégt vienosanos par informéacijas
apmainu, kuras rezultata AMD varéja apiet noteikumus, kas
ierobezo AMD tiesibas piek|it Komisijas izmeklé$anas
lietas materialiem

Fons

136. AMD bija stdzibas iesniedzéjs lieta COMP/37.990. Sudzibas iesniedzéjam Komisijas
veiktaja izmekléSana, lai piemérotu EKL 81. vai 82. pantu, izmekléSanas laika nav tiesibu
piekldt lietas materialiem. Stdzibas iesniedz&jam ir piekluve tikai aizklatai iebildumu pazinojuma
versijai (1. i., iebildumu pazinojuma versijai, no kuras ir svitrota “konfidenciala informacija”,
pieméram, komercnoslépumi), lai tas, t. i., sGdzibas iesniedzéjs, varétu darit zindmu savu
viedokli Komisijai [101] .

137. IzmekléSanas laika Komisija no Dell sanéma dazadus dokumentus. Informaciju no daziem
no Siem dokumentiem Komisija izmantoja iebildumu pazinojuma, kas 2007. gada 26. jalija tika
nosutits Intel. Intel un Komisija nekavéjoties saka procesu, lai noteiktu precizu saturu aizklatajai
iebildumu pazinojuma versijai, kas tiks nosatita AMD. Intel apgalvoja, ka noteikta informacija,
kas iegita no Dell un izmantota iebildumu pazinojuma, batu jaklasificé ka Intel konfidencialie
komercnoslépumi. Tadéjadi Intel iebilda pret $adas informacijas ieklausanu iebildumu
pazinojuma redigétaja versija.

138. 2007. gada 10. decembrT uzklausiSanas amatpersona pienéma galigo Iémumu par Intel
piedavato redigéjumu pienemamibu. Pamatojoties uz $o I[eEmumu, tika izveidota iebildumu
pazinojuma galiga nekonfidenciala, redigéta versija, kas péc tam tika nosatita AMD 2007. gada

21. decembrT vai aptuveni 2007. gada 21. decembr.

Ombudam iesniegtie argumenti [102]

30



* %%
Lo

ek

139. Stdzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Komisija ir apieusi piemérojamos noteikumus par
piekluvi lietas materidliem, palidzot un/vai mudinot Dell un AMD noslégt “ ligumu par piekluvi
lietas materialiem ”. SGdzibas iesniedzéjs uzskata, ka [noligums] bija nelikumigs un pieskira
AMD piekluvi “ konfidencialiem lietas dokumentiem ”, ko Dell Komisijas izmeklé$anas laika bija
sniedzis Komisijai. SGdzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Komisija vismaz “pielava” AMD/Dell
[vienoSanos] , laujot AMD izmantot Sos dokumentus mutiska uzklausiSana, kas notika péc tam,
kad Intel tika izsniegts iebildumu pazinojums [103] .

140. Stdzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka, lai gan Komisija iesaistijas, lai identificétu Dell
iebildumu pazinojuma izvilkumus, tas vélgjas, lai uznémums Dell pazinotu AMD, un [noligums]
, ko tas atbalstija, AMD nekad nebiitu ieguvis piekluvi daziem galvenajiem materialiem, ko ta
izmantoja mutiskaja uzklausiSana. Sudzibas iesniedzéjs uzskata, ka ST materiala izmantosana
acimredzami parkapj Intel tiesibas uz aizstavibu.

141. Ka pieradijumu, kas pamato vina apgalvojumu, stidzibas iesniedzéjs atsaucas uz Dell
aréja advokata 2008. gada 18. septembra véstuli ombudam, kura Dell padomdevéjs norada, ka:

“[ Del ] saprata, ka vairakus citatus no Dell dokumentiem, kas iesniegti Komisijai [..], Komisija
izmantoja iebildumu pazinojuma [..]. Uznémums Dell lGdza Komisiju un at/ava izmantot $adus
citatus, no kuriem daZi ietvéra konfidencialus komercnosléepumus, attieciba uz Intel,
pamatojoties uz ligumu par informdcijas neizpausanu ar Intel [..]. Uznémums Dell arT iesniedza
Komisijai So cenu piedavajumu redigétu un nekonfidencialu versiju attiecib@ uz AMD un citdm
treSam personam [..J[Lai izvairitos no ilgstoSam debatém par konfidencialitates pieprasijumiem,
Komisija ierosinaja Dell noslégt ligumu par informacijas neizpausanu ar AMD konsultantiem un
ekonomistiem, lai dalitos ar Dell dokumentiem, kas izmantoti [iebildumu pazinojumdj .

142. Stdzibas iesniedzéjs uzskata, ka tadéjadi Komisija mudinaja Dell iesniegt izvilkumus no
iebildumu pazinojuma AMD, parkapjot Regulas 773/2004 8. panta 1. punktu un uzklausiSanas
amatpersonas pilnvaru 9. pantu. Stdzibas iesniedzéjs uzskata, ka Sis parkapums apdraud
Komisijas apgalvojumu, ka Dell rikojas péc savas iniciativas. Tas bija vél jo nopietnak tapéc, ka
Komisija zindja, ka laika, kad ta mudinaja Dell nodot Sos materidalus AMD, Intel
konfidencialitates prasibas joprojam tika izskatitas.

143. Sudzibas iesniedzéjs arT nositija ombudam 2007. gada 3. septembra véstuli no Dell argja
padomnieka (C k-gs), kura C kungs informéja kolégi, ka Komisijas ierédnis (D kungs) ir zvanijis
C kungam, lai jautatu, vai Dell “ izskatis iespéju izmantot [informacijas apmainas ligumuj ar
AMD, kas ir lidzigs tam, kurs [Dell ] tika noslégts ar Intel par [iebildumu] citatiem . [104]

144. Stdzibas iesniedzéjs ari iesniedza ombudam véstuli, ko 2007. gada 14. augusta nosiitija
Dell aréjais padomdevéjs Komisijai. SGdzibas iesniedzéjs uzskata, ka véstulé ir apstiprinats, ka
Komisija jau 2007. gada 9. augusta iesniedza Dell sarakstu ar citatiem no iebildumu pazinojuma
konfidencialas versijas. Minétaja vestulé Dell padomdevéjs paskaidroja Komisijai, ka
informacija, attieciba uz kuru Dell [odza konfidencialitati, tostarp attiecas uz Dell
konfidencialiem darijumu darijumiem un sarunam ar Intel”. Citiem vardiem sakot, saskana ar
slidzibas iesniedzéja teikto informacija, attieciba uz kuru Dell pieprasija konfidencialitati, bija
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saistita ne tikai ar Dell, bet drizak attiecas uz konfidencialiem dartfjumiem un sarunam starp Dell
un Intel. Tas atspoguloja apgalvojumu, ko Intel arT izteica savas diskusijas par iebildumu
pazinojuma redigésanu gan ar lietas izskati$anas grupu, gan ar uzklausi$anas amatpersonu.
Sudzibas iesniedzéjs uzskata, ka 31 véstule pierada, ka Dell jau bija informé&jusi Komisiju par to,
ka atlasttie citati ietver ne tikai Dell komercnoslépumus, bet arT Intel komercnoslépumus un/vai
citu konfidencialu informaciju (kuras izpauSanu AMD Dell nevaréja at|aut), kad 2007. gada 3.
septembri Komisija ierosinaja Dell noslégt [ligumu] ar AMD.

145. Stdzibas iesniedzéjs 2007. gada 23. augusta nosdtija ombudam ar1 C. (Dell arégjais
padomdevéjs) iekS&jo e-pasta véstuli. E-pasta véstule attiecas uz telefonsarunu starp C un
Komisijas ierédni (D k-gu), kura C kungs paskaidroja, ka “ lielaka daja citatu izriet no
konfidencialam sarunam ar Intel vai no [Dell] iek3éjas piegades stratégijas noveértéjumiem. ”. Péc
sldzibas iesniedzéja domam, 8T e-pasta véstule apstiprina secindjumu, ka brid1, kad Komisija
ierosindja Dell noslégt [ligumu] ar AMD un sniegt tam atseviSkus citatus no iebildumu
pazinojuma konfidencialas versijas, Komisija zindja, ka informacija, kas saskana ar $adu
noligumu ir jaatklaj AMD, ietver arT Intel komercnoslépumus vai citu konfidencialu informaciju.

146. Stdzibas iesniedzéjs arT nosutija ombudam 2007. gada 25. un 26. septembra e-pasta
véstules starp C un D kungu. SGdzibas iesniedzéjs uzskata, ka $1 e-pasta apmaina apstiprina,
ka Komisija mudinaja Dell noslégt [noligumu] ar AMD un sniegt tam konfidencialu informaciju
no iebildumu pazinojuma. D kungs 2007. gada 26. septembra e-pasta pateicas C kungam “par
jasu konstruktivo palidzibu Saja jautajuma”. Sudzibas iesniedzéjs uzskata, ka D. pateiciba par
Dell “ konstruktivo palidzibu ” skaidri norada uz to, ka Komisija pauda gandarijumu par to, ka
Dell bija gatava noslégt [noligumu] ar AMD, un ka Komisija patie$am ir veicinajusi un
veicinajusi noligumu.

147. Saskana ar stdzibas iesniedzé&ja sniegto informaciju Komisija 2007. gada 16. oktobr1
nosdtija Intel pretpriekslikumu par iebildumu pazinojuma redigétu versiju. Saja pasa véstulé
Komisija paskaidroja Intel, ka “ daZi OEM ir nolémusi” sniegt AMD konfidencialu informaciju,
kuru “ var citét iebildumu pazinojuma un kuru var redigét iebildumu pazinojuma versija, ko
Komisija iesniegs AMD . Stdzibas iesniedzéjs noradija, ka, lai gan Komisija jau ir sanémusi
AMD/Dell Ilguma kopiju, ta inform&ja Intel, ka “ jo Komisijai pazinos par Sadu informacijas
apmainu, ta vairs neuzskatis attiecigo informaciju par konfidencialu attieciba uz AMD.” Intel
nosatija Komisijai e- pastu un sazinajas ar uzklausi$anas amatpersonu par Komisijas 2007.
gada 16. oktobra véstuli un $adas pieejas ietekmi uz konfidencialitates noteikumiem, kas
reglamenté izmekléSanu [105] .

148. Tomér saskana ar sidzibas iesniedzéja teikto, kad uzklausidanas amatpersona iztaujaja
lietu grupu par $adu noligumu pastavésanu, darba grupa noliedza, ka par $adu vienoSanos tai ir
pazinots. Studzibas iesniedzéjs uzskata, ka tas acimredzami ignoré&ja D. iepriek3€jo saraksti ar
Dell. Uzklausisanas amatpersona 2007. gada 18. oktobrT zinoja Intel gandriz ménesi péc tam,
kad Dell iesniedza galigo projektu D., ka $adi [noligumi] “ nekados veidos netika pazinoti lietas
izskatiSanas grupai, ka tas man tika apstiprinats. ” Péc stdzibas iesniedzéja domam,
uzklausi$anas amatpersona atteicas turpinat izmeklé$anu, noraidot Intel apgalvojumus ka “ tikai

hipotétiskus ” un noradot, ka gadijuma, ja $ads noligums kadreiz tiktu izpildits, varétu bat

32



* %%
Lo

ek

pamatota turpmaka izmekléSana. Stdzibas iesniedzéjs noradija, ka uzklausiSanas
amatpersona jebkura gadijuma ierosinaja Intel, ka divpuséji noligumi starp privatpersonam par
noteiktas informacijas apmainu varétu bat arpus administrativas procediras darbibas jomas
[106] .

149. Ka pieradijumus stdzibas iesniedzéjs arT noradija, ka mutiskaja uzklausidana 2008. gada
12. marta AMD aréjais padomnieks noradija:

“ [Redakets] ”

150. Saskana ar stdzibas iesniedzéja teikto Tiesa ir noteikusi, ka “ treSai personai, kas ir
iesniegusi sadzibu, nekada gadijuma nevar pieskirt piekluvi dokumentiem, kas satur
komercnoslépumus. ” [107] Saskana ar studzibas iesniedzéja teikto ir neapstridami, ka AMD
bija atlauts izmantot konfidencialus Dell lietas dokumentus [redacted] mutiskaja uzklausiSana.

151. Stdzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka Komisija nav izmantojusi $adu “ atvieglotu pieeju”
attieciba uz citiem treSo personu noligumiem, ja ta uzskatija, ka ta ir piemérota savam
interesém, lai to nedarttu. Drizak Komisija |oti rlipigi uzraudzija starp Intel un OEM noslégtos
noligumus par piekluvi lietas materialiem [108] .

152. Tapat Komisija iebilda pret to, ka Intel iesniedza iebildumu pazinojuma kopiju FTC, atbildot
uz neformaliem un oficialiem FTC pieprasijumiem iesniegt iebildumu pazinojuma kopiju. Abos
gadijumos Komisija Tstenoja savas lietas materialu glabatajas un lietas konfidencialitates
uzraudzitajas pilnvaras, ieveérojami preté&ji nostajai, ko ta pauda attieciba uz AMD/Dell
[noligumu] .

153. Stdzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka tas, ka Komisija nav aizsargajusi tas lietas materialu
konfidencialitati un nav ievérojusi noteikumus par piekluvi lietas materialiem, kas paredzéti EK
287. panta, Regula 1/2003 un Regula 773/2004, ir nopietns un tisa Komisijas pienakuma
ieverot EK llgumu parkapums. Sudzibas iesniedzéjs uzskata, ka Sis Komisijas Liguma noteikto
saistibu parkapums ir art Eiropas Labas administrativas prakses kodeksa 4. panta parkapums
(kas paredz, ka ierédniem jarikojas saskana ar likumu un japieméro Kopienas tiesibu aktos
paredzétie noteikumi un proceddras), ka art 10. pants (likumiga palaviba), 8. pants (neitralitate
un neatkariba) un 9. pants (objektivitate).

154. Komisija 2009. gada 20. marta un 2009. gada 10. janija atzinumos ombudam noradija, ka
tieSi Dell divpuséji apmainijas ar informaciju ar AMD. Ta noradija, ka nekas no Dell un Intel
iesniegtajiem materialiem ombudam nepierada, ka Komisija pati batu izpaudusi informaciju
AMD, parkapjot EKL 287. pantu. Komisija apgalvoja, ka Intel nav sniedzis pieradijumus
ombudam par to, kapéc Intel ir juridiski ieintereséta informacijas apmaina starp Dell un AMD.
Sads pieradijums bitu nepiecie$ams, jo Komisija nav galigi pienémusi nevienu Intel
konfidencialitates prasibu saistiba ar o informaciju.

155. Komisija secindja, ka Dell péc savas ierosmes ir nolémusi ar AMD apmaintties ar
informaciju, ko ta uzskata par savu patentéto informaciju. Lai novértétu k|imi parvaldé, nebija
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nozimes tam, vai Dell pati to ir iedvesmojusi no iepriek§&jam sazinam ar Intel, kur Komisija tikai
sakotnéji bija iesaistita un kuru péc savas iniciativas veica Dell. Komisija apgalvoja, ka Dell
varéja pilnigi brivi sniegt informaciju nekonfidenciala versija saskana ar Komisijas parasto
proceduru. Tomér ta izvéléjas apmaintties ar informaciju divpuséji ar AMD. Komisija noradija, ka
Dell nekonsultéjas ar Komisiju pirms noliguma noslégSanas ar AMD. Komisija uzskata, ka tas
neatstaj iesp&ju So apmainu attiecinat uz Komisiju, kam butu nozime saskana ar EK liguma
287. pantu.

156. Stdzibas iesniedzéjs 2009. gada 14. aprili un 2009. gada 16. aprill iesniedza apsvérumus
par Komisijas 2009. gada 20. marta atzinumu. Stdzibas iesniedzéjs atsaucas uz to, kas,
vinaprat, bija Komisijas méginajumi noliegt tas lomu attieciba uz AMD/Dell [noligumu] . Vin$
noradija, ka sava 2009. gada 20. marta atzinuma Komisija véléjas apSaubrtt notikumu aprakstu,
kas ietverts Dell aréja parstavja 2009. gada 18. septembra véstulé. Tomér tas nesniedza
nekadus pieradijumus, kas pamatotu savu apgalvojumu. Drizak Komisija tikai noradija, ka ta ir “
parbaudijusi savus ierakstus " un “nav pazimju, ka $ads ierosindjums ir izteikts vai ka batu
noticis Sads talruna zvans [ka tas ir aprakstits no 3. septembra ] [ 109] ”. Pamatojoties uz to,
Komisija turpindja “ noslégt ” to, ka Dell noslédza noligumu “ péc savas ierosmes . Sis
nepamatotais secinajums, péc studzibas iesniedz&éja domam, bija pretruna notikumu aprakstam,
ko sniedza Dell aréjais padomdevéjs un e-pasta véstules, ar kuram 2007. gada 25.-26.
septembrT notika apmaina starp Dell aréjo advokatu un D. kungu. Savukart stidzibas iesniedzéjs
uzskata, ka Komisija nesniedza nekadus pieradijumus, ka ta butu intervéjusi D. vai citus darba
grupas loceklus par Siem notikumiem; taja nav aprakstiti, kuri ieraksti ir parbaudtti un vai tie
ietver attiecigo lietas grupas locek|u telefonsarunu ierakstus; un ta nesniedz dokumentarus
pieradijumus, kas pamatotu savu “secindjumu”, ka Dell advokats bez acimredzama motiviem
bdtu izgudrojis vai sagrozijis attiecigos faktus.

157. Stdzibas iesniedzéjs ari noradija, ka, lai gan Komisija 2009. gada 20. marta atzinuma
noradija, ka ta ir sagatavojusi pazinojumu par 2007. gada 30. augusta “ augsta limena
telefonsarunu ” ar Dell, Komisija nepaskaidroja, kd 2007. gada 30. augusta notikusas sarunas
detalas varétu atspékot skaidrus pieradijumus, kurus ta vélak ierosinaja, sanéma un parskatija
[redacted] AMD/Dell [noligumu] .

158. Stdzibas iesniedzéjs arT noradija, ka sava 2009. gada 20. marta atzinuma Komisija atzist,
ka a) tas ir parskatijis AMD/Dell noligumu (tadé&jadi apstridot savu apgalvojumu uzklausiSanas
amatpersonai, ka tam nav “ pazinots ” par $adu dokumentu), b) dokuments acimredzot bija
paredzéts, lai pieskirtu AMD “ piekfuvi lietas materialiem ”, un c) Komisija péc tam méginaja
pazinot Dell ierosinajumus par noligumu. Nemot véra Sos faktus, Komisijas “ secindjums”, ka
Dell “ neapspriedas ar Komisiju pirms noliguma noslégSanas ar AMD ”, vienkarsi nav ticams.

159. Visbeidzot, sudzibas iesniedzé&js noradija, ka Komisija 2009. gada 20. marta atzinuma
noradija, ka tam ,, nav pazimju, ka AMD batu sanémusi tikai informaciju, kas atbilst tas tiesibam,
proti, izvilkumus no Komisijas 2007. gada 26. jalija iebildumu pazinojuma ”. Sudzibas
iesniedzéjs uzskata, ka Komisijas apgalvojums ir acimredzami nepatiess, jo i) pirms iebildumu
pazinojuma redigésanas 2007. gada decembri AMD nebija tiestbu sanemt nevienu iebildumu
pazinojuma materialu; un ii) AMD, ka Komisijai ir labi zinams, ieguva piekluvi materialiem, kas
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faktiski tika aizklati no iebildumu pazinojuma. Sidzibas iesniedzéjs uzskata, ka tadéjadi
Komisijas darbibas faktiski kalpoja tam, lai likvidétu aizsardzibu, kas pieskirta konfidencialai
informacijai Komisijas procediras, un noliegtu uzklausiS8anas amatpersonas ka pretrunigu
prasibu par konfidencialitati galigo Skiréjtiesnesi. Turklat Komisija vél vairak pastiprinaja savu
parkapumu, Jaujot AMD izmantot [Sos materialus mutiskaja uzklausisana] .

160. Otraja turpmakaja 2009. gada 10. janija atzinuma Komisija paskaidroja, ka tiesiskais
reguléjums attieciba uz Komisijas iebildumu pazinojuma adresatu piekluvi lietas materialiem ir
paredzéts Regulas 1/2003 27. panta 2. punkta un Regulas 773/2004 15. panta 2. punkta.
Saskana ar Siem noteikumiem Intel bija tiesibas piekltt visai informéacijai, kas ietverta Komisijas
lietas materialos , “iznemot iek$éjos dokumentus, citu uznémumu komercnoslépumus vai citu
konfidencialu informaciju”. Regula 773/2004 minéto nekonfidencialo versiju izveide ir sarezgits
uzdevums, jo katras informacijas konfidencialitate ir japamato un jalidzsvaro ar iebildumu
pazinojuma adresata attiecigajam tiestbam uz aizstavibu. Tas $aja lieta bija Tpasi sarezdits un
intensivs, jo lietas materialos bija vairaki simti tikstoSi lappusu.

161. Komisija noradija, ka Intel lieta ta 1stenoja iepriek§ minétos noteikumus, piemérojot “
sarunu proceddru ”. Sada proceddra vispirms tika izmantota Intel piek|uvei lietas materialiem
péc pirma 2007. gada 26. jdlija iebildumu pazinojuma (to Komisijai ierosinaja cits OEM, kas
izmeklé$anas gaita bija sniedzis informaciju Komisijai). [110] Sadas ricibas pamatojums bija
tas, ka pretéja gadijuma OEM batu bijis pienakums veliit ievérojamu laiku un resursus, lai
redigétu savu apjomigo ieguldijumu Komisijas lietas materialos. Sts procediras btiskais
elements bija tas, ka ta vieta, lai sanemtu piek|uvi tikai aizklatai iesniegumu versijai, ko dazi “
informacijas sniedzeji ” darija pieejamus ieklau$anai Komisijas lietas materialos, Intel noslédza
vieno$anos par $o “ informacijas sniedzéju " iesniegumu pilnigu vai galveno dalu sanemsanu
neredigéta formata (t. i., ieskaitot visu konfidencialo informaciju). Apmaina Intel piekrita
ierobezot piek|uvi Sai informacijai ierobezotam personu lokam (proti, Intel aréjiem konsultantiem
un ekonomikas konsultantiem un daZzos gadijumos atsevidkiem iek§&jiem konsultantiem).
Rezumeéjot, risindjums, par kuru vienojas Intel un “ informacijas sniedzéji ” izslédza Intel piek|uvi
informacijai darbiniekiem, kas nodarbojas ar uznémuma ikdienas uznémeéjdarbibu. Komisija
noradija, ka $adus noligumus plasi izmanto ASV pretmonopola lietas, pieméram, taja, kas
paslaik tiek izskatita starp Intel un AMD Delavéras rajona tiesa. Komisija noradija, ka Intel lieta
minéja dazadus iemeslus $ai pieejai, inter alia , a) apjomigos lietas materialus, kas batiski
kavétu proceduru un radrtu nesamérigas izmaksas informacijas sniedz&jiem saistiba ar
iesniegto dokumentu nekonfidencialo versiju izveidi, un b) atklasanas procediiru AMD/Intel
tiesvediba ASV, kur parasti notika apmaina ar to padu informaciju saskana ar nosacijumiem,
kas ir I1dz1igi noligumiem, kurus Intel noslédza Komisijas procedira [111] .

162. Komisija noradija, ka vairaki lietas dalibnieki ir noslégusi $adus noligumus ar Intel. Tacu
starp Intel un Dell noslégtais llgums at3kiras no paréjiem, jo noligums attiecas tikai uz
ierobezotu daju no Dell sniegtas informacijas. Isi péc tam Komisija, pamatojoties uz Intel
apsvérumiem, noradija, ka Dell faktiski esot sniegusi Intel daudz vairak informacijas neredigéta
veida. Komisija jautaja Dell, kapéc tas ta ir, un uzzinaja, ka Dell ir noslégusi vél vienu ligumu ar
Intel.
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163. Nemot véra visu iepriek§ minéto, Komisija noradija, ka iespé&ja noslégt informacijas
apmainas noligumus bija iespéja, ko Dell bija apspriedusi un izpétijusi labu laiku pirms 2007.
gada 30. augusta, kad, péc Komisijas domam, notika augsta limena telefonsaruna ar Dell. Taja
laika vai neilgi péc tam Dell péc savas iniciativas iesaistijas §ada informacijas apmaina ar AMD.

164. Péc tam Komisija atsaucas uz faktu, ka 2008. gada 18. septembra véstulé ombudam Dell
padomdevéjs norada, ka “ Komisija ierosingja, ka Dell ari noslédz [informacijas apmainas
lflgumu ] ar AMD konsultantiem un ekonomistiem ”. Komisija uzskata, ka vispirms ir jauzsver, ka
Dell varéja brivi izvéléties $adu noligumu. Dell motivi $§3 noliguma noslégSanai Komisijai nav
zinami. Viens no iespéjamiem stimuliem, lai OEM noslégtu $adu vienoSanos, bija izvairtties no
katra konfidencialitates pieprasijuma pamatojuma un pamatojuma Komisijai attieciba uz AMD
(jaatgadina, Komisija noradija, ka AMD bija tiestbas sanemt iebildumu “ jégpilnu ”
nekonfidencialo versiju). Komisija uzskata, ka citi stimuli ir iedomajami un tiem varétu bat bijusi
nozime attieciba uz Dell. Katra zina Komisija uzskata, ka ta nav likusi Dell noslégt ligumu ar
AMD. Tomeér, ka tas bija gadijuma ar divpusé&jiem noligumiem starp Intel un informacijas
shiedzéjiem, Komisija nevaréja vienkarsi ignorét S$adu noligumu iesp&jamibu.

165. Komisija uzskata, ka Komisija iek3&ji saka apspriest iespéju noslégt vienoSanos starp Dell
un AMD péc augsta Iimena telefonsarunas ar Dell 2007. gada 30. augusta [112] Saja
uzaicinajuma piedalijas B kungs (Dell generalpadomnieks) un Dell ar&jie konsultanti (no kuriem
viens, iesp&jams, bija Komisijas pieaicinatais advokats). ST telefona zvana darba kartiba, kas
tika nosatrta Dell pirms 81s sanaksmes [113] , skaidri parada, ka Komisija ir ieceréjusi detalizéti
apspriest Dell ligumus par konfidencialitati attiecibd uz AMD, pamatojoties uz Komisijas
standarta procediru saskana ar Regulu 773/2004. Saja darba kartiba nebija minéts cits
risindjums. Komisija uzskata, ka 81 telefona zvana laika tika apspriestas dazadas iespéjas,
tostarp informacijas apmainas ligums, ar kuru Dell bija iepazinies, pamatojoties uz jau eso3o un
nesen noslégto divpuséjo noligumu ar Intel. Ir ticams, ka $aja telefona saruna vai nu B kungs,
vai Dell aréjais padomdevéjs vispirms minéja divpuséjas informacijas apmainas iespé&ju art ar
AMD, jo Komisijas izstradataja darba kartiba, kas tika nosdtita Dell pirms telefona zvana, Sis
punkts nebija minéts. Katra zina ir skaidrs, ka Saja telefonsaruna AMD=Dell informacijas
apmainas Iiguma ideja bija mainiga. Ka apstiprinats Komisijas iek$éjas e-pasta véstulés, tikai
péc &1 telefona zvana Komisija saka iek3eji apspriest dazadus jautajumus saistiba ar $adu
AMD-Dell apmainu. Tas cita starpd ietvéra diskusijas ar Komisijas Juridisko dienestu. Tadgjadi
Intel sniegtais apraksts par to, ka radas ideja par DellskAMD noligumu, un tas palausanas uz
noteiktu selektivu informaciju, ko Dell iesniedza pa dalam, sagroza faktus, lai raditu iespaidu, ka
Komisija batu ierosinajusi DellrAMD noligumu. Realitate ir tada, ka Komisija pirmo reizi
saskaras ar So iespéju telefonsaruna ar Dell 2007. gada 30. augusta un tikai péc tam saka to
analizet iek$&ji.

166. Péc Komisijas domam, Dell 2007. gada 25. septembr1 nosatija Komisijai parakstitu
noligumu, proti, pirms Komisija bija pabeigusi savu iek$&jo analizi. ST bija vieniga noliguma
versija, ko Komisija bija redzé&jusi I1dz 2009. gada 8. janijam. Tomeér Sis noligums liela méra bija
pretruna ar to, ka stidzibas iesniedzéja tiesibas piekl|at informacijai saskana ar Kopienas tiesibu
aktiem ir ierobeZotas. Tas jo Tpa$i bija tapéc, ka noliguma bija atsauce uz AMD “piek|uvi lietas
materidliem”. Tomér AMD ka stdzibas iesniedz&jam nebija tiestbu piek|it Komisijas lietas
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materialiem, bet tikai tiestbas sanemt iebildumu pazinojuma nekonfidencialo versiju. Lai gan
§ada noliguma “ terminologiskie pazinojumi” juridiski neskar Komisiju, tas batu novedis
llgumslédzéjas puses pie vienoSanas, kas prima facie batu pretruna ar administrativo
procedaru. Dell aréjais padomnieks, kurs to nosutija Komisijas darba grupas D kungam,
paskaidroja, ka vieno$anas vél nav izpildita. Tas ir atspogulots iek§€ja e-pasta véstulg, ko D
kungs nosutija saviem priekSniekiem péc vienoSanas sanem3anas. Komisija pazinoja Dell, ka
sanemta vienoSanas ir pretruna tas nostajai vairakos telefona zvanos, tacu par Siem
pazinojumiem nav rakstiska protokola.

167. Komisija uzskata, ka AMD ar 2007. gada 13. novembra véstuli informé&ja Komisiju, ka ta ir
noslégusi informacijas apmainas ligumu ar Dell, nepazinojot Komisijai par izpildito noligumu ka
tadu. Tas atbilst uzklausiS8anas amatpersonas 2007. gada 18. oktobra véstulei Intel, kura
noradits, ka "uzklausiS8anas amatpersonai nav dariti zinami noligumi [ Intel J. Par tiem nekada
veidd nav pazinots lietas izskatiSanas grupai, ka tas ir apstiprinats man “, un uzklausi$anas
amatpersonas 2008. gada 7. maija véstule Intel, kura noradits, ka” sada vienoSanas, kuras
teksts man nav pazinots un kuru noslégusi kdda puse, kurai ka tadai nav tiesibu uz aizstavibu
vai tiestbdm piek|dt lietas materialiem, ir tiri divpuséja un neuzliek par pienakumu un nepieskir
Komisijai pilnvaras.”

168. Tapéc, lai noskaidrotu notikumu kédi ombudam, Komisija lidza AMD iesniegt galigo kopiju
noligumam, kas galu gala tika izpildits starp Dell un AMD un saskana ar kuru abi uznémumi
apmainijas ar informaciju [114] . Komisija arT ludza AMD aprakstit darbibas, kas veiktas péc
sakotnéja noliguma projekta noslégsSanas starp AMD un Dell un ka rezultata péc tam tika
parakstits un izpildts galigais noligums. AMD to izdarija 2009. gada 8. junija véstulg, kuru
ombuds parbaudija 2009. gada 10. janija. [Redacted] . No izpildita noliguma, kas pievienots
AMD vestulei, ir skaidrs, ka Dell un AMD tad noslédza un izpildija noligumu, kas batiski atSkiras
no ta, kuru Dell tris nedélas iepriek$ nositija Komisijai. [Redacted] [115]

169. Péc tam Komisija saskana ar parasto procediru Tstenoja AMD piekluvi iebildumu
pazinojuma nekonfidencialajai versijai. Sts procediiras ietvaros AMD 2007. gada 21. decembra
véstulé sanéma iebildumu nekonfidencialu versiju.

170. Komisija néma véra Intel argumentu, saskana ar kuru, ta ka informacija, ko Dell sniedza
AMD, ir “Intel komercnoslépumi”, ta ir ieintereséta informacijas apmainas liguma starp Dell un
AMD. Komisija vispirms sniedza ombudam detalizétus argumentus par to, kapéc, péc tas
domam, Intel argumenti par konfidencialitati faktiski nav pamatoti. Péc tam Komisija atgadinaja,
ka Dell varéja pilnigi brivi rikoties ar savu informaciju, ka tas véléjas. Komisija arT noradija, ka ta
neuzlika uznémumam Dell pienakumu dartt pieejamu savu informaciju AMD.

171. Attieciba uz Intel apgalvojumu par administrativu klomi, kas pausts 2008. gada 10. jdlija,
2008. gada 18. septembra un 2009. gada 14. aprila apsvérumos, Komisija noradija, ka Intel
apgalvoja, ka Komisija pieSkira AMD “ piekjuvi tas lietas materialiem ”, parkapjot Regulas
773/2004 8. panta 1. punktu, Regulas Nr. 1/2003 28. pantu un EK Iiguma 287. pantu. Tomér
Intel 2009. gada 14. aprila apsvérumos arT apgalvo, ka Komisija mudinaja Dell iesniegt
izvilkumus no 2007. gada 26. jdlija iebildumiem pret AMD, parkapjot Regulas 773/2004 8. panta
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1. punktu un uzklausiSanas amatpersonas pilnvaru 9. pantu.

172. Attieciba uz to, ka Komisija organizéja 2008. gada 11.—12. marta mutisko uzklausisanu,
Komisija noradija, ka AMD nebija atlauts piedalities slégtas sédeés, kuras ar Intel tika apspriesti
fakti, ko Dell iesniedza Komisijai. [Redacted] [116]

173. Péc tam Komisija apgalvoja, ka tiesibu normas, ko Intel citéjusi savas lietas atbalstam, ir
ietverti dazadi noteikumi un principi, kas ir saistoSi Komisijai, un ka katram no Siem noteikumiem
un principiem ir nosacijumi un ierobezojumi. EK liguma 287. pants un attiecigie Regulas 1/2003
un Regulas 773/2004 noteikumi [117] uzliek Kopienas amatpersonam pienakumu neizpaust
informaciju, uz kuru attiecas dienesta noslépums. Regulas Nr. 773/2004 8. panta 1. punkts, kas,
péc Komisijas domam, 3kiet Intel galvenais pamats prasibai par administrativu klimi, attiecas
uz Komisijas pienakumiem stdzibas noraidisanas gadijuma. Tadéjadi tas nav piemérojams Saja
lieta, jo Komisijas piendkums iesniegt AMD iebildumu nekonfidencialu kopiju izriet no Regulas
773/2004 6. panta. Regulas 773/2004 16. panta ir paredzéti noteikumi, pamatojoties uz kuriem
Komisija sava lieta identificé konfidencialu informaciju, ko “Komisija nepazino vai nedara
pieejamu” . Visbeidzot, uzklausiS8anas amatpersonas pilnvaru 9. panta [118] ir noteikta
procedira, saskana ar kuru Komisija atklaj informaciju, ja ta konstate, ka $ada informacija nav
aizsargata ka komercnoslépums, vai ja ta konstaté, ka pastav seviskas intereses, kas pamato
izpauSanu, neraugoties uz tas konfidencialitati, proti, izmantojot procediru, kura vispirms ir
vajadzigs pamatots Iémums, kas tiek pazinots attiecigajam uznémumam.

174. Intel neapstrid, ka $aja lieta tiesi Dell, nevis Komisija nodeva informaciju AMD un ka
tadéjadi informacijas apmaina notika inter partes . Visi iepriek$ minétie pienakumi neparprotami
attiecas tikai uz situaciju, kura Komisija pati atklaj informaciju. Inter partes informacijas
apmaina regulari notiek paraléli pretmonopola procediram. Saja lieta Komisija ir zinajusi par
$§adu iespéjamu apmainu un ir paudusi savu viedokli par tas atbilstibu [redacted] . Tomér to
nevar uzskatit par darbibu, uz kuras pamata Komisija varétu vainot faktisko apmainu uz
sacikstes principu .

175. Tadéjadi, péc Komisijas domam, kad Intel parmet Komisijai, ka “ AMD ieguva piekluvi
konfidencialai informdcijai, kurai tai nebija tiesibu piek/at ” vai ka “ AMD nebija tiesibu sanemt
nekadus SO materidlus ”, Intel sajauc divus jautajumus, proti, darbibas arpus administrativas
proceddras, no vienas puses, un tiesibas un piendkumus Saja proceddra un, no otras puses,
Komisijas lomu. Secinot, ka, ta ka starp Dell un AMD notika divpuséja informacijas apmaina,
Komisija rikojas nelikumigi, tas ir nepareizs un maldinoSs. Faktiski jebkuras informacijas
konfidencialitate pastav vienigi Komisijas administrativaja procesa. Arpus procediras nav
abstraktas “ tiesibas ”, vai tas bltu pozitivas vai negativas, uz “ informaciju ”, ka to paredz Intel
arguments. Tas, ka pirms uzklausiSanas amatpersonas galiga IEmuma pienemsanas AMD,
iespéjams, nebija juridiski tiesigs sanemt informaciju administrativas procediras ietvaros un
tadéjadi varéja no Dell sanemt informaciju saskana ar Dell-AMD informacijas apmainas
noligumu, ko ta nebatu sanémusi no Komisijas, neattiecas uz Komisiju, jo ne Komisijas tiesibas,
ne pienakumi neizriet no Dell-AMD noliguma. Attieciba uz Komisijas lomu un tas administrativo
procesu vienigais jautajums, péc Komisijas domam, ir tas, vai Komisija jebkada veida ir
izpaudusi tas riciba esoso informaciju. Ka izriet no iepriek§ minéta, Komisija neviena bridi nav
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tiesi vai netiesi izpaudusi nekadu konfidencialu informaciju administrativaja procesa. Turklat
Komisijai nav nekadu pilnvaru, nemaz nerunajot par pienakumu, aizliegt treSajam personam
izpaust informaciju, ko tas ir iesniegusas Komisijai, bet kas jau bija to riciba, pirms Komisija
saka izmekléSanu. Vienigais veids, kd Komisija var noteikt konfidencialitates pieprasijuma
pamatotibu, ir vai nu pieskirt piek|uvi informacijai un tadéjadi noraidit konfidencialitates
pieprasijumu, vai arf liegt $adu piek|uvi. Sadas uz sacikstes principu balstitas informacijas
apmainas gadijuma Komisijai nav juridiska pamata iejaukties informacijas sniedzéja Iemuma
dalities ar citiem uznémumiem ar ta riciba eso3o informaciju.

176. Visbeidzot, Komisija norada, ka Intel atsauce uz uzklausidanas amatpersonas pilnvaru 9.
pantu nepamato apgalvojumu par administrativu klami. UzklausiS§anas amatpersonas pilnvaru
9. pants neuzliek Komisijai nekadu pienakumu, bet tikai pilnvaro uzklausidanas amatpersonu ar
pamatotu IEmumu noraidit konfidencialitates prasibas. Ka izriet no uzklausisanas amatpersonas
2007. gada 10. decembra véstules, 8T véstule nav Iemums, pamatojoties uz uzklausidanas
amatpersonas pilnvaru 9. pantu. Tadéjadi, pat ja Intel apgalvojums, ka Komisija papildus
iekSejai apsprieSanai par $adas pieejas iesp&jamibu ir uzsakusi vai veicinajusi Dell informacijas
apmainu ar AMD, batu patiess, quod non , tas nebdtu pretruna nevienai no Intel citétajam
normam, lai pamatotu savu apgalvojumu par administrativu kldmi. Uznémums Dell vienmér
varéja brivi izlemt, vai tas vélas noslégt divpuséju noligumu ar AMD, un Dell bija vienigais
pienakums ievérot iesp&jamos konfidencialitates noligumus ar Intel. Komisija nevar noteikt citus
noteikumus vai principus, kas teorétiski varétu pamatot Intel apgalvoto apgalvojumu.

177. Komisija arT uzsveéra, ka paskaidrots ieprieks, ka, neraugoties uz to, ka noligumi starp
privatpersonam nav tiesi saistiti ar administrativo procediru, un to, ka Komisija nav aktivi
piedalijusies Dell/AMD noliguma noslég$ana, ta tomér aktivi rikojas, lai atturétu no noliguma
starp Dell un AMD, kura terminologija attiecas uz “ piekfuvi lietas materialiem ” un uz Regulas
773/2004 15. pantu. Saja sakara Komisija noradija, ka saskana ar Kopienas tiesibu aktiem
AMD, kas ir sidzibas iesniedzéjs, nav tiestbu uz “piekjuvi lietas materialiem ”. Turklat Komisija
atturéja no Dell iesniegta noliguma, ar kuru Komisijas uzklausiSanas amatpersona tiktu
piek|dt lietas materialiem. Saja sakara Komisija uzsvéra, ka tai nav juridiska pienakuma veikt
§adus pasakumus, lai atturétu Dell no Sada noliguma noslégSanas, un ka Dell un AMD tomér
bdtu bijusas tiesigas iesaistities paredzétaja informacijas apmaina, atstajot Komisijai nekadu
iespéju to noverst. Nemot vera iepriek$ minéto, Komisija apgalvo, ka Intel apgalvojumi par
iespé&jamo “ piekjuvi lietas materidliem ”, ko Komisija pieSkirusi saistiba ar Dell/AMD
informacijas apmainas noligumu, ir acimredzami nepamatoti.

178. Attieciba uz Dell-AMD informacijas apmainas noligumu Komisija uzskatija, ka neatkarigi
no iek$éjam sagatavo$anas diskusijam $aja noldka ta neviena bridi “nemudinaja” Del/l un AMD
noslégt informacijas apmainas noligumu, lai atvieglotu savas proceddras. Konkréti, Komisija
nav uzlikusi Dell pienakumu noslégt noligumu ar AMD. Gluzi pretéji, Komisija aktivi rikojas, lai
atturétu no [pirma] noliguma projekta starp Dell un AMD [redacted] izpildes. Taja pa3a laika
Komisijai nav bijis pienakuma iejaukties informacijas apmaina starp Dell un AMD uz sacikstes
principu , pat ja ta uzzindja par uznémumu nodomu $aja sakara noslégt noligumus. Dell

pienakums bija ievérot iespéjamos konfidencialitates pienakumus attieciba uz Intel, nododot
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informaciju AMD. Komisija ir iesniegusi AMD iebildumu pazinojuma versiju, kura visa Dell
informacija tika aizklata. Nemot véra iepriek§ minéto, Komisija apgalvoja, ka stdzibas
iesniedzéja apgalvojumi par administrativam k|Jimém nav pamatoti.

179. Turpmakajos 2009. gada 15. janija apsvérumos, kas sniegti, atbildot uz Komisijas 2009.
gada 10. junija turpmako atzinumu, stidzibas iesniedzéjs atsaucas uz trim argumentiem, ko
Komisija izvirzija turpmakaja atzinuma. Tie bija $adi:

I) [redakcionétais] noligums bija tikai “divpuséjs” noligums starp Dell un AMD, un tapéc
Komisijai nebija pienakuma rikoties;

(1) Komisijai nebija pienakuma veikt nekadas darbibas, jo noligums nebija “dokumenta
piekluves Iigums”, un

I) Intel nebija nekadas konfidencialitates intereses attieciba uz AMD nodotajiem materialiem,
un tapéc tai netika nodarits kait&jums.

Vins uzskata, ka Komisijas sniegta So jautajumu interpretacija neatbilst faktiem un tadéjadi
nevar attaisnot tas nopietnos Kopienu tiesibu parkapumus.

180. Vins uzskata, ka Komisija nevar attaisnot to, ka td nav nodrosinajusi Regulas 773/2004 6.
un 16. panta un uzklausiSanas amatpersonas pilnvaru 9. panta paredzéto procediru
ievérosanu, apgalvojot, ka noligums, kura noslégSanu ta ir veicinajusi un par kuru ta pilniba
zinaja, bija tikai “ divpuséjs ”. Ving apgalvoja, ka Komisija ir lietas materialu “ aizbildnis ”.
Tadejadi tai ir pienakums nodrosinat, ka tiek pilniba ievéroti noteikumi par piekluvi lietas
materialiem un tiek saglabata lietas materialos ietvertas informacijas konfidencialitate. Sie
noteikumi ietver Intel tiesibas saskana ar Regulas 773/2004 6. un 16. pantu un uzklausiSanas
amatpersonas pilnvaru 9. pantu. So noteikumu mérkis ir nodro$inat, ka informéciju, ko Intel
uzskata par konfidencialu, “Komisija neizpauZ vai nedara pieejamu, ciktal ta satur jebkuras citas
personas komercnoslépumus vai citu konfidencialu informaciju” ndz bridim, kad uzklausi$anas
amatpersona “ konstaté, ka informacija nav aizsargata un tadé/ to var izpaust” un Sis
konstatéjums ir pazinots atbildétajam. Attiecigaja bridt Komisija bridinaja, ka Intel ir atsaukusies
uz iepriek§ minétajos tiesibu aktos paredzéto proceddru attieciba uz materialiem, kurus
Komisija vélgjas iesniegt uznémumam AMD. Ar Dell 2007. gada 14. augusta véstuli Komisijai
tika pazinots, ka stridigie citati ietver konfidencialu Intel informaciju, un péc apspriedém ar Intel
Komisija faktiski konstatéja, ka Intel ir izvirzijusi konfidencialitates prasibas attieciba uz Siem
materidliem. Tomér, neraugoties uz $SIm zinasanam, Komisija mudinaja un péc tam atlava AMD
ieglt piekluvi Siem materialiem, pirms uzklausi3anas amatpersona varéja pienemt [Emumu par
ta konfidencialitati. Sadi rikojoties, Komisija ir parkapusi Regulas 773/2004 6. un 16. pantu un
uzklausidanas amatpersonas pilnvaru 9. pantu.

181. Stdzibas iesniedzéjs uzskata, ka Komisija nevar attaisnot Intel tiestbu aizsardzibas
trGkumu, apgalvojot, ka noligums bija divpuséjs vai ka sarunas starp AMD, Dell un Komisiju
attiecas tikai uz tiesisko situaciju saistiba ar AMD tiesibam saskana ar Regulas 773/2004 6.
pantu. Nemot véra tas uzsakSanu un tieSu iesaistiSanos AMD/Dell noliguma iepirkuma,
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Komisija nevar apgalvot, ka noligums bija tikai “ divpuséjs”. Sidzibas iesniedzéjs uzskata, ka
nav strida par to, ka i) Komisija iesniedza Dell piedavajumus no konfidenciala iebildumu
pazinojuma un ii) ierosinaja vai lidza Dell iesniegt Sos piedavajumus AMD neredigéta veida.
Sava atzinuma ombudam Komisija nenoliedz, ka ta ierosinaja, ka uznémumam Dell batu *
jaapsver iespéja izmantot [informacijas apmainas noligumuj ar AMD, kas batu lidzigs tam, kurs
[Dell ] tika noslegts ar Intel par [iebildumu] citatiem "[119] . Turklat vin§ norada, ka Komisija
tagad atzist, ka tad, kad Dell tai iesniedza galigo, parakstito $ada noliguma projektu ta
parskatiSanai, ta ierosindja So noligumu parstrukturét. Nemot véra 3os faktus, vin§ apgalvo, ka
Komisija ir “nelabvélhga “, apgalvojot, ka “Komisija nav aktivi piedalijusies Dell/AMD [informacijas
apmainas noliguma ] noslégsand . Jo Tpasi vin$ apgalvo, ka Komisijas apgalvojums, ka “
jebkada Komisijas iesaistisanas vai atsauce uz to divpuséjas apmainas konteksta ir svitrota
jaunaja noliguma redakcija, kas galu gala tika istenota divpuséji starp Dell un AMD ”, nemaina
faktu, ka Komisija veicinaja un aktivi piedalijas [redacted] noliguma noslégsana, ka ari
neatbrivo Komisiju no tas ka lietas materialu uzraudzitajas pienakumiem.

182. Stdzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Komisijas apgalvojums, ka [redigétais] noligums skar
tikai Regulas 773/2004 6. pantu, ignoré to, ka tieSi procedira, kas paredzéta 6. panta (ka ari
saskana ar Regulas 773/2004 16. pantu un uzklausiSanas amatpersonas pilnvaru 9. pantu), tika
apieta, Komisijai mudinot un aktivi piedaloties AMD/Dell informacijas apmainas noliguma
noslégsana.

183. Sudzibas iesniedzéjs uzskata, ka Komisijas apgalvojumam, ka tai “ nav nekadu pilnvaru,
nemaz nerundjot par pienakumu nelaut treSGm personam izpaust Komisijai iesniegto
informaciju ", nav nekada sakara ar to, kas faktiski notika, jo taja nav nemta véra Komisijas “
tieSa un aktiva loma” AMD/Dell noliguma noslégsana. Stdzibas iesniedzéjs uzskata, ka
ombudam uzdotais jautajums nav neatkariga, uz sacikstes principu balstita noliguma likumiba,
ko Tsteno treSas personas bez Komisijas zinas. Drizak jautajums ir par to, vai Komisija,
apzinoties, ka Intel apgalvojumi par konfidencialitati attieciba uz materialiem vél nav atrisinati un
ka attiecigie materiali “ var tikt aizklati iebildumu pazinojuma versija, ko Komisija iesniegs AMD”
, ir rikojusies nepareizi, aktivi mudinot un piedaloties tada noliguma noslégSana, ar kuru AMD
tiek pieskirta neatlauta piekluve lietas materiadliem, tadéjadi apejot Intel procesualas tiesibas uz
to, lai uzklausi8anas amatpersona atrisinatu tas prasibas attieciba uz konfidencialitati. Komisijai
ka lietas materialu uzraudzitajai bija pienakums novérst $adu noligumu noslégsanu un
TstenoSanu, jo 1pasi, ja tai bija iesniegts noliguma projekts un ta bija secinajusi, ka tas prima
facie ir pretruna administrativajai proceddrai .

184. Stdzibas iesniedzéjs uzskata, ka Komisijai bija arT jaliedz AMD izmantot mutiskaja
uzklausiSana ieguto informaciju. Tas jo Tpasi attiecas uz to, ka uzklausiSanas amatpersonas
galigie konfidencialitates konstatéjumi paradija, ka informacija faktiski bija konfidenciala un ka
AMD nebatu ieguvusi piekluvi attiecigajiem materialiem saskana ar pienacigi uzraudzitu
procediru. Tomér Komisija atlava AMD ieviest $o “[ redacted] materialu ” [redacted] , pat péc
tam, kad AMD mutiskas uzklausiS8anas sakuma informé&ja Komisiju un uzklausidanas
amatpersonu, ka ta plano izmantot attiecigos konfidencialos materialus.

185. Lidzigu iemeslu dé| Komisija nav attaisnojusi savu apgalvojumu, ka ta ir iejaukusies
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pazinoto noligumu parveidot par “igumu par piek/uvi lietas materialiem” uz noligumu , ko *
divpuséji izpilda starp Dell un AMD . Pirmkart, ka noradits iepriek$, Komisijas iesaistiS8anas
materialu snieg$ana un ierosinasana, ka AMD tos neredigéta veida dala, ka arT tas, ka ta ir cieSi
iesaistijusies noliguma parstrukturéSana, apstiprina tikai to, ka Komisijai bija aktiva loma tada
noliguma noslégsana, kura mérkis bija un faktiski tika apiets Regulas 773/2004 6. un 16. pants,
ka art uzklausi$anas amatpersonas pilnvaru 9. pants. Otrkart, atsaucu uz “ atteikSanos no Dell
vai AMD attiecigajam tiestba@m saskana ar Regulu 773/2004” vai noteikuma “ par uzklausisanas
vieno$anas nemaina sakotnéja liguma mérki vai sekas [redacted] ; tas ari nemazina Komisijas
tieSo iesaistid8anos noliguma iepirkuma un 3o procediru parkapumu. Tredkart, pienémums, ka
noliguma kvalificéSana par “ divpuséju apmainu ”, nevis “ ligumu par piekjuvi lietas materialiem
” varétu attaisnot Komisiju no Intel vai uzklausidanas amatpersonas informé8anas par noliguma
pastavésanu, ir parak formals: ta ignoré to, ka noligumam, ko Dell pazinoja Komisijai 2007.
gada 25. septembrT, un noligumam, ko AMD pazinoja Komisijai 2007. gada 13. novembrT, bija
identisks mérkis un sekas.

186. Sudzibas iesniedzéjs arT noradija, ka, lai gan Komisija norada, ka ta informéja Intel par
AMD 2007. gada 13. novembra pazinojumu par noligumu, ta nav mingjusi, ka ta gaidija Iidz
2008. gada 23. jalijam, lai iesniegtu Intel 8Ts véstules kopiju, ko ta ieklava ka dalu no Intel
piekluves lietas materialiem saistiba ar papildu iebildumu pazinojumu. Tas notika aptuveni
astonus ménesus péc 13. novembra pazinojuma un ¢etrus ménesus péc tam, kad AMD
mutiskaja uzklausidana izmantoja konfidencialos materialus.

187. Visbeidzot, papildus Intel interesém aizsargat savas procesualas tiesibas, Intel bija art
pieradamas konfidencialitates tiesibas attieciba uz faktiskajiem citatiem, ko AMD izmantoja
mutvardu uzklausiSana . Lai gan attiecigo dokumentu materialu importéSanu un patiesumu
nevaréja noteikt redigésanas bridr, faktisko izvilkumu parbaude apstiprina, ka — ka to Iema
uzklausidanas amatpersona — tiem bija japieméro konfidencialitate, jo tie attiecas uz Intel
komercialajam sarunam ar Dell, kas ir acimredzami piemérots aizsardzibai attieciba pret Intel
galveno konkurentu. Tas parliecino$i atspeko Komisijas apgalvojumus, ka attiecigie citati
nesatur Intel komercnoslépumus.

Ombuda novértéjums

188. Sidzibas iesniedzéja otrais apgalvojums ir tads, ka Komisija “mudinaja” Dell un AMD
noslégt vienoSanos par informacijas apmainu, kuras rezultata AMD varé&ja apiet noteikumus,
kas ierobezo AMD tiesibas piekl|it Komisijas izmekléSanas lietas materialiem.

189. Vispirms un lai skaidri definétu Komisijai izvirzita apgalvojuma batibu, ombuds uzskata, ka
vispirms ir jaizskata stidzibas iesniedzé&ja arguments, ka Intel “ tiesibas uz aizstavibu” esot
parkaptas, AMD mutvardu uzklausi$ana izmantojot to, ko Intel apgalvoja par Intel “
konfidencialo informaciju .

190. Stdzibas iesniedz&jam konkurences lieta ir ierobeZotas tiesibas iegut no Komisijas
informaciju, kas ietverta Komisijas izmekléSanas lietas materialos. Komisijai nav tiesibu “
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piekluvi lietas materidliem ” Komisijas izmekléSanas laikd. Tam ir pieejama tikai iebildumu
pazinojuma nekonfidenciala versija. (Saja sakara ombuds norada, ka Komisijai ir pienakums
nosatit iebildumu pazinojuma nekonfidencialu versiju stidzibas iesniedzéjam, lai tas varétu
iesniegt Komisijai rakstiskus un mutiskus apsvérumus saistiba ar to). [120] lebildumu
nekonfidencialas versijas redigéSanas mérkis ir nodrosinat, ka slidzibas iesniedzéjs
konkurences lieta, izmantojot tiesibas iegut iebildumu pazinojuma versiju, negast informaciju
par konfidencialu informaciju attieciba uz treSam personam. [121] Ja Komisija (klidas dé|) bija
(klodas dél) ieklaut sidzibas iesniedz&jam nosutito iebildumu pazinojuma versiju, informaciju,
kas saskana ar Regulas par iebildumiem [ 124.] pantu batu jakvalificé ka slepena, ta varétu
saukt par “Kopienas pienakumu parkapumu” [121]. Tomér, lai gan $ada kludaina konfidencialas
informacijas nosatiSana, ko veic Komisija, var ietekmét treSas personas likumigas
uznémeéjdarbibas intereses [125] , $adas informacijas (kludaina) nosatidana pati par sevi
neietekmés izmekléjamas personas “ tiesibas uz aizstavibu ”. [127] Dazadi sidzibas
iesniedzeéjam var bt plasakas zina8anas par iebildumu pazinojuma saturu, kas nosutits
izmekléjamai personai, sanemot konfidencialu informaciju par treSo personu. Tomér Sis fakts
vien nenozimé, ka tiek ietekméta izmekléjamas personas spéja aizstavéties pret iebildumiem.

191. Ja Komisija nevar parkapt personas, uz kuru attiecas izmeklé$ana, “ tiesibas uz aizstavibu
”, pat ja (klidas dé|) nosiitit siidzibas iesniedzéjam konfidencialu informaciju, kas ietverta
iebildumu pazinojuma, no ta izriet, ka ta nevar parkapt izmekléjamas personas “tiesibas uz
aizstavibu ”, ja ta jebkad ir konstatéjusi, ka ta ierosina vai pat mudinaja tre$o personu nosatit
konfidencialu informaciju sidzibas iesniedzéjam [128] Kopuma, ombuds principa nepiekrtt
sudzibas iesniedzé&ja argumentam, ka tiktu parkaptas izmekléjamas puses tiesibas uz
aizstavibu , ja studzibas iesniedzéjam konkurences lieta tiktu sniegta vai citadi iegata
informacija, ko Sis stdzibas iesniedzéjs varétu izmantot, lai formulétu argumentus, kas japazino
Komisijai saistiba ar Komisijas izmekléSanu [129] .

192. Otrkart, ombuds uzskata, ka apstaklis, ka tre$a persona (ka Dell) sniedz informaciju
Komisijai saistiba ar Komisijas veikto parkapuma izmekléSanu saskana ar EKL 81. vai 82.
pantu, nedod Komisijai nekadas pilnvaras liegt Sai treSajai personai pasai pienemt lemumu
izmantot So informaciju tada veida, kadu ta uzskata par piemérotu [130] . nepastavot iespéjai,
ka informacijas apmaina starp uznémumiem pati par sevi varétu bat parkapums saskana ar EKL
81. pantu, apstaklis, ka kada puse (ka Dell) sniedz informaciju Komisijai saistiba ar Komisijas
veikto parkapuma izmekléSanu saskana ar EKL 81. vai 82. pantu, nedod Komisijai nekadas
pilnvaras liegt Sai treSajai personai apmainities ar So pasu informaciju ar treSo personu.

193. Princips, saskana ar kuru Komisija nav pilnvarota tikai tadél vien, ka informaciju tai ir
nosdatijusi treSa persona, liegt Sai treSai personai izmantot to pasu informaciju citiem mérkiem, ir
piemérojams pat tad, ja Komisijai sniegta informacija ir klasificéta ka “ konfidenciala informacija
” Komisijas izmekléSanas vajadzibam, pamatojoties uz ligumu ievérot konfidencialitati, ko
iesniegusi persona, uz kuru attiecas izmeklé$ana. Sados apstak|os Komisijai nevar bt
jaaizsarga jebkadas intereses, kas varétu bat izmekléSanai iesaistitajai pusei saistiba ar o

informaciju.

194. TreSkart, ombuds norada, ka Komisija, pildot savu pienakumu nodrosinat sidzibas

43



b et

* %%
Lo

ek

iesniedzéjam iebildumu pazinojuma redigétu versiju, neparkaps nevienu piemérojamo
noteikumu vai principu, ja vien iebildumu pazinojuma informacijas redigétaja versija ta neiekjauj
“konfidencialu informaciju”. Sis izmekléSanas ietvaros netiek apstridéts, ka Komisija nav tiesi
nosatijusi AMD konfidencialu informaciju par Intel. Ja Komisija nolemj, pieméram, tapéc, ka ta ir
informéta par informacijas apmainas noligumu starp sidzibas iesniedz&ju un treSo personu,
atturéties no konkrétas informacijas ieklausanas iebildumu pazinojuma redigétaja versija, $ada
riciba nebls konfidencialitates parkapums no Komisijas puses.

195. Ceturtkart, ombuds uzskata, ka spriedums lietd AKZO Chemie BV/Komisija [131] , saskana
ar kuru tre$ai personai, kas ir iesniegusi stidzibu, “ nekada gadijuma nevar pieskirt piek/uvi
dokumentiem, kas satur komercnoslépumus ” (mans izcélums), ir jainterpreté tadéjadi, ka
piekluves noteikumi liedz Komisijai jebkura gadijuma pieskirt stdzibas iesniedzéjam piekjuvi
konfidencialai informdcijai. Tas varétu nozimét art to, ka Komisija pieprasa, iedrosina vai
atvieglo treSo personu piekluvi Sai informacijai. Tomér spriedums lieta AKZO nenozimé, ka
Komisijai ir pienakums liegt tre$§am personam sniegt stidzibas iesniedz&jam informaciju, kas
neatkarigi no Komisijas ir to riciba.

196. Ombuds arT uzskata, ka gadijum3, ja stdzibas iesniedzéjs, noslédzot noligumu par
informacijas apmainu ar treSo personu, iegitu informaciju, ko Komisija izmekléSanas lietas
vajadzibam batu klasificéjusi ka “ konfidencialu informaciju ”, Komisijai nav pilnvaru liegt $ai
treSai personai atsaukties uz So informaciju vai citadi to izmantot, iesniedzot Komisijai rakstiskus
vai mutiskus iesniegumus. [132] Ombuds norada, ka sudzibas iesniedzéjs, kas Komisijai
iesniedz rakstiskus vai mutiskus apsvérumus saistiba ar iebildumu pazinojumu, var balstities uz
faktiem un argumentiem, kas izklastiti iebildumu pazinojuma nekonfidencialaja versija. Vins art
norada, ka stidzibas iesniedzéjs var atsaukties art uz jebkadiem citiem faktiem vai
argumentiem, ko tas ir sanémis no citiem avotiem un ko tas uzskata par batiskiem, lai formulétu
savas piezimes saistiba ar iebildumu pazinojumu. Ja sidzibas iesniedzéjs nav sanémis $adu
informaciju no Komisijas (sk. iepriek§ 189., 190. un 191. un 198. punktu), Komisijai nav

jaapSauba, ka stdzibas iesniedzéjs batu varéjis iegit Sadus faktus vai argumentus.

197. Piektkart, ombuds uzskata, ka Komisija ir tiesiga izteikt savu viedokli treS§am personam par
procesualajiem jautajumiem, kas varétu rasties saistiba ar tas proceduru pareizu norisi, ja tre$a
persona, kas ir sniegusi informaciju Komisijai, informé to, ka ta plano noslégt vai ir noslégusi
informacijas apmainas noligumu ar sidzibas iesniedz&ju. Tadégjadi, ja Komisija butu informéta
par informacijas apmainas noliguma projektu vai pat par pabeigtu informacijas apmainas
noligumu, kura mérkis ir pieskirt sidzibas iesniedzéjam “ piek/uvi lietas materialiem ”, Komisijai
ir tiesibas informét treSo personu, ka stdzibas iesniedzé&jiem Komisijas procedira, piemérojot
EKL 81. pantu vai EKL 82. pantu, nav nekadu tiesibu piek/at lietas materialiem . [133] Turklat
Sados apstaklos Komisijai bdtu tiestbas nemt véra $adus noligumus, izstradajot iebildumu
pazinojumu nekonfidencialas versijas.

198. Neraugoties uz iepriek$ minéto, ombuds uzskata, ka, lai gan Komisijas k/Gdainas

informacijas nodoSanas sidzibas iesniedzéjam sekas saistiba ar izmeklésanu var bt tikai
tadas, ka Kopiena var k|0t arpusligumiski atbildiga par nodaritajiem zaudéjumiem, to pasu
nevar obligati secinat attieciba uz jebkadu Komisijas veiktu konfidencialas informacijas tiSu
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nodosanu sidzibas iesniedzéjam. Ombuds uzskata, ka jebkada konfidencialas informacijas
nodosana sudzibas iesniedz&jam, ko veic Komisija, iesp&jams, varétu ar likt apSaubit
Komisijas izmekléSanas visparéjo objektivitati, parkapjot labas parvaldibas principus [134] . Tas
jo Tpasi butu gadijum3, ja Komisijas tieSais nodoms, nododot konfidencialu informaciju sudzibas
iesniedzéjam, butu nostiprinat vienas puses poziciju administrativaja procesa, par kuru Komisija
bija atbildiga.

199. Saskana ar 3o pamatojumu ombuds arT uzskata, ka nebttu saskana ar labas parvaldibas
principiem, lai Komisija pieprasTtu, veicinatu vai atvieglotu noligumu par informacijas apmainu
starp tre§am personam, jo 1pasi, ja Komisija butu informéta par risku, ka noligums varétu ietvert
konfidencialas informacijas nodo$anu citai treSai personai. Lai gan ombuds neuzskata par
pamatotu Intel iesniegto konfidencialitates prasibu lietda COMP/37.990, vind norada, ka Komisija
nav izslégusi, ka dazi no Siem konfidencialitates pieprasijumiem varétu bat pamatoti. Sados
apstaklos nebatu bijis saskana ar labas parvaldibas principiem, ja Komisija ka valsts iestade
bdtu pieprasijusi, mudinajusi vai atvieglojusi treSo personu veikt pasakumus, kas (pat potenciali)
batu parkapusi citas tre$as personas tiesibas aizsargat tas konfidencialo informaciju [135] .

200. Turklat, ja Komisija pieprasitu treSai personai izpaust sidzibas iesniedz&jam konkurences
lietd konfidencialu informaciju, kas tam citadi nebitu pieejama Regulas 773/2004 6. panta
pieméroSanas konteksta, tas varétu art likt apSaubtt Komisijas visparéjo objektivitati
izmekléSanas konteksta [136] .

201. Sadzibas iesniedzéjs $aja izmekléSana apgalvo, ka Komisija veicinaja informacijas
apmainas noligumu starp Dell un AMD, jau 2007. gada 9. augusta iesniedzot Dell sarakstu ar
citatiem no iebildumu pazinojuma konfidencialas versijas. Ombuds no 2007. gada 14. augusta
véstules saprot, ka 2007. gada 9. augusta véstules mérkis bija informét Dell par dazadiem
iebildumu pazinojuma ietvertajiem citatiem, kuros, iespéjams, bija ietverta informacija par Dell
vai saistiba ar to. Sis Dell iebildumu pazinojuma citatu saraksts lautu uzn@mumam Dell
identificét to, ko tas uzskata par konfidencialu informaciju, kuru nevajadzétu izpaust AMD
saistiba ar iebildumu pazinojuma redigétas versijas sniegSanu AMD. Dell 2009. gada 14.
augusta atbildes mérkis bija parliecinat Komisiju, ka tai nebdtu jaiek|auj informacija, ko Dell
uzskatija par konfidencialu, aizklataja iebildumu pazinojuma versija, kas janosita AMD. So
vienos$anos apstiprina ombuda 2007. gada 23. augusta e-pasta parbaude, ko Dell aré&jais
padomdevéjs (C kungs) nositija kolégim, kura C. norada, ka Komisijas ierédnis (D. kungs) ar
vinu apsprieda aizklatu informaciju no citatiem, kurus Dell uzskatija par konfidencialiem.

202. Tadejadi Komisijas véstule un Dell atbilde bija daja no “ parastas proceddras ”, saskana ar
kuru Komisija censas noteikt, kada informacija batu jaredigé no iebildumu pazinojuma
konfidencialas versijas, lai izveidotu iebildumu pazinojuma nekonfidencialu versiju. Lidz ar to
ombuds neuzskata, ka 2007. gada 14. augusta véstule batu pieradijums tam, ka Komisija
pieprasija, mudinaja vai veicinaja informacijas apmainas noligumu starp Dell un AMD.

203. Sudzibas iesniedzéjs Saja izmekléSana arT apgalvo, ka 2007. gada 3. septembra e-pasta
véstule, kura Dell argjais padomdevéjs (C kungs) informé vecako kolégi, ka Komisijas ierédnis
(D. kungs) ir telefoniski vérsies pie C, lai jautatu, vai Dell “ izskatis iespéju izmantot
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[informacijas apmainas ligumu] ar AMD, kas batu lidzigs [Dell ] ligumam, kas noslégts ar Intel
par [iebildumu pazinojuma ] citatiem”, ir pieradijums tam, ka Komisija pieprasija Dell noslégt
informacijas apmainas ligumu ar AMD, lai sniegtu AMD informaciju, kurai AMD nebitu pieejama
iebildumu pazinojuma redigétaja versija. Stidzibas iesniedzéjs atsaucas arT uz 2008. gada 18.
septembra véstuli, ko Dell padomdevéjs nosutija ombudam, kura Dell ar&jais padomdevéjs
norada, ka “ Komisija ierosinaja uznémumam Dell noslégt noligumu par neizpausanu ar AMD
konsultantiem un ekonomistiem, lai dalitos ar IP izmantotajiem Dell dokumentiem ™.

204. Ombuds norada, ka Komisija nepiekrit tam, ka ta ierosina Dell noslégt informacijas
apmainas noligumu ar AMD. Komisija norada, ka ta saka iek$&ji apspriest iespéju noslégt
noligumu par informacijas apmainu starp Dell un AMD péc augsta lTmena telefonsarunas ar Dell
2007. gada 30. augusta, kura tika apspriests 8ads informacijas apmainas noligums. Komisija
apgalvo, ka, ta kd Komisijas izstradataja darba kartiba, kas tika nosatita Dell pirms telefona
zvana, nebija minéts informacijas apmainas ligums starp Dell un AMD [137] , ir “ iespéjams, ka
saja telefona sarund vai nu B kungs, [138] vai Dell aréjais padomnieks vispirms minéja iespéju
veikt divpuséju informacijas apmainu arf ar AMD”".

205. Komisija kategoriski apstiprina, ka informacijas apmainas noligums starp Dell un AMD
faktiski tika apspriests ST telefona zvana laika.

206. Pamatojoties uz So darba kartibu telefona zvanam [139] , ombuds piekrit, ka Komisijas
nodoms 2007. gada 30. augusta telefona zvana sakuma bija apspriest Dell citatu redigésanu no
iebildumu pazinojuma. Tomér ombuds nevar izdarit nekadus secinajumus tikai no fakta, ka
darba kartiba nav minéts noligums par informéacijas apmainu starp Dell un AMD, par to, vai tieSi
Komisija vai Dell ir izvirzijuSas $o jautajumu.

207. Ombuds norada, ka Komisija kategoriski nenorada, ka Dell bitu izvirzijis iespéju noslégt
noligumu par informacijas apmainu, nedz art kategoriski norada, ka Komisija nav izvirzijusi
iespéju noslégt noligumu par informacijas apmainu. Drizak ta apgalvo, ka “ ticams ” bija tas, ka
8o jautajumu pirmo reizi piemingja Dell.

208. Ombuds atzist, ka ab initio ir “ ticams ”, ka vai nu Komisija, vai Dell $ada telefona zvana
izvirzitu jautajumu par informacijas apmainas noligumu. Ombuds saprot, ka $adi noligumi var
sniegt priekSrocibas pusei, kuru Komisija pieprasa, lai tai piegadatu Komisijai iepriekd Komisijai
iesniegto pieradijumu redigétas versijas. [140] Ombuds, parbaudot Komisijas lietas materialus,
ir redzéjis korespondenci starp Komisiju un citu OEM [141] , kura is cits OEM informé Komisiju
par: a) slogu, kas saistits ar Komisijas lietas materialos ietverto (daudzo) originaliekartu razotaju
dokumentu aizklatu versiju iesnieg§anu Komisijai, un b) priekdrocibu (5im OEM) izvairities no
§adam izmaksam, noslédzot informacijas apmainas ligumu (ar Intel). Nebltu nekas neparasts,
ja puse, kuru Komisija lidz, “ augsta limena ” telefonsaruna ar pédéjo apspriestu Komisijai
sniegtas informacijas redigéSanas detalas, ieteiktu Komisijai alternativu, kas $ai pusei batu
mazak apgratino$a. Ombuds saprot, ka Komisija varétu art saskatit “ priekSrocibas ” $ados
informacijas apmainas noligumos. Ja starp pusi, kas sniegusi informaciju Komisijai, un stdzibas
iesniedzéju ir noslégts noligums par informacijas apmainu, Komisijai, kad ta mégina sagatavot
iebildumu pazinojuma “ jégpilnu ” nekonfidencialu versiju, var bat lieki parbaudtt un ienemt
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nostaju par konfidencialitates prasibam, ko attieciba uz $o informaciju iesniegusi izmeklésana
iesaistita puse. Vinaprat, 5o ombuda izpratni apstiprina Komisijas turpmaka riciba. Rezuméjot,
neraugoties uz to, ka Komisija nebija parliecinata par Intel konfidencialitates prasibu
pamatotibu, ta no pazinojuma par iebildumiem izsvitroja Dell citatus, par kuriem Intel apgalvoja,
ka tajos bija ietverta arT konfidenciala informacija par Intel. Ombuds saprot, ka Komisija nav
turpinajusi izskattt jautajumu par to, vai $adi apgalvojumi ir vai nebija pamatoti, jo Komisija
zinaja, ka attiectba uz AMD iebildumu pazinojuma redigéta versija bija jégpilna, nemot véra, ka
AMD, izmantojot noligumu par informéacijas apmainu, bija piekluve stridigajiem Dell citatiem.

209. lesniedzot divus atskirigus faktu parskatus, kas abi ir ab initio ticami, ombuds centisies
parbaudtt, vai ir kadi pieradijumi, kas dod lielaku ticamibu vienam faktu parskatam neka otram.

210. Ombuds vispirms norada, ka 2007. gada 3. septembra e-pasta véstulé ir atspogulota C
kunga [142] izpratne par sarunu ar D kungu (Komisijas ierédni). Tadéjadi nevar bat dro3i, ka
elektroniska pasta véstulé ir precizi atspoguloti vardi, ko D. izmantoja $aja saruna. Tomér var
saprast, ka elektroniska pasta véstule atspogulo C kunga godigu izpratni, jo Tpadi nemot véra
to, ka e-pasta véstule tika sagatavota tempore non suspecto , proti, nedomajot par to, vai ta
vélak bUs noderiga ka pieradijums. [143] Tadéjadi ombuds secina, ka ir pietiekami pieradits, ka
jautajums par informacijas apmainas ligumu tika minéts 2007. gada 3. septembra telefonsaruna
[144].

211. Nemot véra iepriek§ minéto, ombuds uzskata, ka fakts, ka C un D kungs apsprieda
informacijas apmainas noligumu 2007. gada 3. septembra telefonsaruna, nenozimé, ka ST bija
pirma reize, kad So jautajumu apsprieda Komisija un Dell. [145] Ombuds norada, ka D kungs ir
(relativi) jaunakais darba grupas loceklis [146] . Ombuds uzskata, ka ir maz ticams, ka, ja
Komisija vélétos pazinot Dell aréjam padomniekam par butisku attistibu tas procedura ar Dell,
ta batu atstajusi Sadu sakotnéjo diskusiju jaunakajam lietas grupas loceklim. Drizak ombuds
uzskata, ka ir lielaka iespéja, ka Sis jautajums iepriek$ tika apspriests saistiba ar to, ko Komisija
2007. gada 30. augusta sauc par “ augsta limena ” telefona zvanu, kura piedalijas Dell vecakais
iekSejais konsultants, Dell vecakais aréjais padomdevéjs un Komisijas darba grupas vecakie
locekli.

212. Attieciba uz jautajumu par to, vai saistiba ar ,, augsta limena ” 2007. gada 30. augusta
telefona zvanu Komisija vai Dell (vai Dell aréjais padomdevéjs) pirmo reizi izvirzija jautajumu
par informacijas apmainas noligumu, ombuds norada, ka Komisija atsaucas uz “ iekséjo
pazinojumu” par 2007. gada 30. augusta “ augsta limena ” telefona zvanu. Ombuds ir izskatijis
80 piezimi saistiba ar vina veikto parbaudi. Sis piezimes mérkis ir ietvert 2007. gada 30.
augusta sanadksmeé klatesoSo Komisijas ierédnu iespaidus. Tomér Skiet, ka attiecigais
pazinojums nav aktuals attieciga “ augsta limena ” telefona zvana atspogulojums. Piezimé ir
noradtts, ka ir skaidrs, ka ideja par informacijas apmainas noligumu sanaksmé tika “peldéta”.
Taja nav precizi noradits, kur$ “ peldéja ” So ideju (labakaja gadijuma tas varétu liecinat, ka tas
bija “ ticams ”, ka Dell vai Dell ar&jais konsultants ierosinaja, ka Dell izmanto informacijas
apmainas ligumu).

213. Sldzibas iesniedzéjs atsaucas art uz 2007. gada 25. un 26. septembra e-pasta véstuleém
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starp C un D kungu. Vins apgalvoja, ka ST e-pasta apmaina apstiprina, ka Komisija mudinaja
Dell noslegt [noligumu] ar AMD un sniegt tai konfidencialus materialus no iebildumu
pazinojuma. Ombuds norada, ka D kungs 2007. gada 26. septembra e-pasta pateicas C
kungam “par jasu konstruktivo palidzibu 3aja jautajuma”. Sudzibas iesniedzéjs uzskata, ka D.
pateiciba par Dell “ konstruktivo palidzibu ” tika konstatéta neapSaubami, ka Komisija atzinigi
novértéja to, ka Dell bija gatava noslégt [vienoSanos] ar AMD, un ka Komisija patie§am ir
veicinajusi un veicinajusi noligumu.

214. Ombuds, parbaudot lietas materialus, redz&ja Komisijas vinam nosutitas iek$éjas e-pasta
véstules, kuras noradits, ka A kunga atsauces uz “ konstruktivu palidzibu Saja jautdjuma” nav
sniegtas saistiba ar informacijas apmainas noliguma starp Dell un AMD “ veicinasSanu ”, bet gan
uz Dell sadarbibu attieciba uz informacijas apmainas noliguma projekta, ko Dell nosatija
Komisijai, grozisanu. Grozijumi, ko Komisija uzskatija par vajadzigiem (lai nodroSinatu atbilstibu
noteikumiem par piekluvi lietas materialiem), bija saistiti ar atsau¢u uz AMD tiestbam uz “
piekluvi lietas materidliem ” atcelSanu. [147] Patiesi, iek§&jas e-pasta véstules liek domat, ka
Komisija 2007. gada septembrT aktivi Tstenoja tradicionalo iebildumu pazinojuma redigésanas

proceddru.

215. Nemot véra ieprieks minéto, ombuds neuzskata, ka 2007. gada 25. un 26. septembra
elektroniska pasta véstules starp C un D kungu ir parliecinosi pieradijumi tam, ka Komisija
mudinaja Dell noslégt noligumu par informacijas apmainu.

216. Ombuds uzskata, ka, ja Komisija saskana ar labas parvaldibas principiem attiecigaja laika
bitu sagatavojusi iek8&ju piezimi par 2007. gada 30. augusta telefona zvana bdtiskajiem
elementiem, ta batu varéjusi sniegt svarigus pieradijumus attieciba uz to, kur$ vispirms
ierosindja vieno8anos par informacijas apmainu starp Dell un AMD [148] . Ombuds pauz nozélu
par to, ka tas, ka attiecigaja laika netika sagatavota telefona zvana iek$éja piezime, rada
neskaidribas attieciba uz ta precizu saturu. Ombuds arT uzskata, ka, ja Komisija tolaik batu
sagatavojusi $adu iek$éju pazinojumu, tas bitu varéjis pienacigi izskatit art apstidzibas, ka ta
ierédni pirmo reizi nepamatoti izvirzija jautajumu par noligumu par informacijas apmainu.

217. Ta ka sudzibas iesniedzgjs neizvirzija nekadus apgalvojumus vai argumentus par 2007.
gada 30. augusta telefona zvana iekS€jas piezimes nesagatavoSanu, ombuds tadé| neturpinas
izskattt o jautajumu Saja izmeklédana, bet ta vieta izdaris papildu piezimi.

218. Ombuds uzskata, ka ir iespéjams, ka iespéja noslégt informacijas apmainas ligumu starp
Dell un AMD pirmo reizi tika minéta 2007. gada 30. augusta telefona zvana. Nemot véra, ka
Saja laika nepastav nekadi dokumentari pieradijumi par S1 telefona zvana saturu, un nemot véra
ombuda konstatéjumus par vinam iesniegtajiem pieradijumiem (skat. $a sprieduma 201.—-215.
punktu), ombuds uzskata, ka pieejamie pieradijumi nav pietiekami, lai pienemtu nostaju par to,
vai Komisija vispirms ierosinaja Dell noslégt informacijas apmainas ligumu ar AMD. Ta ka
ombuds neuzskata, ka vina veiktas izmekléSanas atklatu papildu pieradijumus, kas varétu
precizét 2007. gada 30. augusta telefonsarunas precizu saturu, vins tadé| pabeidz izmekléSanu
ar konstatéjumu, ka ombuda turpmaka izmekléSana saistiba ar $o apgalvojumu nav pamatota.
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C. Secinajumi

Pamatojoties uz izmekléSanu par pirmo apgalvojumu, ombuds izbeidz izmekléSanu ar $adu
kritisku piezimi:

Neiesniedzot 2006. gada 23. augusta sanaksmes rakstveida piezimi, lai sagatavotu saskanotu
8Ts sanaksmes protokolu, Komisija esot parkapusi labas parvaldibas principus.

Pamatojoties uz izmekléSanu par otro apgalvojumu, ombuds konstaté, ka turpmaka ombuda
veikta izmekléSana nav pamatota. Tapéc vins izbeidz savu izmekléSanu.

Sidzibas iesniedzéjs un Eiropas Komisija tiks informéti par So Iémumu.

PAPILDU PIEZIME

Labas parvaldibas interesés batu tas, ka Komisija uzdod saviem darbiniekiem nodrosinat
pienacigu iek$éju piezimi, kas batu jaiek|auj lietas materialos, par sanaksmju vai telefona zvanu
saturu ar treSam personam saistiba ar svarigiem procesualiem jautajumiem.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
Strasbara, 2009. gada 14. julija
[1]1 EKL 82. pants aizliedz domingjosa stavokla launpratigu izmanto3anu.

[2] Skatit spriedumu apvienotajas lietas T-191/98 un T-212/98 Iidz T- 2714/98 Atlantic Container
Line u. c./Komisija, Recueil 2003, II-3275. Ipp. (pazistams arT ka TACA ).

[3] Siddzibas iesniedzéjs iesniedza ombudam $a dokumenta kopiju.

[4] UzklausiSanas amatpersona ir Komisijas amatpersona, kuras uzdevums ir uzlabot Komisijas
konkurences lietu neitralitati un objektivitati. Uzklausi8anas amatpersonas pilnvaras ir noteiktas
Komisijas 2001. gada 23. maija LEmuma 2001/462 par uzklausiS8anas amatpersonu darba
uzdevumiem daZzos tiesas procesos par konkurenci (OV L 162, 19.6.2001., 21.-24. Ipp.).

[5] Skatit lietas T-457/08 R Intel/Komisija (vél nav pazinotas) un T-457/08 Intel/Komisija (vél
nav pazinots).
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[6] Sk. Pirmas instances tiesas priek8sédétaja 2009. gada 27. janvara rikojumu lieta T-457/08
R Intel Corp/Komisija (vél nav publicéts).

[7] Skatit 6. zemsvitras piezimi ieprieks.

[8] Komisija 2009. gada 20. marta atzinuma uzskatija, ka nav skaidrs, vai tas, ka Intel atsauca
savu pieteikumu lieta T-457/08, automatiski padara Intel sidzibu ombudam par pienemamu.
Tomeér, neskarot tas nostaju turpmakajas lietas, Komisija noradija, ka $aja konkrétaja gadijuma
ta neturpinas izskattt jautdjumu par sudzibas iesp&jamo nepienemamibu.

[9] Ombuds 2009. gada 16. februara véstulé Komisijai noradija, ka |oti Tsais termin$ ir
pamatots, nemot véra, ka Komisija ir informéta par apgalvojumiem kops 2008. gada 22. jdlija un
par visiem pieradijumiem kop$ 2008. gada 26. septembra.

[10] Sddzibas iesniedzéjs norada, ka rakstiskie turpmakie pasakumi péc sandksmes, ko Dell
nosatija Komisijai, liecina, ka darba kartiba patieSam tika ievérota.

[11] lebildumu pazinojums ir formals solis Komisijas konkurences tiesibu izmekléSana, kura
Komisija rakstiski informé ieinteresétas puses par iebildumiem, kas vérsti pret tam. lebildumu
pazinojuma adresats var atbildét (rakstiski) uz iebildumu pazinojumu, izklastot visus tai zinamos
faktus, kas ir batiski ta aizstavibai pret Komisijas izvirzitajiem iebildumiem. Adresats var art
pieprasit mutisku uzklausiSanu, lai sniegtu savus komentarus par lietu. Péc tam Komisija var
pienemt [Emumu par to, vai iebildumu pazinojuma minéta riciba ir saderiga ar EK liguma
konkurences tiesibu noteikumiem (EKL 81. un 82. pants). lebildumu pazinojuma nosatisana
neskar procediras galigo iznakumu. Komisija var arT izvéléties nosutit vienu vai vairakus
papildu iebildumu pazinojumus.

[12] Sis liecibas pilnu kopiju stidzibas iesniedzéjs iesniedza ombudam.

[13] Sidzibas iesniedzéjs norada, ka 2008. gada 22. janvarT Intel nosiitija véstuli Komisijas
uzklausi$anas amatpersonai par vairakiem pieprasijumiem pieklit lietas materidliem. Sie lagumi
ietvéra lGgumu par intervijas ar A kungu kopiju. 2008. gada 19. februari uzklausi$anas
amatpersona atbildéja, ka “ man nav zindms par 2006. gada 23. augusta interviju ar [A] kungu,
un esmu ldgusi lietu izskatiSanas grupu atbildét uz So pieprasijumu”.

[14] Siddzibas iesniedzéjs norada, ka 2008. gada 21. februarf lietas izskatiSanas grupa nosatija
e-pastu, kura apstiprinaja, ka A kungs patie§am ir piedalijies sanaksmé ar Komisiju 2006. gada
23. augusta, bet “ Komisija Sis sanaksmes laika nav iztaujajusi [A kungu] un sandksmes
protokols netika pienemts.” Uzklausi$anas amatpersona 2008. gada 10. marta atbildé&ja, ka
saskana ar informaciju, ko vina bija sanémusi no lietas grupas, “netika veikta intervija saskana
ar Regulas 1/2003 19. pantu, un sandksmes laika vai péc tas netika pienemts neviens protokols,
kas ir daja no lietas materialiem. ” Vina tomér noradija, ka vina jautas par $o jautajumu.

[15] Sddzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Intel 2008. gada 14. aprilT atkal nosatija véstuli
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uzklausiSanas amatpersonai, paskaidrojot, cik svariga ir lietas izskatiSanas grupas pieeja
intervijai ar A, un pauzot bazas, ka lietu izskatiS8anas grupa nav detalizéti registréjusi tik svarigu
sanaksmi. UzklausiSanas amatpersona 2008. gada 7. maija véstulé atzina, ka darba grupas
loceklis ir sagatavojis “ piezimi lietas materialiem ” par 2006. gada 23. augusta sanaksmi.
UzklausiSanas amatpersona noradija, ka attiecigais pazinojums bija jaieklauj lietas materialos.
Tomér vina arT Iéma, ka Intel nav piek|uves tiesibu, jo pazinojums bija “ iek$Séjs pazinojums ” un *
Skietami ” nebija minéts Intel adresétaja iebildumu pazinojuma.

[16] 11. pantad (Godigums) noteikts, ka “ jerédnis rikojas objektivi, taisnigi un sapratigi”.
[17] 12. pants (Tiesa) ir formuléts $adi:

“ 1. lerédnim jabat dienesta domajoSam, pareizam, pieklajigam un pieejamam attiecibas ar
sabiedribu. Atbildot uz korespondenci, telefona zvaniem un e-pasta véstulém, ierédnis censas
bat péc iespéjas izpalidzigs un atbild péc iespéjas pilnigak un precizak uz uzdotajiem
Jautajumiem.

2. Ja ierédnis nav atbildigs par attiecigo jautajumu, vins nosata pilsoni pie attieciga ierédna.

3. Ja rodas klida, kas negativi ietekmé sabiedribas locekla tiesibas vai intereses, ierédnis par to
atvainojas un censas vislietderigak izlabot negativas sekas, ko rada vina klada, un informeé
sabiedribas locekli par jebkadam parsadzibas tiestbdm saskana ar Kodeksa 19. pantu.”

[18] Eiropas Labas administrativas prakses kodeksa 7., 8. un 9. panta attiecigi ir noteikts, ka
Eiropas iestadei vai struktdrai batu “ jaizvairds izmantot [tas] pilnvaras mérkiem, kuriem nav
nekada pamata likuma vai kuriem nav nekadu sabiedribas interesu, ” jabat “neitraliem un
neatkarigiem un jaatturas no jebkadas patvaligas ricibas, kas nelabvéligi ietekmé sabiedribas
loceklus, ” un “ janem vera attiecigie faktori un japieskir katram no tiem piendciga nozime
léemuma”.

[19] Ombuds saprot, ka Sie dokumenti attiecas uz A kunga liecibam FTC 2003. gada.

[20] Piekluve lietas materialiem ir svarigs proceddras posms konkurences un apvieno$anas
lietas. Tas lauj iebildumu pazinojuma adresatam (skat. iepriek$ 11. zemsvitras piezimi)
iepazities ar visiem Komisijas lietas materialos ieklautajiem pieradijumiem neatkarigi no ta, vai
tie ir apstdzosi vai attaisnojoSi. Puse tad var saprast faktus, kuru dé| Komisija nosatija
iebildumu pazinojumu, un vérst Komisijas uzmanibu uz lietas materialiem, kuriem, péc personas
domam, nav pieskirta pietiekama nozime. Ta ir procesuala pamata garantija, kas nodroSina
uznémumu tiesibas uz aizstavibu. Komisija ir publicéjusi pazinojumu par noteikumiem attieciba
uz piekluvi Komisijas lietas materialiem (Oficialais Véstnesis C 325, 2005. gada 22. decembris,
7.-15. Ipp.).

[21] Komisijas izcélums.

[22] Minéts ieprieks 20. zemsvitras piezimé.
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[23] Minéts iepriek$ 2. zemsvitras piezimé.
[24] Skatit spriedumu lieta T-38/02 Groupe Danone/Komisija ( Krajums, [1-4407. Ipp.).

[25] Komisija atzimé&ja, ka izmekléSanas periods, uz kuru attiecas 2007. gada 26. julija
iebildumu pazinojums, attiecas uz laikposmu, kas sakas 2002. gada decembr, savukart A
kunga lieciba pirms 2003. gada marta FTC galvenokart attiecas uz laika posmu 2002. gada
decembrT.

[26] Ombuds saprot, ka Komisija atsaucas uz darba kartibu (sk. 36. punktu).

uzskata par attaisnojo§am, nepamato Intel apgalvojumu, ka Dell izmaksatas atlaides nebija
atkarigas no ekskluzivitates.

[28] Ombuds atgadina, ka Komisijas atzinums tika iesniegts 2009. gada marta. 2009. gada
maija ta pienéma lémumu.

[29] Minéts ieprieks 2. zemsvitras piezimé.

[30] Minéts 24. zemsvitras piezimé.

[31] Skat. spriedumu lieta T-30/91 Solvay/Komisija (Recueil 1995, 11-1775. Ipp., 81. punkts).
[32] Sk. 2009. gada 13. maija Iémumu lieta COMP/37.990 (vél nav pazinots).

[33] Saja sakara sudzibas iesniedzéjs atsaucas uz lietu T-314/01 Avebe pret Komisiju 2008,
ECR. 11-3085, 66. punkts; Spriedums lieta T 30/91 Solvay/Komisija , Recueil 1995, I-1775. Ipp.,
81. punkts un turpmakie punkti ; Apvienotas lietas C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P Aalborg Portland A/S un citi pret Komisiju , 2004, ECR
1-123, 75. punkts.

[34] Kopienas tiesas ir noteikusas, ka “ garantijas, ko Kopienas tiesibu sistéma sniedz
administrativaja procesa, jo ipasi ietver labas parvaldibas principu, kas paredz kompetentas
iestades pienakumu rapigi un objektivi parbaudit visus batiskos konkrétd gadijuma aspektus” .
Skat. spriedumu lieta T-339/04 France Télécom/Komisija ( Krajums 2007, II-521. Ipp., 94.
punkts). Skat. arT iepriek$ 2. zemsvitras piezimé minéto TACA , 404. punkts. Turpreti, pirms
Komisija nolemj sakt izmeklédanu, tai ir pienakums nemt véra tikai tos faktiskos un juridiskos
elementus, uz kuriem tai ir noradijis siidzibas iesniedzéjs (lai izlemtu, vai pastav pietiekamas
Kopienas intereses sakt izmekléSanu). Skat. 1992. gada 12. decembra spriedumu lieta Automec
Srl/Komisija (Automec Il) (Recueil, 11-2223. Ipp., 86. punkts). Skat. arT lietu 210/81, Oswald
Schmidt, kas darbojas kd Demo-Studio Schmidt/Komisija , [1983] ECR 3045, 19. punkts; Lieta
C-119/97 P Union francaise de I'express (Ufex) un citi pret Komisiju , 1999, ECR 1-1341, 86.
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punkts.

[35] Skatit apvienotas lietas 43/82 un 63/82, VBVB un VBBB pret Komisiju , [1984] ECR 19. Ipp.,
18. punkts.

[36] Skat. spriedumu lieta Microsoft/Komisija , T-201/04, Krajums, 11-3601. Ipp., 1275. punkts.

[37] Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu
IstenoSanu, kas noteikti Liguma 81. un 82. panta, OV L 1, 2003. gada 4. janvaris, 1.-25. Ipp.

[38] Ombuds norada, ka Regula 1/2003 stajas spéka péc Iemumiem, kas bija pamata Pirmas
instances tiesas noléemumiem TACA un Groupe Danone lieta (minéti attiecigi 2. un 24.
zemsviiras piezimeé).

[39] Padomes Regula Nr. 17/62 (1962) OV 204.

[40] Sk. ieprieks 56.—60. punktu.

[41] Pazinojuma 12. punkta ir noteikts:

“Komisijas dienestiem nav pienGkuma sagatavot protokolus sanaksmém ar kadu personu vai
uznémumu. Ja Komisija izvélas izdarit piezimes par Sadam sanaksmém, $adi dokumenti ir
Komisijas interpretacija par sanaksmju laika teikto, tapéc tie tiek klasificéti ka iekséjie dokumenti
[42] Minéts ieprieks 2. zemsvitras piezimé.

[43] Minéts iepriek$ 24. zemsvitras piezimée.

[44] Skatit apvienotas lietas 16/62 un 17/62 Confédération nationale des producteurs de fruits
et légumes un citi pret Padomi (ECR Tpasais izdevums ang]u valoda, 471. Ipp.); Lieta 45/86
Komisija/Padome , Recueil 1987, 1493. Ipp.; Lieta C-300/89 Komisija/Padome , 1991, Recueil,
[-2867. Ipp., 10. punkts; un 1992. gada 8. junija spriedumu lietd C-295/90 Parlaments/Padome

(Recueil, 1-4193. Ipp., 13. punkts).

[45] Lieta C-322/88 Salvatore Grimaldi pret Fonds des maladies professionnelles (Recueil,
4407. Ipp., 14. punkts).

[46] Intervijas var izpausties dazados veidos, pieméram, sanaksmés, telefonsarunas vai
videokonferencés (sk. Regulas 773/2004 3. panta 2. punktu).

[47] Pieméram, sanadksmes, kas notiek saistiba ar grupu atbrivojuma regulu novértésanu, vai
sanaksmes, kas notiek saistiba ar politikas “ pamatnostadnu ” novértésanu.

[48] lespéjams, intervija, kas notiek pirms oficialas izmekléSanas sakSanas (pieméram, intervija
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ar sidzibas iesniedzéju), nav “ intervija ” saskana ar Regulas 1/2003 19. pantu. Sadu
sanaksmju pienaciga uzskaite joprojam var bat laba administrativa prakse.

[49] Sis noteikums ir atvasinats no pasa Regulas 1/2003 19. panta formuléjuma, saskana ar
kuru “ Komisija var iztaujat jebkuru fizisku vai juridisku personu, kas piekrit iztaujaSanai”, un no
judikattras (skat. 1984. gada 16. decembra spriedumu apvienotajas lietas 43/82 un 63/82 VBVB
un VBBB/Komisija, Recueil, 19. Ipp., 18. punkts, kura noteikts, ka “ Komisijai ir sapratiga ricibas
briviba lemt par to, cik lietderigi ir uzklausit personas, kuru pieradijumi var bat batiski
izmekléSanai .

[50] Sk., pieméram, Eiropas Ombuda IEmumu par stdzibu
1056/25.11.96/STATEWATCH/UK/IJH pret Padomi 3.5. punkta.

[51] Komisija varéja ierakstit 19. panta interviju, sagatavojot piezimi vai izmantojot
audioierakstu vai videoierakstu. Ombuds uzskata, ka Komisijai bdtu jaizmanto vispiemérotakie
[Tdzekli, lai ierakstttu 19. panta minéto interviju, nemot véra intervijas konkréto priekSmetu,
saturu un kontekstu. Tadéjadi, ja intervija attiecas uz |oti sarezgitu faktu kopumu, ko batu grati
precizi parrakstit in situ , Komisijai batu jaizvélas veikt intervijas audio vai videoierakstu.

[52] Savukart Regulas (EK) Nr. 773/2004 14.8. panta (Noklausi8anas uzklausi$ana) ir skaidri
noteikts pienakums Komisijai nodrosinat, ka tiek registréti katras personas pazinojumi mutiskaja
uzklaust$ana. Taja ir noteikts , ka “ieraksta katras nopratinatas personas pazinojumus.”
(Emphasis pievienots)

[53] Lai gan, pamatojoties uz 3. panta formuléjumu , var apgalvot, ka nav skaidrs, vai pastav
juridisks pienakums registrét “19. panta iztaujasanu ”, ir arT apSaubams, ka Regulas 773/200 3.
panta teleologiska interpretacija liek secinat, ka ta ir jainterpreté tadéjadi, ka ta prasa, lai kaut
kada veida tiktu veikta iztaujaSana saskana ar 19. pantu. Rezuméjot, 19. panta mérkis ir laut
Komisijai vakt informaciju par izmekléSanas priekSmetu. 19. panta mérkis, iespéjams, tiktu
apdraudéts, ja Komisija neregistrétu savakto informaciju. Tapat ir apSaubams, ka Regulas
1/2003 19. panta, lasot to kopsakara ar Regulas 773/2004 3. pantu, kontekstuala interpretacija
liktu secinat, ka patie$am pastav pienakums registrét 19. panta interviju. Regulas 1/2003 19.
panta formuléjums ir ITdzigs 18. un 20. panta formul&jumam, ciktal 18. un 20. pants arT pieskir
Komisijai pilnvaras, bet ne pienakumu (attiecigi) pieprasrtt informaciju un veikt parbaudes. Nevar
apstridét, ka ikreiz, kad Komisija izvélas T1stenot 18. un 20. panta paredzétas pilnvaras, lietas
materialos ir jaiek/auj $o pilnvaru Tsteno$anas rezultati (personas, kurai iesniegts 18. panta
pieprasijums, atbilde un parbaudé iegitie dokumenti kopa ar “paskaidrojumiem” saistiba ar to).
Vél viens kontekstuals arguments par labu Regulas 773/2004 3. panta interpretacijai, lai
ieklautu pienakumu ierakstit “19. panta interviju ”, var izrietét no pasa 3. panta. Regulas (EK)
Nr. 773/2004 3. panta 1. punkta noteikts, ka Komisija “ informé iztaujato personu par savu
nodomu sagatavot iztaujasanas protokolu ”. Tadgjadi Komisijai vismaz ir jabat nodomam
registrét 19. panta paredzéto interviju, sakoties intervijai. Skiet nesaderigi ar to, ka 3. panta 3.
punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tas |auj Komisijai bez pamatota iemesla péc tam atturéties no
“19. panta intervijas ” registréSanas.
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[54] Protams, varda “ jebkurs ” izmanto$anu varétu saprast art ka tadu, kas nozimé, ka, lai gan
Komisijai ir jabat nodomam registrét jebkuru pazinojumu, kas sniegts saistiba ar izmekléSanas
priekSmetu, un tai ar $o nodomu ir jaseko, ja kads pazinojums faktiski ir sniegts saistiba ar
izmekléSanas priekSmetu, nav parliecibas, ab initio , ka iztaujajama puse, atbildot uz Komisijas
uzdotajiem jautajumiem, faktiski atbildés ar informaciju par izmeklésanas priekSmetu. Ja faktiski
netiktu sniegta informacija par izmekléSanas priekSmetu, nebitu iespéjams veikt ierakstus
saskana ar Regulas 1/2003 19. pantu.

[55] Ombuds norada, ka Kopienas tiesam vél nav bijusi iespéja lemt par Regulas 1/2003 19.
panta vai Regulas 773/2004 3. panta pareizu nozimi. Jaatgadina, ka augstaka iestade attieciba
uz Kopienas tiesibu nozimi un interpretaciju ir Eiropas Kopienu Tiesa (sk., pieméram, Eiropas
Ombuda IEmumu par stdzibu 1056/25.11.96/STATEWATCH/UK/IJH pret Padomi 3.5. punkta).

[56] Sk. 1.7. punktu ombuda IEmuma par stdzibu 995/98/0OV un 2.8. punktu ombuda [Emuma
par stidzibu 1999/2007/FOR (pieejams Eiropas ombuda timek|a vietné).

[57] Ombuds uzsver, ka vins ne vienmér piekrit Sim pienémumam. Vins ari norada, ka
Kopienas tiesam vél nav bijusi iespé&ja sniegt 88 Regulas 773/2004 3. panta aspekta
“autentisku” interpretaciju. Sk. iepriek$ 90. zemsvitras piezimi.

[58] Saja pazinojuma Komisijai bitu pietiekami janorada informacija, kas jau ir lietas materialos.
Tai bltu arT jaizverté, vai bltu nepiecieSams izstradat “ 79. panta piezimi” un péc tam parveidot
8o piezimi par “ 19. panta pazinojumu ”, lai apstiprinatu vai parbaudttu informaciju, kas jau ir
lietas materialos.

[59] Vai Sie riski materializésies, bus atkarigs no ta, vai 19. pantad minétaja intervija sniegta
informacija faktiski tika /aikus ieklauta lietas materidlos , lai izmeklé$ana iesaistita puse
administrativa procesa laika varétu 1stenot savas tiesibas uz aizstavibu.

[60] Nevar izslégt, ka, neraugoties uz to, ka iztaujatas personas bus piekritusas iztaujaSanai
saistiba ar “ izmekléSanas prieksmetu ”, tas faktiski nevar sniegt iztaujasanas laika “ informaciju,
kas attiecas uz izmekléSanas priekSmetu ”.

[61] Skat. spriedumu apvienotajas lietds T-67/00, T-68/00, T-71/00 un T- 78/00 JFE Engineering
Corp./Komisija , Krajums, 11-2501. Ipp., 206. punkts (péc analogijas).

[62] Att ., 207. punkts. Ombuds norada, ka cita starpa A. FTC liecibas un tam pievienotie
eksponati apstiprina, ka A kungs bija vina aprakstito notikumu “ tieSais liecinieks ”.

[63] Pieméram , 208. punkts (péc analogijas).
[64] Att ., 209. un 210. punkts.

[65] Apstiprinajums var bat tieds vai netieSs. 3. panta 3. punkta ir noteikts, ka iztaujatas
piezimes kopija “ir jadara pieejama iztaujatai personai apstiprindsanai”. Turpindjuma ir noteikts,
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ka “vajadzibas gadijuma Komisija nosaka terminu, kurd intervétd persona var tai pazinot visus
labojumus, kas izdarami pazinojuma. ” Tadgjadi ombuds saprot $o noteikumu tadgjadi, ka, ja
puse noteiktaja termina nepazino Komisijai labojumus, Komisija ir pilnvarota uzskatit, ka tas
sagatavotais ieraksts ir pareizs.

[66] Nekas neliedz Komisijas dienestiem vienlaikus un papildus “19. panta intervijas piezimei”
izstradat atseviskus iek$€jus pazinojumus, kuros ietverti Komisijas dienestu novértéjumi un
personiskie uzskati saistiba ar interviju. PatieSam, atkariba no 19. panta intervijas rakstura var
bat lietderigi, ka Komisijas dienesti arT izdara $adas iek$&jas piezimes.

[67] Sk. ieprieks 36. punktu.

[68] Uzmaniga analize par Dell 2006. gada 23. augusta sanaksmes rakstveida
pécpasakumiem liecina, ka 2006. gada 23. augusta sanaksmé patieSam tika apspriesti
jautajumi, kas nav izklastiti 2006. gada 29. augusta piezimé, vismaz tada detalizacijas pakapé,
kadu norada Dell rakstiskie turpmakie pasakumi, kas tika apspriesti 2006. gada 23. augusta
sanaksmé. Pieméram, atbildot uz ceturto jautajumu, Dell norada:

“ Komisija uzdeva So jautajumu saistiba ar diskusiju par liecibu 9. izradi, kura bija ietverta [A.]
e-pasta vestule Intel [F] kungam 2002. gada aprili, kurd tika apspriesta [AMD produkta] darbiba.
[A.] viedoklis, kas balstits uz vina komandas veikto darbibas rezultatu analizi, bija tads, ka [AMD
produkts] parspéj [Intel produktu]. Komisija meklé kritérijus, kas tika izmantoti, lai veiktu So
analizi.”

Ombuds norada, ka, lai gan Sis izvilkums no Dell rakstveida pécparbaudes konkréti attiecas uz
diskusiju, kas notika 2006. gada 23. augusta sanaksmé, 2006. gada 29. augusta pazinojuma
Sadas detalizétas atsauces nav. Lidzigu secindjumu var izdarit, analizéjot Dell atbildi uz sesto
jautajumu.

[69] Skat. iepriek$ 57. zemsvitras piezimi.

[70] Protams, ja Regulas (EK) Nr. 773/2004 3. panta 3. punkts tiktu interpretéts tadgjadi, ka tas
uzliek juridisku prasibu registrét visas intervijas, kuras Komisijai tika sniegta informacija par
izmekleéSanas priekSmetu, tas nozimétu, ka arT labas parvaldibas principi noteiktu $adu prasibu.
Faktiski labas parvaldibas principi nevar noteikt standartu, kas ir zemaks par juridisko
standartu.

[71] Ombuds 3Seit atsaucas uz stdzibas iesniedz&éja ombudam iesniegtas piezimes
nekonfidencialo versiju.

[72] Ombuds nav izskatijis visu Komisijas lietu, kuru, ka vin$ saprot, veido vairaki simti tkstoSi
lappusu. Tomér vins ir parbaudijis A. k-ga 2003. gada FTC liecibas.

[73] Faktu, ka Komisija Sos jautdjumus mutiski uzdeva Dell, apstiprina tas, ka Dell pécparbaude
nav atbilde uz “18. panta véstuli” (Regulas 1/2003 18. pants pilnvaro Komisiju rakstiski uzdot
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jautajumus treSam personam).

[74] Skatit 72. zemsvitras piezimi.

[75] Sk. ieprieks 56.—60. punktu.

[76] Minéts iepriek$ 2. zemsvitras piezimé.
[77] Minéts ieprieks 24. zemsvitras piezimé.

[78] Ombuds norada, ka piek|uve lietas materiadliem nav paSmérkis, bet gan tas mérkis ir
aizsargat tiesibas uz aizstavibu (Tiesas 1999. gada 8. julija spriedums lieta C-51/92 P Hercules
Chemicals/Komisija , Recueil, 1-4235. Ipp., 76. punkts). It Tpasi piekluves lietas materialiem
meérkis ir laut pazinojuma par iebildumiem adresatam iepazities ar pieradijumiem, kas ietverti
Komisijas lietas materialos, lai, pamatojoties uz So informaciju, tas varétu efektivi paust savu
viedokli par secinajumiem, ko Komisija izdarijusi sava pazinojuma par iebildumiem. No ta izriet,
ka, iznemot konfidencialus dokumentus, Komisijai ir pienakums uznémumiem, kuriem ir
adreséts pazinojums par iebildumiem, dartt pieejamus visus to laba vai citada veida iegutos
dokumentus, ko ta ir ieguvusi izmekléSanas laika (skat. 2001. gada 15. septembra spriedumu
apvienotajas lietds T-45/98 un T-47/98 Krupp Thyssen Stainless un Acciai speciali Terni/Komisija
, Recueil, 11-3757. Ipp., 45. un 46. punkts). Saja zina ombuds norada, ka saskana ar Regulas
Nr. 1/2003 27. panta 2. punktu izmeklétajai pusei ir tiesibas pieklat Komisijas lietas materialiem,
ieverojot uznémumu likumigas intereses savu komercnoslépumu aizsardziba.

[79] Skat. Tiesas 1975. gada 15. decembra spriedumu lieta 90/74 Deboeck/Komisija (Recueil,
1123. Ipp.), Lietu 30/78, Distillers Company pret Komisiju , 1980, ECR 2229, 26. punkts, un
spriedumu lieta T- 50/91 De Persio/Komisija , Recueil 1992, 11-2365. Ipp., 24. punkts.

[80] Skat., pieméram, 2008. gada 9. septembra spriedumu lietd T- 75/06 Bayer Crop Science u.
¢./Komisija , 131. punkts (vél nav publicéts). LEmumu nevar pilniba vai daléji atcelt pienacigas
piekluves neesamibas dé|, ja vien netiek konstatéts, ka ST pienacigas piek|uves izmekléSanas
lietas materialiem neesamiba administrativa procesa laika ir liegusi uznémumiem atkartoti
izmantot dokumentus, kas varétu bt noderigi to aizstavibai (skat. 2004. gada 13. janvara
spriedumu apvienotajas lietas C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un
C-219/00 P Aalborg Portland u. c./Komisija, Recueil, 1-123. Ipp., 101. punkts).

[81] Skat. spriedumu apvienotajas lietas T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02,
T-128/02, T-129/02, T-132/02 un T-136/02 Bolloré u. c./Komisija (Krajums , 11-947. Ipp., 80.—81.
punkts). Sk. arT TACA, minéts 2. zemsvitras piezimé, 196. punkts; Skat. arT Pirmas instances
tiesas 2002. gada 12. julija spriedumu lieta T-86/95 Compagnie générale maritime u.
c./Komisija (Recueil, 1I-1011. Ipp., 447. punkts).

[82] Skat. Pirmas instances tiesas 2000. gada 8. jdlija spriedumu lieta T- 25/95 Cimenteries
CBR/Komisija (Recueil, 11-491. Ipp., 156. punkts).
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[83] Skat. EKL 195. pantu.
[84] Skat. ieprieks 2. zemsvitras piezimé minéto TACA , 351. punkts.
[85] Skat. ieprieks 2. zemsvitras piezimé minéto TACA , 352. punkts.

[86] lietda TACA (minéts iepriek$ 2. zemsvitras piezimé) prasitaja apgalvoja, ka Komisija ir
parkapusi tas tiesibas uz aizstavibu, neierakstot lietas materialos ietvertas telefonsarunas starp
sudzibas iesniedzéjas advokatiem un Komisiju saturu. Pirmas instances tiesa noradija, ka
konkréta telefona zvana starp sudzibas iesniedzéja advokatiem un Komisiju mérkis bija
apspriest, vai pazinojuma par iebildumiem ietverta informacija batu jakvalificé ka “konfidenciala
informacija”. Pirmas instances tiesa noradija, ka, nemot véra tas meérki, $ada telefonsaruna
acimredzami neparkapj prasitajas tiesibas uz aizstavibu. (TACA 355) Ombuds faktiski saprot,
ka informacija, kas tika apspriesta $aja telefonsaruna, noteikti bija jau lietas materialos.
Uzaicinajuma vienigais mérkis bija klasificét $o informaciju ka “ konfidencialu ” vai “
nekonfidencialu ” informaciju. Sajos Tpasajos apstak|os $is telefonsarunas ieraksta
neieklau$ana un neieklausana lietas materialos nevaréja prasritajai liegt informaciju, kurai batu
nozime prasitajas aizstavibai. Ka noradits ieprieks 87. punkta, sanaksme, kuras mérkis un
saturs ir proceddras posma organizéSana izmekléSanas ietvaros, nav uzskatama par “ interviju
” saskana ar Regulas 1/2003 19. pantu.

[87] Prasitaja TACA art apgalvoja, ka Komisija ir parkapusi tas tiesibas uz aizstavibu,
neiesniedzot protokolu par sanaksmi, kura piedalijas par konkurences jautajumiem atbildigais
Komisijas loceklis un tre$a persona. Tomér Pirmas instances tiesa noradija, ka tiesibas uz
aizstavibu nevar tikt parkaptas, ja Komisija sava lemuma neatsaucas uz sanaksmes laika
iesniegtiem apstdzosiem pieradijumiem (skat. iepriek$ 2. zemsvitras piezimé minéto TACA , 387.
punkts).

[88] Protams, piek|uve jebkadiem jauniem apsidzosiem pieradijumiem bdtu jasniedz, pirms
lietas dalibniekam bija jaatbild uz iebildumu izklastu (skat. T-67/01, JCB Service/Komisija ,
Krajums, 11-49. Ipp., 50.-52. punkts).

[89] Prasitaji TACA pat neapgalvoja, ka dazi ar attiecigo sanaksmi saistiti pieradijumi vini batu
varéjusi izmantot ka attaisnojodus pieradijumus.

[90] [Redacted]
[91] [Redacted]

[92] Savos apsveérumos sudzibas iesniedzéjs izvirzija argumentu, ka tas, ka Komisija nav
pienacigi registréjusi 2006. gada 23. augusta sanaksmi, ir pieradijums objektivitates trikumam.
Ombuds uzskata, ka, ja Komisija izmeklé$anas gaita sanemtu attaisnojo$u informaciju un kaut
kur lietas materialos neregistrétu So attaisnojo$o informaciju, 81 neizpilde, pat ja Komisijas
dienesti to nebatu t18i izdarTjusi, batu objektivs apstaklis, kas varétu likt apSaubrtt izmekléSanas
objektivitati. Ka noradits turpmak 133. punkta, ombuds STs izmekléSanas ietvaros nav secinajis,
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vai Komisijas lietas materialos faktiski ir citi dokumenti, kas sniegtu papildu informaciju par
2006. gada 23. augusta sandksmes precizu saturu.

[93] Skat. ieprieks 68. zemsvitras piezimi.
[94] Skat. Dell rakstveida pécparbaudes 6. jautajumu.
[95] [Redacted]

Pé&c analogijas skat. Pirmas instances tiesas 2007. gada 29. aprila spriedumu lieta T- 264/04
WWEF European Policy Programme/Padome (Krajums, 11-911. Ipp., 61. un ndkamie punkti) .

[97] Skat. spriedumu lietad T- 30/917 Solvay/Komisija [1995] EKT 1I-1775, 81. punkts. Komisija ir
noradijusi, ka ta uzskata, ka A. liecibas pirms FTC 2003. gada, uz kuram Intel atsaucas ka
attaisnojosas, nepamato Intel apgalvojumu, ka Dell izmaksatas atlaides nebija atkarigas no
ekskluzivitates. Pat ja tas ta bltu, tas pats par sevi nelautu Intel atnemt jespéju sava aizstaviba
atsaukties uz pieradijumiem, kas par labu varétu bat ietekméjusi procesa norisi un galiga
lemuma saturu (skat. iepriek$ 33. zemsvitras piezimé minéto spriedumu apvienotajas lietas
Aalborg Portland A/S u. c./Komisija, 74. punkts; Skat. art iepriek§ minéto spriedumu lietd
Solvay/Komisija , 89. punkts.

[98] abstrakti nevar izslégt, ka pirms Iémuma pienemsSanas iebildumu pazinojuma izklastitie
apgalvojumi/apsidzibas pieradijumi netiks iek|auti galigaja Iemuma. Ja iebildumu pazinojuma
izklastitie apgalvojumi/apstudzibas pieradijumi netiktu ieklauti galigaja Iémuma, jebkadi trakumi
saistiba ar piek|uvi lietas materialiem saistiba ar Siem apgalvojumiem/apsiidzibas pieradijumiem
neietekmétu attiecigas personas tiesibas uz aizstavibu. Tadéjadi ombuda konstatéjums, kas
izdarits pirms Komisijas lemuma pienemsanas, labakaja gadijuma varétu bat konstatéjums, ka
klida rada iespéju parkapt tiestbas uz aizstavibu. Sads konstatgjums, protams, atstatu
Komisijai iespéju novérst So parkapumu, ja tas vél bitu iesp&jams, pirms [Emuma pienemsanas.
Ombuds uzsver, ka vina pilnvaras ietilpst izskattt apgalvojumus par procesualam kladam, kas
rada risku vai iespéju parkapt tiesibas uz aizstavibu (ja tas nav novérstas pirms galiga Iemuma
pienem3anas).

[99] Komisija apgalvoja, ka izmekléSanas pasakumi péc 2006. gada 29. augusta pazinojuma
izraisija apjomigus Dell apgalvojumus, kas, péc tas domam, bija pilniba pieejami Intel. Komisija
Tpadi norada, ka laika no 2006. gada 23. augusta sanaksmes I1dz pirma iebildumu raksta
nosatisanai Intel 2007. gada 26. jdlija Dell iesniedza Komisijai astonus papildu apsvérumus par
izmekléSanas galvenajiem jautdjumiem. Sudzibas iesniedzéjs Sos dokumentus ombudam
neiesniedza, un ombuds tos neparbaudija saistiba ar vina parbaudi.

[100] Ombuds Saja sakara arT norada, ka nevar atsaukties uz attaisnojumu, kas balstits uz
tehniskam un juridiskam gratibam, par to, ka nav sniegts izsmeloSs parskats par sanaksmi,
kuras rezultata treSa persona varétu sniegt attaisnojoSu informaciju Komisijai. PatieSam, ka
Pirmas instances tiesa Iema lieta Solvay (skat. Lietu T-30/91 Solvay/Komisija , [1995] EKT
[1-1775, 102. punkts), “ tiesibu uz aizstavibu ievérosana nedrikst bat pretrund tehniskdm un
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juridiskam gratibam, ko var un kas ir japarvar efektivai administracijai. ” Tadéjadi labas
parvaldibas principi arT prasa, lai Komisija veiktu atbilstoSus pasakumus, lai pienacigi registrétu
jebkuru sanaksmi, kura tai varétu tikt sniegta $ada informacija.

[101] Regulas 773/2004 6. pants.

[102] Saja izmeklésana sidzibas iesniedz&js sniedza ombudam jaunus pieradijumus saistiba
ar otro apgalvojumu izmekléSanas gaita. Tapéc ombudiem bija javeic papildu izmekléSana, lai
uzzinatu Komisijas viedokli par jaunajiem pieradijumiem. Skaidribas labad ombuds Seit
konsolidés sudzibas iesniedz&ja un Komisijas dazados faktus un argumentus.

[103] Sudzibas iesniedzéjs noradija, ka AMD bija atlauts izmantot tris no Siem dokumentiem
mutiskaja uzklausisana, ko Komisija rikoja 2008. gada 12. marta.

[104] Sis e-pasts tika nositits ombudam sidzibas iesniedz&ja 2009. gada 16. aprila
turpmakajos apsverumos. Ta ka Sie pieradijumi Komisijai nebija pieejami, kad ta iesniedza
ombudam 2009. gada 20. marta atzinumu, ombuds deva Komisijai iesp&ju komentét Sos jaunos
pieradijumus, ko ta izdarija 2009. gada 10. junija atzinuma.

[105] Sudzibas iesniedzéjs noradija, ka Intel 2007. gada 16., 18., 19. un 25. oktobrT un
uzklausiSanas amatpersonai 2007. gada 17. oktobrT, 2007. gada 28. novembrT un 2008. gada
14. aprilt bija rakstijis Komisijai, lai iegutu informaciju par Dell/AMD [noligumu]. [Redacted]

[106] Sava 2008. gada 7. maija véstulé uzklausiS8anas amatpersona pauda nostaju, ka
[noligums] “ noslédz puses, ka tam nav tiesibu uz aizstavibu vai tiesibu piek|at lietas
materialiem, tas ir tiri divpuséjs un ne pilnvaro Komisiju, ne uzliek tai pienakumu”.

Spriedums lieta 53/85 AKZO Chemie BV/Komisija ( Recueil, 1965. Ipp., 28. punkts).

[108] Péc sudzibas iesniedz&ja domam, Sie originaliekartu razotaji véléjas neredigétus failu
dokumentus darit pieejamus Intel aréjam advokatam, lai izvairttos no izdevumiem un laika, kas
batu bijis iesaistits redigéto versiju sagatavosana.

[109] Siudzibas iesniedzéja parfrazéSana.

[110] Attiecigais OEM tika [redakéts] .

[111] Parbaudes laika 2009. gada 28. maija, 29. maija un 10. junija ombuda dienestiem bija
iesp€ja iepazities ar 2007. gada 11. janvara [redacted] véstuli.

[112] To apstiprina e-pasta véstules, ko ombuds parbaudija 2009. gada 28. un 29. maija un
2009. gada 10. junija.

[113] Ombuds 2009. gada 28. un 29. maija un 2009. gada 10. junija parbaudija uzaicinajuma
darba kartibu.
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[114] Komisijas 2009. gada 2. junija véstule AMD, kuru ombuds parbaudija 2009. gada 10.

[115] [Redacted]
[116] Komisija atsaucas uz Intel 2008. gada 10. jdlija sidzibas ombudam 10. pielikumu.
[117] Regulas (EK) Nr. 1/2003 28. panta ir noteikts:

“ Neskarot 11., 12., 14., 15. un 27. panta paredzéto informacijas apmainu un izmantosanu,
Komisija un dalibvalstu konkurences iestades, to ierédni, darbinieki un citas personas, kas
strada So iestdZu uzraudzibd, ka ari citu dalibvalstu iestdZu ierédni un ierédni neizpauz
informaciju, ko tas ieguvusas vai ar ko tas apmainijusas saskana ar So regulu un uz ko attiecas
dienesta noslépuma ievérosanas pienakums.”

[118] Komisijas 2001. gada 23. maija LEmums 2001/462 par uzklausiSanas amatpersonu
darba uzdevumiem daZos tiesas procesos par konkurenci (OV L 162, 19.6.2001., 21. Ipp.).

[119] Ombuds norada, ka Sis citats ir no C kunga 2007. gada 3. septembra e-pasta véstules.
[120] Regulas 773/2004 6. pants (stdzibas iesniedz&ju lidzdaliba tiesvediba) ir formuléts 3adi:

“ 1. Ja Komisija izdod iebildumu pazinojumu par jautdjumu, par kuru ta ir sanémusi sadzibu, ta
iesniedz stdzibas iesniedzejam iebildumu pazinojuma nekonfidencialas versijas kopiju un
nosaka terminu, kura sadzibas iesniedzejs var rakstiski darit zinamu savu viedokli.

2. Komisija vajadzibas gadijuma var dot sadzibas iesniedzéjiem iespéju paust savu viedokli to
pusu mutiskaja uzklausisana, kuram ir izdots iebildumu pazinojums, ja sadzibas iesniedzéji to
pieprasa savos rakstiskajos apsvérumos. Sis pienakums attiecas ari uz visiem dalibvalstu
parstavjiem un ekspertiem, kas apmeklé Padomdevéjas komitejas sandksmes saskand ar 14.
pantu.”

[121] Sis personas ietver personu, uz kuru attiecas izmeklé$ana, un jebkuru citu tre$o personu,
kurai ir pamatots apgalvojums, ka Komisijas lietas materialos ir konfidenciala informacija, kas uz
to attiecas.

[122] EKL 287. pants ir formuléts Sadi:

“Kopienas iestaZu locekliem, komiteju locekliem, ka arT Kopienas ierédniem un paréjiem
darbiniekiem pat péc pienakumu pildiSanas beigam ir pienakums neizpaust informaciju, uz ko
attiecas pienakums glabat dienesta nosléepumu, jo ipasi informaciju par uznémumiem, to
darijumu attiecibam vai to izmaksu sastavdal/am. ”

[123] Regulas 1/2003 28. pants (Profesionalais noslépums) ir formuléts $adi:
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“ 1. Neskarot 12. un 15. pantu, informaciju, kas savakta saskana ar 17. Ilidz 22. pantu, izmanto
tikai tam mérkim, kaddam ta iegata.

2. Neskarot 11., 12., 14., 15. un 27. pantd paredzeéto informacijas apmainu un izmantosanu,
Komisija un dalibvalstu konkurences iestades, to ierédni, darbinieki un citas personas, kas
strada So iestdZu uzraudzibd, ka ari citu dalibvalstu iestdZu ierédni un ierédni neizpauZ
informaciju, ko tas ieguvusas vai ar ko tas apmainijusas saskana ar So regulu un uz ko attiecas
dienesta noslépuma ievérosanas pienakums.”

[124] Regulas 773/2004 16. panta ir siki izklastiti noteikumi par to, kd Komisija rikojas ar
konfidencialu informaciju.

[125] Puse, kurai ir tiesibas pieprastt, lai informacija tiktu klasificéta ka konfidenciala, varétu bat
ta puse, uz kuru attiecas izmekléSana, vai jebkura cita persona (pieméram, puse, kas sniedza
Komisijai informaciju, atbildot uz informacijas pieprasijumu, kas iesniegts saskana ar Regulas
1/2003 18. pantu). Lietas daltbnieks var art lGgt konfidencialitati attieciba uz informaciju, ko
Komisijai ir sniegusi cita puse (skat. 1986. gada 11. jilija spriedumu lieta 53/85, AKZO Chemie
BV/Komisija , Recueil, 1965. Ipp., 28. punkts, kura Tiesa norada, ka Komisijai “janem veéra
uznémumu likumigas intereses savu komercnoslépumu aizsardziba”. Tadeéjadi
komercnoslépumiem tiek nodroSindta Joti ipasa aizsardziba. [ Piemérojamie noteikumi par
piekluvi, kas piemérojami stdzibas iesniedz&jiem ], ir jauzskata par tada visparéja principa
izpausmi, kas ir piemérojams administrativa procesa laika. No ta izriet, ka treSai personai, kas ir
iesniegusi sadzibu, nekada gadijuma nevar pieskirt piekluvi dokumentiem, kas satur
komercnoslépumus. ") Ir arT vérts atzimét, ka $adas klidainas nosatiSanas iesp&jamas
negativas sekas nav atkarigas no $is informacijas izmanto$anas Komisijas procesa, pieméram,
ja stdzibas iesniedzéjs sniedz rakstiskus komentarus vai iesniegumu mutiskas uzklausisanas
laika. Drizak Sadas konfidencialas informacijas nodoSanas negativa ietekme sakas uzreiz péc
tam, kad tre$a persona ir sanémusi $o informaciju. Saja sakara ombuds uzskata, ka gadijuma,
ja Komisija kladaini nostta konfidencialu informaciju sidzibas iesniedz&jam, tai, tiklidz ta uzzina
par savu k|idu, bdtu jainformé stdzibas iesniedzéjs par klidu un jaliidz sidzibas iesniedz&jam
atdot tai iebildumu pazinojuma versiju.

[126] Tomer var apgalvot, ka izmekléjama persona butu jainformé par informaciju, ko Komisija
ir sniegusi sidzibas iesniedz&jam, lai ta varétu pienacigi formulét savus argumentus
administrativa procesa laik3, tostarp uzklausiSanas laika. Tadéjadi personai, uz kuru attiecas
izmekléSana, bdtu jalauj péc pieprasijuma sanemt iebildumu pazinojuma aizklatas versijas
kopiju.

[127] Tadejadi kludaina konfidencialas informacijas nodoSana sudzibas iesniedzéjam, ja tiktu
pieradits, ka Komisija ir atbildiga par $o nositiSanu, var bat batisks elements prasiba par
zaudéjumu atlidzibu pret Komisiju.

[128] Savukart ombuds neizslédz iespéju, ka varétu tikt parkaptas izmekléjamas puses tiesibas
uz aizstavibu, ja Komisija pieliktu pales, lai nelautu izmekl€jamai pusei iegat no citiem avotiem,
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pieméram, izmantojot informacijas apmainas noligumus ar treS§am personam, informaciju, ko
izmeklé$ana iesaistita puse izmantotu savai aizstavibai.

[129] Pieméram, ja sudzibas iesniedzéjs sniedz rakstiskus komentarus par iebildumu
pazinojumu vai sniedz prezentaciju mutiskaja uzklausisana.

[130] Tomér Komisija var nolemt, ka puse, kas sniedz Komisijai informaciju saistiba ar
pieteikumu iecietibas programmas pieméroSanai, var zaudét vai samazinat savas tiesibas uz
iecietibu saskana ar Pazinojumu par iecietibu (sk. 12. pantu Komisijas Pazinojuma par
atbrivojumu no sodanaudas un sodanaudas samazinasanu kartelu gadijumos, OV C 298,
8.12.2006., 17.-22. Ipp.), ja ta atklaj sava pieteikuma par iecietibu faktu vai saturu, pirms
Komisija $aja lieta ir izdevusi pazinojumu par iebildumiem. Skat. arT izskatamo prasibu, kas
celta 2006. gada 19. janvar, Deltafina/Komisija (lieta T-12/06).

[131] Minéts ieprieks 125. zemsvitras piezimé.

[132] Pienemot, ka $ada informacija sakotnéji tika klasificéta ka “ konfidenciala informacija”,
§ada informacija, ja ta (atkal) ir ieklauta lietas materialos, pamatojoties uz stidzibas iesniedzéja
rakstiskajiem vai mutiskajiem iesniegumiem Komisijai, Komisijas izmekléSanas lietas materialos
joprojam batu klasificéta ka “ konfidenciala informacija .

[133] Skat. iepriek$ 136. punktu.

[134] Skat. Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (Tiesibas uz labu parvaldibu) 41.1. pantu,
kura noteikts, ka “ikvienai personai ir tiesibas uz objektivu jautdjumu izskatisanu... ” skatit art
Eiropas Labas administrativas prakses kodeksa 8. un 11. pantu.

[135] Ka noradits iepriek$ 191. punkta, $adas darbibas neparkaptu izmeklédanai paklautas
puses tiesibas uz aizstavibu. Tomér, neraugoties uz So faktu, Komisijai nevajadzétu aktivi
censties apdraudét izmekléSana iesaistitas puses intereses aizsargat tas konfidencialo
informaciju.

[136] Skatit 198. punktu un 134. zemsvitras piezimi. Ta tas var bit gadijuma, ja Komisijas
nodoms bija nostiprinat vienas puses nostaju administrativaja procesa, par kuru ta bija atbildiga.

[137] Darba kartiba bija minéti tikai tie jautajumi, kas saistiti ar iebildumu pazinojuma
redigésanu.

[138] B bija vecakais konsultants uznémuma Dell.

[139] Ombuda dienesti parbaudija darba kartibu parbaudes laika, kas notika 2009. gada 28.

[140] Skatit Regulas 773/2004 16. panta 3. punktu.
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[141] Attiecigais OEM tika [redacted] .

[142] Atceroties sava e-pasta, C., Dell aréjais padomdevéjs, informé kolégi, ka Komisijas
ierédnis (D. kungs) ir sazinajies ar C kungu, lai jautatu, vai Dell “ izskatis iespéju izmantot
[informacijas apmainas ligumu] ar AMD, kas ir lTdzigs tam, kurs [Dell ] tika noslégts ar Intel par
[iebildumu ] citatiem ”.

Spriedums lietd T-59/02 Archer Daniels Midland Co./Komisija (Krajums , 11-3627. Ipp., 275.-277.
un 290. punkts). Skat. arT spriedumu lietd T-151/94 British Steel plc/Komisija ( Recueil 1999,
11-629. Ipp., 429. punkts).

[144] Ombuds art norada, ka Dell areja padomdevéja 2008. gada 18. septembra véstule
atspogulo Dell izpratni par C un D kunga sarunas nozimi.

[145] PatieSam, tas, ka stdzibas iesniedzéjs izvirza argumentus par Komisijas un Dell 2007.
gada augusta notikudo diskusiju atbilstibu (skat. iepriek$ 201. punktu), 8kiet, norada, ka
stdzibas iesniedzéjs uzskatija, ka Komisijai bija nodoms veicinat informacijas apmainas
noligumu starp Dell un AMD jau 2007. gada 9. augusta.

[146] Lietas materialos ir noradits, ka D. ir lietas izskatitajs.

[147] Ombuds norada, ka diskusija par izmainam informacijas apmainas noliguma projekta,
kuras mérkis ir svitrot atsauces uz AMD tiesibam uz “ piek/uvi lietas materialiem ”, ir ietverta arl
Komisijas atzinuma, kas nosatits ombudam.

[148] Ja iek8&ja piezime tiktu sagatavota taja laika, ta batu ne tikai precizaka, bet arT gatu
labumu no principa “ in tempore non suspecto ”.
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