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Ipasais Eiropas ombuda zinojums Eiropas
Parlamentam, balstoties uz ieteikuma projekta Eiropas
Savienibas Padomei par sudzibu Nr. 2395/2003/GG

Ipadais zinojums
Lieta 2395/2003/GG - Uzsakta {0} 18/12/2003 - Atzinuma projekts par {0} 09/11/2004 -
Ipasais zinojums par {0} 18/12/2003 - L&émums par {0} 17/10/2005

(Izstradats saskana ar Eiropas ombuda statGtu 3. panta 7. punktu [1])

Kopsavilkums

Tpasais zinojums skar jautajumu, vai Padomei vienmér vajadzétu tikties atklati, ja ta sasaukta ka
likumdevéja. Ombuda izmekléSana $aja jautdjuma izriet no sidzibas, kas iesniegta 2003. gada
decembrl. PaSlaik Padomes tik8anos atklatibu sabiedribai likumdevéja lomas ietvaros nosaka
Padomes iek$€jais reglaments. Lai sabiedribai k|Utu atklatas visas sanaksmes, pietiktu ar to, ka
Padome veic labojumus sava reglamenta. Ombuds uzskata, ka Padomes bezdarbiba minéta
ievie$ana norada uz klGdu parvaldé. Sis konstatéjums pamatojas uz sekojo$iem apsvérumiem:
(a) Liguma par Eiropas Savienibu 1. panta 2. punkts nosaka pamatprincipu, ka Padomei un
citam Kopienas iestadém un struktdram Iémumi japienem "péc iespéjas atklatak"; un (b)
Padome nav iesniegusi nevienu pamatotu iemeslu, kapéc ta nevarétu veikt grozijumus
reglamenta ar nolliku sabiedribai padartt atklatas attiecigas sanaksmes.

Padome uzskatija, ka Liguma par Eiropas Savienibu 1. panta 2. punkts vienigi noradija, ka
nakotnes Savienibai jabit péc iespéjas atklatakai, bet Liguma par ES izstrades laika tas vél
nebija iesp&jams. ST mérka sasnieg$anai svarigs faktors ir laiks. Tapéc ombuds uzskata, ka
analize nevar aprobeZoties ar Amsterdamas [lguma ieviestajiem noteikumiem, bet janem veéra
arf vélakie notikumi. Saja saistiba ir svarigi piebilst, ka 2000. gada pienemtaja jaunaja
reglamentd Padome ieviesa noteikumus, kas noteica pastiprinatu tas likumdoSanas sanaksmju
atklatibu. Ombuds uzskata, ka I1dz ar to Padome ir skaidri noradijusi, ka likumdo$anas
aktivitaSu parredzamibas uzlabosana bija un ir vél arvien javeic. Reglamenta pienemsana 2000.
gada tapat apstiprina, ka tas bija un ir iespéjams saskana ar spéka eso3o Kopienu
likumdosanu.
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Saja lieta stidzibas iesniedzéji atsaucas uz Liguma par Konstitiiciju Eiropai noteikumu, saskana
ar kuru Padomes sédes, izskatot likumdo$anas priekSlikumus un balsojot par tiem, ir atklatas
("guma 50. panta 2. punkts). Lai izvairttos no parpratumiem, jaatzimé, ka ombuda Tpasais
zinojums pamatojas uz pastavosajiem ligumiem un uz eso3o Kopienu likumdosanu, un nevis uz
Ltgumu par Konstittciju Eiropai.

Sudziba
Sadzibas iesniedzéju lieta

2003. gada decembrT sudzibas iesniedzé&ji - Eiropas Parlamenta deputats, kas pieder Vacijas
politiskajai partijai CDU ("Christlich Demokratische Union Deutschlands") un viens §i1s partijas
jaunieSu grupas parstavis -, sudzéjas ombudam par faktu, ka Padomes sanaksmes, ja ta
sasaukta ka likumdevéja, ir atklatas sabiedribai tikai tada méra, ka noteikts Padomes 2002.
gada 22. julija [2] reglamenta 8. un 9. panta, OV 2002 L230, 7. Ipp.

Sadzibas iesniedzeju griesands Padomé

2003. gada 18. septembrT stidzibas iesniedz&ji Padomei adresé&ja atklatu véstuli par So
jautajumu.

2003. gada 19. novembrT Padomes generalsekretars Solana kungs Padomes varda atbildéja uz
sudzibas iesniedzéju atklato véstuli. Solana kungs noradija, ka Padomes reglamenta 8. panta
paredzétie noteikumi atspogulo kompromisu, ko valstu un valdibu vaditaji panaca Eiropas
Padomes sanaksmé Sevila. Vin$ papildingja, ka Padomes apspriedes pirms balso3anas par
tiesibu aktiem jau ir atklatas un pieejamas ieinteresétajam pusém, pateicoties audiovizualajiem
sazinas Iidzekliem. Solana kungs atziméja, ka tas attiecinams arT uz Komisijas iesniegto
bitiskako likumdoSanas ieteikumu izskaidrojumu un tam sekojo$Sam debatém Padomé. Péc
Solana kunga domam, nozimiga Padomes likumdo$anas aktivitaSu dala tada méra jau notiek
atklati. Papildus tam, gandriz visi dokumenti par Padomes likumdosanas aktivitatem ir pieejami,
pamatojoties uz Regulu Nr. 1049/2001. Solana kungs piebilda, ka Padomes likumdoSanas
apspriezu atklatiba sabiedribai (ka to pieradija Konventa apspriedes) sanem visplasako
atbalstu, un Iidz ar to stdzibas iesniedzéju ieteikumu vajadzétu velreiz izskatit saistiba ar
gatavoSanos ieviest jauno Ligumu par Konstitliciju Eiropai.

Sadzibas iesniedzéju argumenti

Sdziba ombudam, sidzibas iesniedzéji pamatojas uz $adiem argumentiem:

Sitdzibas iesniedzéji noradija, ka Padome, tapat ka Eiropas Parlaments, ir Eiropas Savienibas
likumdoSanas institicija, un Padomes pienemtie Iemumi ietekmé Eiropas pilsonu dzivi.

Neskatoties uz Padomes lielo nozimi, ta tiekas atklati tikai iznémuma gadijumos un ierobezota
apmeéra.
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Sitdzibas iesniedzéji atziméja, ka Liguma par Konstitiiciju Eiropai projekta 49. panta 2. punkta,
ko izstradajis Konvents 2003. gada, noradits:

"Eiropas Parlaments, tapat ka Ministru padome, izskatot un pienemot likumdoSanas
priekslikumus, to dara atklati."

Péc sudzibas iesniedzéju domam, ieveérojams skaits juridisku un politisku iemeslu pamato
Padomes sanaksmiju talitéju atklatibu sabiedribai.

Sudzibas iesniedzéji noradija, ka Padomes sanaksmém, ja ta sasaukta ka likumdevéja, butu
jebkura gadijuma jak|Ust sabiedribai atklatdm péc jaunas konstitlcijas staSanas spéka. Vini
uzskatija, ka Konventa rezultati un reakcija Eiropas un nacionala [TmenTt neradija Saubas, ka
Eiropa ir izveidojusies parlieciba par to, ka Padomei ir jatiekas atklati, jo tas stiprinatu pilsonu
uzticibu lemumiem, kas tiek pienemti Briselé.

Turklat vini argumentéja, ka Padomes pasreizéja prakse nav saskana ar Liguma par Eiropas
Savienibu (LES) 1. panta 2. punkta noteikto mérki, kas nosaka, ka |lEmumi Eiropas Savieniba
"tiek pienemti iesp&jami atklati un tie cik iesp&jams ir tuvinati pilsoniem". Saskana ar stdzibas
iesniedzéju teikto, misdienas ES darbibas parredzamiba ir japienem ka likumdosanas
pamatprincips, kam pilniba butu jaatspogulojas Padomes reglamenta.

Sudzibas iesniedzéji arT uzskatija, ka liegums atklat Padomes sanaksmes sabiedribai nekalpo
augstaku uzdevumu mérkiem. Péc vinu domam, sabiedribas izslégSana tikai aizsarga
dalibvalstu valdibas no ripigas Eiropas sabiedribas uzraudzibas un tai ir vienigi negativa
ietekme uz Eiropas integraciju un pilsoniem.

Péc sudzibas iesniedzéju domam, l1dz ar to ir jamaina Padomes reglaments, paredzot, ka
Padomes sanaksmém, ja ta sasaukta ka likumdevéja, vienmér janoris atklati.

Izmeklésana

Padomes atzinums
Ombuds péarsatija sudzibu Padomei, lai ta izteiktu savu viedokli.
Padome sniedza $adus paskaidrojumus:

Atklatibas principam, kas noteikts LES 1. panta 2. punkta, ir liela nozime. Tomér 3is nosacijums
ir formuléts visparigos terminos, kas vairak norada uz mérki, nevis uz absoldtu normu. Sa
nosacijuma valoda ir programmatiska, par ko norada arT vardkopa "iezimé jaunu pakapi,
veidojot vél cieSaku savienibu".
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Padomes pasreizéja prakse attieciba uz sanaksmju atklatibu ir saskana ar tas reglamentu.
Sidzibas iesniedzéji Skietami uzskata, ka pats reglaments uzskatams par k|adu parvaldé.
Tomér reglamenta (kura likumigo bazi nosaka EK liguma 207. panta 3. punkts) pienem3ana bija
politisks un institucionals jautdjums. Reglamenta 8. un 9. pants tika maintti péc kompromisa

Liguma par Konstitlciju Eiropai projekts nosaka, ka Padome, izskatot un pienemot
likumdosanas priekslikumus, tiekas atklati. Fakts, ka $ads nosacijums iek|auts Konstitlicijas
projekta, Skiet, apliecina, ka lieta neattiecas uz kludu parvaldé vai administrativaja prakse.
Padome uzskata, ka tas drizak ir likumigs un politisks jautajums arpus ombuda pilnvaru
darbibas lauka.

Talak Padome noradija uz eso3ajiem sabiedribas informésanas pasdkumiem par Padomes
likumdosanas aktivitatém, ieklaujot iespéju piekliat dokumentiem saskana ar Regulu Nr.
1049/2001.

Nemot vera iepriek§ minéto, Padome uzskatija, ka klidas parvaldé nav pielaista un sudzibas
iesniedzéju iesniegtais jautajums parsniedz ombuda pilnvaru loku.

Sudzibas iesniedz&ju apsverumi

lesniegtajos apsveérumos stdzibas iesniedzé&ji uzturéja sudzibu. Vini uzvéra, ka fakts, ka LES 1.
panta 2. punkts nosaka visparigi formulétu mérki, bet nevis absolltu normu, neizslédz vinu
prasibu, ka Padomes sanaksmém jabat atklatam.

Sudzibas iesniedzéji pamatoja, ka - gluzi otradi -no §a nosacijuma programmatiskas nozimes
un no mérka pienemt [Emumus " iespéjami” atklati izriet pienakums veicinat $o principu
ievieSanu praksé. Tadai likumdo3anas institicijai ka Padome, sabiedribai atvértas sanaksmes ir
klasisks IEmumu pienemsanas veids. To pieméro likumdoSanas institlicijas visas Savienibas
dalibvalstts.

Spéja organizét iek3$ejos jautajumus neatbrivo Padomi no tas piendkuma cientt un veicinat
Savienibas principus. Reglamenta izstrade un ievieSana varétu tada veida saskarties ar
augstakas kartibas principiem un I1dz ar to radit kladu parvalde.

Péc stdzibas iesniedz&ju domam, darba noslégums pie Liguma par Konstitlciju Eiropai
projekta iezimé jaunu, kvalitativu soli cela uz Padomes ka likumdevéja sanaksmju atklatibas
principu. Tam vajadzétu k|at par likumdoSanas galveno principu ne vélak ka konstittcijas
pienemsanas bridi, kolidz to apstiprinds dalibvalstu valsts un valdibu vaditaiji.

Papildu izmekléSana
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Péc riipigas Padomes atzinuma un siidzibas iesniedzéju apsvérumu izskatiSanas ombuds
uzskatija, ka ir nepiecieSama papildu izmeklédana.

Papildu informacijas pieprasijums

2004. gada junija beigas ombuds nosutija véstuli Padomei. Taja ombuds noradija, ka Liguma
par Konstitliciju Eiropai projekta 49. panta 2. punkts tika ar1 ietverts pirms dazam dienam
Eiropas Padomé Briselé pienemtaja Liguma par Konstitlciju Eiropai. Ombuds noradija, ka, lai
arT dalibvalstis vél nav ratificéjuSas $o ligumu, to ir parakstijusas visas dalibvalstis. Ombuds ari
atgadinaja, ka Padomes reglamentu pienéma Padome, t.i., dalibvalstu parstaviji.

Nemot vera iepriek§ minéto, ombuds lidza Padomi informét par visiem Skérsliem, ja tadi
pastav, reglamenta izmainu ieviesanai bridi, kad Ligumu par Konstitdciju Eiropai ar ieprieks
minéto nosacijumu ir pienémusdas dalibvalstis.

Padomes atbilde

Atbildot Padome atkal uzsvéra parredzamibas témai piesSkirto svarigumu. Padome noradija, ka
dalibvalstim vél ir jaratificé Ligums par Konstitiiciju Eiropai. Ta papildindja, ka pats fakts par
attieciga nosacijuma iestradi Liguma par Konstitciju | dalad norada, ka stdzibas iesniedzé&ju
ierosinatais jautajums ir vairak politisks un konstitucionals jautajums, nevis jautajums, kas

attiecas uz kladu parvaldé.

Nobeiguma Padome vairakkart atkartoja tas viedokli, ka nav pielauta kluda parvaldg, jo ta ir
darbojusies pilniga saskana ar spéka esoSajiem noteikumiem.

Sadzibas iesniedzéju apsvérumi

No stdzibas iesniedzé&jiem netika sanemti apsvérumi.

Ombuda ieteikuma projekts

leteikuma projekts

Saskana ar Eiropas ombuda statitu 3. panta 6. punktu, 2004. gada 9. novembrT ombuds
nosatija Padomei $adu ieteikuma projektu :

"Eiropas Savienibas Padomei vajadz&tu parskatit tas atteikumu lemt tikties atklati, ja ta
sasaukta ka likumdevéja".

Eiropas ombuds pamatoja ieteikuma projektu $adi:
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1 Ombuda pilnvaru loks

1.1. EK liguma 195. pants nosaka ombudam pienakumu parbaudrt k|idas parvaldé Kopienas
iestazu un struktdru darbiba. Liguma nav definéts termins "k|Gda parvaldé". 1997. gada [3]
parskata un atbildot uz Eiropas Parlamenta aicindjumu precizét $o terminu, ombuds piedavaja
$adu definiciju: "Kluda parvaldé rodas tad, kad valsts iestade nedarbojas saskana ar likumu vai
principu, kas tai ir saisto$s." Eiropas Parlaments [4] pievienojas Sai definicijai.

1.2. Pamatojoties uz iepriek§ minéto, ombuds uzskatija, ka fakts, ka Padomes pasreizéja
prakse saskan ar spéka esoSajiem noteikumiem, ko pienémusi pati Padome, nenozimé, ka
nevarétu bat pielaista k|Gda parvalde. Kopienas iestades vai struktiras pienemts pasakums
tomér var radit klidu parvalde, ja tas nav saskana ar kadu no iestadei vai struktdrai
saistoSajiem principiem.

1.3. Padome centas pieradit, ka sanaksmiju, kuras ta sasaukta ka likumdeveéja, atvértibas
pakape sabiedribai bija politisks Iemums, arpus ombuda pilnvaru loka.

Ombuds piekrita, ka Padomes reglamenta pienem3ana, pamatojoties uz EK liguma 207. panta
3. punktu, bija politisks un institucionals jautajums, kas jalemj pasai Padomei. Tomér esosa
sudziba neskar veidu, kada Padome organizé savas iek8&jas procediras, bet gan jautajumu,
vai sabiedriba var tikt izslegta no Padomes sanaksmém, ja Padome sasaukta ka likumdeveéja.
Ka jau studzibas iesniedzégji bija precizi noradijusi, likumdosanas institlcijas visas Eiropas
Savienibas dalibvalstis tiekas atklati. LES 1. panta 2. punkts paredz, ka lemumi Savientba
japienem "iesp&jami atklati". Sajos apstaklos ombuds uzskatija, ka Padome nav pieradijusi, ka
jautajums par tas sanaksmiju atklatibu batu bijis pilniba politisks, kas I1dz ar to nav paklaujams
parbaudei.

1.4. Talak Padome argumentéja, ka pats fakts, ka tada nosacijuma ka 49. panta 2. punkts
ieklausana Liguma par Konstitlciju Eiropai projekta | dala norada, ka stidzibas iesniedzéju
ierosinatais jautajums ir politisks un konstitucionals jautajums, nevis jautajums, kas attiecas uz
kladu parvaldé. Sis arguments neparliecinaja ombudu. Ir |oti svarigi, lai pilsoni tiktu informéti par
likumdoSanas institiciju darbibu. Labakais veids, ka to sasniegt, ir likumdo3anas institlciju
atklatas debates. Nemot véra atklatibas principa svarigumu $aja joma, it nemaz nav
parsteidzo8i, ka $ads nosacijums, pirmkart, tika ieklauts Liguma par Konstitciju Eiropai

dalibvalstis Eiropas Padomé Briselé.

1.5. Lai izvairttos no iesp&jamiem parpratumiem, ombuds uzskatija par svarigu papildinat, ka
vinam iesniegta stidziba neattiecas uz Padomes likumdosanas darbibu, bet uz jautajumu, vai
Padomes sanaksmém, kad ta sasaukta ka likumdevéja, jabat atklatam.

1.6. Pamatojoties uz iepriek§ minéto, ombuds uzskatija, ka ierosinatais stdzibas jautajums
ietilpst ta pilnvaru loka, kuru nosaka EK liguma 195. pants.



* %%
Lo

ek

2 Atklatibas trikums Padomes sanaksmeés, kuras ta
sasaukta ka likumdevéja

2.1. Sudzibas iesniedzé&ji apgalvoja, ka Padomes pasreizéja prakse, neatklajot sabiedribai visas
sanaksmes, kuras ta sasaukta ka likumdevéja, nav saskana ar mérki, kas noteikts LES 1. panta
2. punkta, atbilstoSi kuram |émumi Eiropas Savieniba "tiek pienemti iesp&jami atklati un tie cik
iespéjams ir tuvinati pilsoniem".

2.2. Padome piekrita, ka atklatibas principam, kas noteikts tai skaita art Liguma par Eiropas
Savienibu 1. panta 2. punkta, ir liela nozZime. Tomér ta uzskatija, ka Sis nosacijums tika
formuléts visparigos terminos, kas vairak norada uz mérki, nevis uz absoldtu normu, un ka §a
nosacijuma valoda ir programmatiska. Tadél Padome uzskata, ka tas pasreizéja prakse, ka
noteikts reglamenta 8. un 9. panta, neliecina par k|idu parvalde.

2.3. Ombuds piekrita, ka LES 1. panta 2. punkts nenosaka konkrétu normu, bet drizak satur
visparigu principu. Tomér paliek nemainigs fakts, ka Sis nosacijums skaidri norada iestadem un
struktlram, ka visi ES [Tmena I[émumi japienem "iesp&jami" atklati. Tapéc ombuds uzskatija, ka
japarliecinas, vai butu iespéjams atklat sabiedribai visas Padomes sanaksmes, kuras ta
sasaukta ka likumdevéja, un, ja iesp&jams, noteikt, vai tomér nebltu pietiekams pamatojums to
nedarit.

2.4. Ombuds noradija, ka - to uzsvéra arT Padome - dazas Padomes sanaksmes, kuras ta
sasaukta ka likumdevéja, jau ir atklatas, pamatojoties uz Padomes reglamenta 8. un 9. panta
noteikumiem. So reglamentu pienémusi pati Padome, kuras sastava ir viens parstavis no katras
dalibvalsts (EK liguma 203. pants). Ombuds noradija, ka 2004. gada oktobrT ES dalibvalstis
parakstija Ligumu par Konstitlciju Eiropai, kas ietver skaidri noteiktu nosacijumu, ka Padomei
jatiekas atklati, izskatot likumdoSanas priekslikumus un balsojot par tiem. Lai gan visas
dalibvalstis nav ratificéjuSas 3o ligumu saskana ar attiecigajam konstiticijas prasibam, ombuds
uzskatija, ka fakts, ka dalibvalstu parstaviji vienojusies par $ada nosacijuma ieklausanu norada,
ka jau Sobrid batu iespéjams sabiedribai atklat attiecigds Padomes sanaksmes. Paturot prata
iespé€ju, ka ombuds varétu nepamanit kadu svarigu apstakli 8T jautdjuma izskatiSana, 2004.
gada junija ombuds tomér rakstija Padomei, l0dzot to informét par visiem Skérsliem, ja tadi
pastav, reglamenta izmainu ieviesana, ka to pieprasa sidzibas iesniedzéji. Atbildé Padome
neminéja nevienu Skérsli. Tapéc ombuds uzskatija, ka Padome varétu pienemt Iléemumu, kas
atlauj sabiedribai piedalities tas sanaksmeés, kuras ta sasaukta ka likumdevéja, ja vien nepastav
pamatoti iemesli to nedartt.

2.5. Ombuds uzmanigi parbaudija Padomes iesniegtos argumentus. Tomér Padome nemingja
nevienu augstakas kartibas principu vai mérki, kas l[autu pamatot atteikumu atklat sabiedribai
sanaksmes, kuras Padome sasaukta ka likumdevéja. GluZi pretéji, noradija ombuds, Padome ir
uzsveérusi parredzamibas témai pieskirto svarigumu. Sava 2003. gada 19. novembra véstulé
sidzibas iesniedzéjiem Padomes generalsekretars pat piekrita, ka Padomes likumdo$anas
sanaksmju atklaSana sabiedribai sanemtu lielu atbalstu.

2.6. Sava atzinuma Padome atsaucas uz esoSiem sabiedribas informéSanas pasakumiem par
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Padomes likumdo$anas darbibu, tai skaita par iespéju pieklit dokumentiem saskana ar Regulu
Nr. 1049/2001. Ombuds uzskatija, ka Sie pasakumi, kaut arT tie ir svarigi un ieteicami,
neattiecas uz $o izmekléSanu, kas saistita ar pieeju Padomes sanaksmém, nevis informaciju
par STm sanaksméem.

3 Secinajums

Pamatojoties uz iepriek§ minéto, ombuds secinaja, ka Padomes atteikums lemt tikties atklati, ja
ta sasaukta ka likumdevéja, nesniedzot pamatotus iemeslus, uzskatams par kladu parvaldé.

Padomes siki izstradats atzinums

Péc ieteikuma projekta sanems$anas un saskana ar Eiropas ombuda statltu 3. panta 6. punktu
2005. gada februart Padome nosutija siki izstradatu atzinumu.

Siki izstradataja atzinuma Padome pauda $adus apsvérumus:

Ombuda statitu 2. panta 1. punkts nosaka, ka ombuds palidz atklat kludas parvaldé Kopienas
iestazu un struktdru darbiba. Padomes reglaments nav Padomes "darbiba", tas nosaka
Padomes darbibu izpildes veidu.

Padome nepiekrita tam, ka ombuds iz3kir veidu, kada Padome Tsteno tas iek3éjas procediras,
un faktu, ka sabiedribai nav atlauts piedalities visas Padomes sanaksmés, kuras ta sasaukta ka
likumdevéja. Faktiski Padomes sanaksmiju atklatibas Iimenis ir viena no Padomes politiskajam
izvélém, organizéjot iek§éjas procediras. Padomes locekliem darba organizacija ir |oti svarigs
jautajums. Fakts, ka esoSie nosacijumi izriet no Eiropas Padomes - augstakas ES politiskas
institlcijas - politiska Iemuma, liecina par jautajuma politisko jutigumu.

L1dz ar to Padome neatkapas no uzskata, ka esosa sudziba ir arpus ombuda pilnvaru loka.

LES 1. panta 2. punkts nosaka, ka "[§]is lgums ir jauna pakape, veidojot vél cieSaku Eiropas
tautu savienibu, kur Iemumu pienem3ana ir cik iesp&jams atklata un cik iesp&jams tuvinata
pilsoniem." (papildinats ar izcélumu). Skiet, ka ombuda spriedumi balstijas uz nepareizu
pienémumu, ka vardi izcelti nevajadzigi. 1. panta 2. punkts nebija piemérojams tie3a veida. Vel
batiskak, nosactjuma formuléjums bija programmatisks. Sis formul&jums nepielava Padomes
darbibas likumiga ietvara vértéSanu attieciba uz 1. panta 2. punktu. Augstakais, tas noradija uz
to, ka nakotnes Savienibai jabit péc iespéjas atklatakai, bet Liguma par ES izstrades laika tas
vél nebija iespéjams.

LES 3. pants patie§dm nosaka, ka "Savieniba ir vienota organizatoriska sistéma, kas nodrosina
darbibas konsekvenci un nepartrauktibu, lai sasniegtu tas méerkus, reizé respektéjot un
paplasinot acquis communautaire ".
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EK Ilguma 207. panta 3. punkts ir formuléts $adi:
"Padome pienem savu reglamentu.

Lai piemérotu 255. panta 3. punktu, Padome $aja reglamenta paredz nosacijumus, ar kadiem
Padomes dokumenti ir pieejami atklatibai. Sa punkta sakara Padome nosaka tos gadijumus,
kuros jauzskata, ka ta pienem lémumu likumdevéjas status3, lai Sajos gadijumos dokumenti
batu brivak pieejami, tomér nemazinot Iemumu pienem3sanas procesa efektivitati. Kad Padome
pienem lémumu likumdevéjas statusa, balsojuma rezultatus un balsojuma skaidrojumus, ka art
protokola ietvertos pazinojumus noteikti dara zinamus atklatibai.

LES 1. panta 2. punkts nav hierarhiski augstakstavoss par EK [lgumu. Abi nosacijumi ir ieklauti
primarajos Kopienas tiesibu aktos. Ta ka 1. panta 2. punkts nenosaka valdoSo principu
esoSajam likumam, bet drizak formulé visparigu ilgtermina mérki, tas nevar gat parsvaru par
207. panta lietoto precizi formuléto un skaidro runas veidu.

Turklat gan LES 1. panta 2. punkta, gan EK liguma 207. panta 3. punkta esoSie formul&jumi ir
izstradati vienlaicigi, Amsterdamas liguma. Tas norada, ka pirmais nosacijums neatspogulo
jaunaku uzskatu neka otrais nosacijums. Drizak pat otradi, 207. panta 3. punkts ir konkréts
atspogulojums - Padomes darbibas ietvaros - tam, cik augstu, péc llgumu autoru domam, 1.
panta 2. punkta noteikto mérki varétu izvirzit.

Padome noslédza siki izstradato atzinumu ar domu, ka I1dz ar to ta ir parliecinata, ka
reglaments nav uzskatams par kladu parvalde.

Sudzibas iesniedz&ju apsverumi
Siudzibas iesniedzéji savos apsvérumos uzturéja sidzibu un pauda $adus apsvérumus:

Tiesa, ka gan LES 1. panta 2. punkta, gan EK liguma 207. panta 3. punkta nosacijumi ir iek|auti
primarajos Kopienas tiesibu aktos un I1dz ar to normu hierarhija tie ir vienlidzigi. LES 1. panta 2.
punkts IT1dz ar to nav hierarhiski augstakstavoss par EK liguma 207. panta 3. punktu.

Tomeér 1. panta 2. punktam ir juridiska ietekme uz Eiropas Savienibu, jo tas ir juridiski saistoss
ES "princips". Tatad, pienemot ikvienu [Emumu, ES ir janem véra nepiecieSamiba to darit
"iespéjami atklati". lestazu pienakumam ievérot atklatibas principu pienemot Iemumus atbilst
pienakums parskatit to pamatprocediras noteikumus saskana ar LES 1. panta 2. punktu.

Fakts, ka 1. panta 2. punkts nosaka, ka Sis ligums "ir jauna pakape, veidojot vél cieSaku Eiropas
tautu savienibu, kur IEmumu pienemsana ir cik iesp&jams atklata un cik iespéjams tuvinata
pilsoniem", nebija pretruna ar 3o viedokli. Atklatibas principa ievieSana ir process, kas jau bija
uzsakts ar Amsterdamas ligumu.
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Ombuda vértéjums par Padomes siki izstradato atzinumu

Ombuds norada, ka Padome iebilst ta viedoklim divu galveno iemeslu dé|. Pirmkart, Padome
uzskata, ka eso$a sudziba ir arpus ombuda pilnvaru loka. Otrkart, pec Padomes domam,
nekada gadijuma nav pielaista k|ida parvalde.

Attieciba uz pirmo iebildumu, jaatgadina, ka EK Iiguma 195. pants nosaka ombudam
pienakumu parbaudtt klidas parvaldé Kopienas iestdZzu un struktdru darbiba, iznemot Eiropas
Kopienu Tiesu un Pirmas instances tiesu, kas pilda savas tiesu iestades funkcijas. Eso$a
sudziba attiecas uz jautajumu, vai Padomei vienmér vajadzétu tikties atklati, ja ta sasaukta ka
likumdevéja. Ombuds uzskata, ka Padomes sanaksmes ir "darbibas" EK liguma 195. panta
izpratné. Turklat ombudam nav skaidrs, kapéc art reglamenta pienem8ana Padomé nav
uzskatama par Kopienas instittcijas "darbibu".

Attieciba uz Padomes argumentu, ka eso$a siidziba skar politisku izvéli, kas neieklaujas
ombuda pilnvaru loka, jaatgadina, ka 81 sidziba nav par veidu, kada Padome organizé iek3ejas
proceddras, bet gan par jautajumu, vai sabiedriba var tikt izslégta no Padomes sanaksmém,
kuras ta sasaukta ka likumdevéja. Ombuds norada, ka Padome Skietami uzskata, ka tas
sanaksmju atvértibas pakape sabiedribai ir viena no Padomes politiskam izvélem. Péc ombuda
domam, un ka talak izskaidrots, So poziciju ir grati saskanot ar LES 1. panta 2. punktu. Ja EK
llguma 207. pants paredz, ka Padome pati pienem savu reglamentu, tas nenosaka, ka
Padomes sanaksmiju, kuras ta sasaukta ka likumdevéja, atvértibas pakape sabiedribai
uzskatama par politisku izvéli un atstajama Padomes zina. Neskatoties uz jautajumu par to,
kada ietekme japieskir LES 1. panta 2. punktam, janorada, ka Sis nosacijums paredz, ka Iémumi
ES japienem "iesp&jami" atklati. Nekas nenorada uz to, ka atklatibas pakapei jabat atkarigai no
attiecigo ES iestazu vai struktdru politiskas gribas. Tapéc ombuds turpina uzskatit, ka esosa
sudziba ieklaujas vina pilnvaru loka.

Attieciba uz substantivo jautdjumu, Padome pamatoti pievér§ uzmanibu pilnam LES 1. panta 2.
punkta formuléjumam, saskana ar kuru "[$lis llgums ir jauna pakape, veidojot vél cie$aku
Eiropas tautu savienibu, kur Iemumu pienems$ana ir cik iesp&jams atklata un cik iesp&jams
tuvinata pilsoniem". Ombuds piekrit, ka Sis nosacijums paredz procesu, kura rezultata "lémumi
tiek pienemti iesp&jami atklati". Tomér ombuds nevar piekrist Padomes uzskatam, ka LES 1.
panta 2. punkts uzskatams par programmatisku nosacijumu bez tiesiskdm sekam.

Attiecigais LES 1. panta 1. punkta noteikumu ieviesa Amsterdamas ligums, kas tika parakstits
1997. gada 2. oktobrT un stajas spéka 1999. gada. Ka Padome pareizi ir noradijusi, art
pasreiz€jo EK liguma 207. panta 3. punkta formuléjumu ieviesa Sis pats llgums. Tomér nekas
207. panta 3. punkta neliedz Padomei tikties atklati, ja ta sasaukta ka likumdevéja. Péc ombuda
domam, Padomes atsauce uz 3o nosacijumu Iidz ar to ir neparliecino$a.

Padome uzskata, ka LES 1. panta 2. punkts tikai norada, ka nakotnes Savienibai jabat péc
iespé€jas atklatakai, bet EK liguma izstrades laika tas vél nebija iesp&jams. Tomér, pat ja Sis
uzskats ir pareizs, ombuds uzskata, ka Padome nav némusi véra divus svarigus apstakl|us:
pirmkart, LES 1. pants skaidri norada, ka Iemumi Eiropas Savieniba japienem "iespéjami
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atklati". LES 1. panta 2. punkts I1dz ar to neparprotami norada virzienu, kada ir jaattistas
Savienibai un tas institdcijam, I1dz ar to Padomei nav ricibas brivibas vai politiskas izvéles
attieciba uz So virzienu. Tomér Padome nav devusi nevienu objektivu iemeslu, kapéc ta
nevarétu progresét atklatibas virziena, atverot sabiedribai sanaksmes, kuras ta sasaukta ka
likumdevéja. Otrkart, 81 mérka sasniegsSanai svarigs faktors ir laiks. Tapéc ombuds uzskata, ka
analize nevar ierobeZoties ar Amsterdamas liguma ievestajiem nosacijumiem, bet janem vera
ar turpmaka attistiba. Saja saistiba svarigi ir noradit, ka pati Padome jaunaja reglamenta, kas
pienemts 2000. gada, ieviesa noteikumus, kas paredz sanaksmju, kuras ta sasaukta ka
likumdeveéja, lielaku atklatitbu. Péc ombuda domam, Padome Iidz ar to skaidri noradija, ka
likumdoSanas aktivita8u parredzamibas uzlaboSana ir javeic un ta ir iesp&jama. Jauna
reglamenta pienemsana 2000. gada arT apstiprina, ka tas bija un ir iesp&jams saskana ar spéka
esoso Kopienu likumdosanu.

Sava sudziba sudzibas iesniedzéji argumentéja, ka Liguma par Konstitlciju Eiropai projekta
pienemsana 2003. gada un ta parakstiSana no visu ES dalibvalstu puses 2004. gada bija Sai
lietai batiski notikumi. Ligumu vél nav ratificejusas visas dalibvalstis, un tapéc tas vél nav stajies
spéka. Lai izvairitos no parpratumiem, jaatzimé, ka ombuda TpaSais zinojums pamatojas uz
pastavosajiem [lgumiem un eso3o Kopienu likumdosanu, un nevis uz Ligumu par Konstitdciju

Eiropai.

L1dz ar to ombuds turpina uzskatit, ka Padomes atteikums lemt tikties atklati, ja ta sasaukta ka
likumdevéja, nesniedzot pamatotus iemeslus 8im atteikumam, uzskatams par kladu parvaldé.

Ombuda ieteikums

Nemot véra iepriek§ minéto, ombuds no jauna formulé savu ieteikuma projektu ka ieteikumu
Padomei:

Eiropas Savienibas Padomei vajadzétu parskatit tas atteikumu lemt tikties atklati, ja ta sasaukta
ka likumdevéja.

Eiropas Parlaments varétu apsvert iespéju pienemt ieteikumu rezoldcijas veida.

Strasbira, 2005. gada 4. oktobris

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
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[1] Eiropas Parlamenta 1994. gada 9. marta Iémums Nr. 94/262 par statatiem un visparigiem
nosacijumiem, kas reglamenté ombuda pienakumu izpildi, OV 1994 L113, 15. Ipp.

[2] OV 2002 L 230, 7. Ipp. So noteikumu teksts ir citéts &Ts lietas ombuda ieteikumu projekta,
kas pieejams (anglu un vacu valoda) ombuda timekla vietné (
http://www.euro-ombudsman.eu.int [Saite]).

[3] Skat. 22. - 23. Ipp.

[4] Skat. ombuda 2002. gada zinojumu, 18. Ipp.

[5] Ir svarigi piebilst, ka Konstitlcijas Iilguma projekta 49. panta 2. punkts kluva par Eiropas
Konstittcijas ievieSanas llguma 50. panta 2. punktu un tika mazliet parfrazéts. Nosacijums ir

izteikts $adi: "Eiropas Parlamenta sédes ir atklatas, tapat kd Padome sédes, izskatot
likumdoSanas priek8likumus un balsojot par tiem".
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