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STs lapa ir ma$intulkota [Saite]. Masintulkojumos var bat kladas, kas var mazindt skaidribu un
precizitati; Ombuds neuznemas atbildibu par neatbilstibam. Lai iegdtu visuzticaméako
informaciju un juridisko precizitati, Iddzam skatit Sadus dokumentus. avota versija anglu valoda
ir noradita ieprieks. Lai iegatu plasaku informaciju, lddzam skatit masu valodu un tulko$anas
politiku [Saite].

Eiropas Ombuda Iemums izbeigt izmekléSanu saistiba
ar sudzibu 3490/2005/(ID)PB pret Eiropas Komisiju

Lémums
Lieta 3490/2005/(ID)PB - Uzsakta {0} 31/01/2006 - Lemums par {0} 15/12/2008

2001. gada sudzibas iesniedzgjs, Italijas uznémums, noslédza ligumu ar Eiropas Komisiju
Eiropas Attistibas fonda ietvaros. Ligums bija par projektu, kura mérkis bija nodrosinat
pienacigu tdens piegadi personam, kas atgriezas, un parvietotam personam Libérija. Liguma
darbibas beigas sldzibas iesniedzéjs un Komisija nepiekrita maksajumiem, kas javeic par
projekta pabeigSanu.

Siudzibas iesniedzéjs 2005. gada beigas vérsas pie ombuda un iesniedza vairdkus
apgalvojumus un prasibas.

Ombuds 2007. gada jilija iesniedza priekslikumu par mieriziigumu. Vins$ noraidija sGdzibas
iesniedzéja apgalvojumus un lielako dalu ta prasibu, bet konstatéja, ka viena prasiba, kas
attiecas uz maksam par projekta ietvaros izveidota konta parvaldibu, Skiet pamatota.

Komisija atbild€ja, ka ta piekrit ombuda priekslikumam. Turklat ta péc savas iniciativas noteica
papildu maksajumu, ko tas uzskatija par pamatotu maksat siidzibas iesniedz&€jam ka daju no
mierizliguma risindjuma. Tomér Komisija noradija, ka ta neveic maksajumus, ja vien sudzibas
iesniedzejs neatsakas no |oti nopietna pazinojuma par iesp&jamu véstules viltoSanu, ko veikusi
tas dienesti.

Sidzibas iesniedzéjs atzinigi novértéja Komisijas atbildi, bet izteica Tpasus papildu
apgalvojumus. Ta arT vienojas atsaukt savu pazinojumu par iepriek§ minéto iesp&jamo
viltoSanu.

Ombuds ierosinaja Komisijai sazinaties ar stdzibas iesniedzéju, lai panaktu galigo izligumu.

Sava atbildé Komisija pauda vélmi da|g&ji apmierinat siidzibas iesniedzéja papildu prasibas
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(kopa USD 36600 un EUR 747.89), lai panaktu, ka “ abadm pusém ir apmierino$s mierizligums” .
Saja nolaka ta nositija siidzibas iesniedzéjam protokolu, kura bija ietverts tas priekslikums.

VienoSanas starp stdzibas iesniedz&ju un Komisiju beidzot tika apstiprinata 2008. gada rudent.
Rezultata projekta konta atlikums tika slégts ar maksajumiem EUR 48 486.79 un USD 101
938.40 apméra sudzibas iesniedz&jam.

Sava lemuma ombuds uzsvéra, ka Komisijas atbilde $aja lieta ir paraugs. Tas bija ripigs un
konstruktivs visa proceduras laika, pat I1dz bridim, kad tika veikti attiecigie papildu maksajumi,
ko identificéja tas dienesti un stdzibas iesniedzéjs.

SUDZIBAS PRIEKSVESTURE

1. 2001. gada sudzibas iesniedzgjs, Italijas uznémums, un Komisija parakstija pakalpojumu
Ilgumu, ko finansé&ja no Eiropas Attistibas fonda (EAF). Liguma nosaukums bija “Monrovijas un
lauku teritoriju Gdensapgades projekta parvaldiba”. Tas mérkis bija 24 ménesu laika (no 2001.
gada oktobra I1dz 2003. gada oktobrim) nodroSinat pienacigu Gdens piegadi Libérija
atgriezamajam personam un parvietotajam personam.

2. Lai izpilditu pakalpojumu Iiguma paredzétos uzdevumus, studzibas iesniedz&jam cita starpa
tika uzticéta avansa konta parvaldiba, ko tas bija izveidojis vietéja banka. Projekts sakas 2001.
gada decembrt, un taja pasa laika lTdzekli tika nodoti avansa kontam.

3. Sakara ar iek&jas droSibas situacijas pasliktinasanos Komisija 2003. gada maija oficiali
ieteica programma iesaistitajiem TstenoSanas partneriem apsveért iespéju partraukt darbibas.
Tomeér sudzibas iesniedzéjs noléma turpinat darbu pie projekta.

4. 2003. gada 6. junija iepriek$ minéta vietéja banka partrauca darbibu Monrovijas pilsonu kara
uzliesmojuma dé|. Tas padarija naudas lidzek|u parskaitijumu uz bankam Libérija neiesp&jamu.

Tapéc Komisija apstiprinaja alternativa avansa konta izveidi Italija.

5. Vélak 2003. gada Komisija veica projekta reviziju un parskatiSanu. To rezultata radas dazadi
stridi ar sGidzibas iesniedz&ju gan par tehniskiem, gan finansialiem jautajumiem.

6. Stdzibas iesniedzéjs 2004. gada 7. aprili iesniedza galigos projekta zinojumus.
7. Neraugoties uz vairakam velakam korespondences apmainam ar Komisiju, sudzibas

iesniedzeéjam joprojam bija vairakas stdzibas. Tapéc 2005. gada 4. novembrt ta vérsas pie
Eiropas ombuda.

PAR IZMEKLESANAS PRIEKSMETU
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8. Ombuds uzsaka pasreizéjo izmekléSanu par sidzibas iesniedzé&ja sidzibam un stdzibam.

Apgalvojumi

(1) 15 ménesu laika no 2003. gada 24. jdlija ITdz 2004. gada 19. oktobrim Komisija neatbildéja
uz sudzibas iesniedzg&ja atkartotajiem pieprasijumiem papildinat avansu kontu.

(2) Nemot vera to, ka neviena bridr liguma TstenoSanas laika Komisija apstudzéja stdzibas
iesniedzéju par nepietiekamiem tehniskiem vai finansialiem raditajiem un ka avansa maksas
summa, pamatojums un ligumiska spéka esamiba nekad netika apSaubtta, sudzibas
iesniedzeja tiesiska palaviba tika nopietni parkapta, jo ta nevaréja iedomaties, ka Komisija ar

atpakalejoSu spéku apstridés avansa maksu, kas ir pilna gada laika péc projekta pabeigSanas.

(3) Visu gadu péc projekta beigam Komisijai bija japazino stdzibas iesniedz&jam par visam
problémam, neraugoties uz to, ka uz $o jautdjumu daudz agrak vérsa gramatvezu uzmanibu.

(4) Komisija ignoréja stdzibas iesniedzé&ja pieprasijumus a) veikt izmaksu un ieguvumu analizi
péc projekta beigam un tehnisko novértéjumu; un b) ta parskatu atdodanu studzibas

iesniedzéjam, kurus Komisija bija nolémusi neizmaksat.

(5) Ta kda Komisija nepamatoti kavéja avansa konta papildinasanu, sidzibas iesniedzéjs
ieprieks finansé&ja 30 % no projekta.

(6) Pret sudzibas iesniedzeju projekta slégSanas laika izturéjas neparasti un netaisnigi, jo
projekta slégSana un galigie tehniskie un finansu zinojumi bija jasagatavo uz stdzibas
iesniedzéja rékina péc projekta beigdm, lai gan liguma tas nebija paredzéts.

Prasijums par 161 086,99 EUR, kas iesniegts ar tris punktiem

a) nesamaksato rékinu apmaksa, kas ir deklaréti un pilniba aplikti ar nodokli sadzibas
iesniedzéja ikgadéja finansSu iesnieguma nodok|u iestadem:

Prieksfinansétie avansa izdevumi (2 rékini): USD 75 931.95

Maksa par tehnisko palidzibu un ieturéjums (1 rékins): 38 880,53 EUR

b) Nokavéjuma procenti un kompensacijas procenti, kam pieskaitita nokavéto rékinu devalvacija
un avansa prieksfinanséjums (summas, kas piemérojamas I1dz 2005. gada decembra beigam):

Par tehnisko palidzibu: 4 847,49 EUR

— Devalvacijas zaudéjumi no avansa konta prieksfinanséjuma: USD 8 495.18

— Nokavéjuma/kompensacijas procenti par avansa prieksfinanséjumu: USD 20 988.75
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(C) Neparedzamas arpusligumiskas pécprojekta saistibas:

— lzmaksas un izdevumi, kas segti péc projekta beigam: EUR 27 774.21

IZMEKLESANA

9. Ombuds 2006. gada 31. janvarT ludza Komisiju sniegt atzinumu, ko ta sniedza 2006. gada
28. jilija. Atzinums tika nositits siidzibas iesniedzéjam apsvérumu sniegSanai, ko tas nosatija
2006. gada 26. septembri. Ombuds 2007. gada 10. jdlija iesniedza priekslikumu par
mierizligumu. Komisija atbildéja uz So priekSlikumu 2008. gada 8. janvari. Atbilde tika nosutita
sudzibas iesniedz&jam, kurs iesniedza savus apsverumus 2008. gada 25. janvari. Ombuds
nosatija stdzibas iesniedzéja apsvérumus Komisijai, kas 2006. gada 26. jlnija nositija papildu
atbildi. Attiecigi 2008. gada 31. julija un 8. septembrT stidzibas iesniedz&js un Komisija informéja
ombudu par galigo vienoSanos, ko tas bija panakusas, lai atrisinatu lietu.

OMBUDA ANALIZE UN SECINAJUMI

levadpiezimes

10. ST izmeklé$ana noslédzas ar sekmigu izligumu starp pusém, pamatojoties uz ombuda
iesniegto mierizliguma priekslikumu. Sis priekslikums attiecas uz iepriek$ 8. punkta izklastita
apgalvojuma a) daju.

11. Nemot véra Sis izmekléSanas sekmigo iznakumu un abu pusu ievérojamos centienus
panakt izligumu, §a léemuma galvena dala ir vérsta uz jautajumiem, uz kuriem attiecads ombuda
priekslikums par mierizligumu. Attieciba uz papildu jautajumiem, kuru pilnigs novértéjums
pusém jau ir pazinots ombuda mierizliguma priek$likuma, pietiek noradit uz turpmak minéto.

12. Attieciba uz pirmo iepriek§ minéto apgalvojumu ombuds sava priekSlikuma par mierizligumu
konstatéja, ka Komisija, Skiet, nav atbildéjusi uz diviem pieprasijumiem papildinat projektam
izveidoto avansa kontu, un ka &7 neizpilde, Skiet, neatbilst attiecigajiem liguma noteikumiem.
Sava atbildé uz mierizliguma priekslikumu Komisija Tsuma uzsvéra, ko ta uzskata par
arkartejiem apstakliem, un ka kavéjumi ir radusies jo Tpasi tadel, ka ir vajadzigas papildu
parbaudes, lai aizsargatu Kopienas finansu intereses. Atbildot uz STm Komisijas papildu
piezimém, stdzibas iesniedzéjs neiesniedza Tpasas piezimes. Saja bridT ir janorada, ka
Komisija nav konkréti atspékojusi ieprieks minéto ombuda konstatéjumu, ka llguma noteikumi
netika stingri ievéroti. Tomér, nemot véra Sis lietas otrskirigo raksturu un to, ka ir panakts
izligums, ombuds neuzskata par nepiecieSamu turpinat §a jautajuma izskatiSanu.

13. Attieciba uz paréjiem apgalvojumiem ombuds nekonstatéja administrativas klGmes attieciba
uz otro, tre3o, piekto un sesto apgalvojumu. Attieciba uz ceturto apgalvojumu ombuds secinaja,
ka nav pietieckama pamata turpmakai izmekléSanai. Konkréti attieciba uz piekto apgalvojumu
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slidzibas iesniedzéjs iesniedza papildu materialus péc mierizliguma priekslikuma, lai pamatotu
savus argumentus. Tomér, nemot véra 3o informaciju, veicot 3is lietas dalas otro novértéjumu,
bdtu javeic papildu izmekléSana, kas $aja bridi nebltu piemérots. Turklat ombuds norada, ka
péc Komisijas iniciativas un neraugoties uz to, ka vin$ nav konstatéjis administrativas klumes,
izllgums ietvéra [Emumu izmaksat kompensaciju, lai atrisinatu problému mieriga cela (skat.
turpmak 28. punktu).

14. Attieciba uz So apgalvojumu ombuds neatrada nekadus pamatotus apgalvojumus, kas
atbilstu ta b) un c) dalai. Tapéc tos nevaréja pienemt.

A. Maksajuma pieprasijums
Fakti un vertéjums
15. K& minéts ieprieks, stdzibas iesniedzéjs cita starpa apgalvoja, ka:

a) nesamaksato rékinu apmaksa, kas ir deklaréti un pilniba aplikti ar nodokli sadzibas
iesniedzéja ikgadgja finanSu iesnieguma nodok|u iestadém. Tie bija $adi:

Prieksfinansétie avansa izdevumi (2 rékini): USD 75 931.95
— Maksa par tehnisko palidzibu un ieturéjums (1 rékins): 38 880,53 EUR

16. Attieciba uz So apgalvojumu Komisija sava atzinuma noradija, ka ta ir nesekmigi centusies
nokartot vél neizpildito maksajumu ar stdzibas iesniedzéju. Parbaudot kopé€jos izdevumus,
kopuma tika parbaudrtti USD 1 927 868.92. Sanemtie papildinajumi bija USD 1 856 703.09.
Atlikums par labu stidzibas iesniedz&jam bija USD 71 165.83, kas bija jamaksa avansa konta.
Bija arT neizpildtts rékins EUR 38 880.53 apméra. Komisija noradija, ka ta ir gatava pienemt, ka
ar siidzibas iesniedzé&ju parakstitaja liguma papildus atlidzibai, ko sniedz saskana ar
pakalpojumu ligumu, bija paredzéta maksa par avansa konta parvaldibu. Saja sakara ta art
noradija, ka pakalpojumu Iiguma Il A pielikuma noteikumos Sim nolikam ir paredzéta Tpasa
maksa EUR 216000 apméra (izklastita Il C pielikuma). Tomér ta art noradija, ka ta ir
acimredzama kluda, ko pielava tas dienesti, jo par vienu un to padu pakalpojumu nekad nav
jasanem divkarsa atlidziba, un tapéc revidenti secinaja, ka Sie apgalvojumi ir janoraida. Turklat
ta noradija, ka pirms $1s summas noteik3anas ir jaatrisina jautajums par izdevumu pamatojumu
aprikojumam un mébelém, kas iegadatas no projekta lidzekliem un izmantotas stdzibas
iesniedzéja dzivesvieta. Patie$am, ta bija neveiksmigi méginajusi slégt kontus, mudinot
sudzibas iesniedzéju atrisinat jautajumu par nepamatotiem izdevumiem.

17. Ombuds jautdjumu par avansa konta parvaldibas maksu izskatija $adi.

18. Attieciga liguma nosaukums ir “Monrovijas un lauku teritoriju Gdensapgades projekta
parvaldiba”. Saskana ar llguma veidlapu liguma cena ir EUR 270180. Ja starp dazadu
dokumentu noteikumiem pastav atSkiribas, tie ir jainterpreté atbilstosi llguma Tpaso nosacijumu
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3. panta noraditajai hierarhijas kartibai. Saskana ar So pantu:
“ Liguma dokumentu hierarhija ir Sada:

Liguma veidlapa,

— Liguma ipasie nosacijumi,

— I pielikums T/A darba uzdevumi.

lla pielikums BudZeta parvaldibas proceddras.

— IIB pielikums Tehniskie priekSraksti.

I1.C PIELIKUMS leguldijumu konta izmaksu tame.

— Il pielikums. Liguma cenu sadalijums.

— IV pielikums Nodok|u un muitas reZims.

Eiropas Attistibas fonda finanséto pakalpojumu ligumu visparigie nosacijumi (AKK/EEK Ministru
padomes 1990. gada 29. marta Lémuma Nr. 3/90 IV pielikums) ”

19. Saskana ar 2. pantu ligumam ir piemérojami Be|gijas tiestbu akti. Saskana ar liguma |
pielikumu ta darbibas laiks batu “ [ u Jp lidz 360 cilveku dienam Libérija un lidz 120 dienam
Italija 24 meénesu laikposma”. Liguma IIA pielikuma 1. punkta cita starpa ir noteikts:

“ Ligums attiecas uz programmas, kuras meérkis ir uzlabot piekjuvi tirajiem adeniem Monrovija
un lauku apvidos, parvaldibu un uzraudzibu, izmantojot avansu kontu (...). EAF lidzek/i tiks dariti
pieejami, izmantojot garantétu avansu kontu (...). zmaksu aplése euro ir pievienota /IC
pielikuma (...)”

20. I1A pielikuma 2.4.2. punkta ir noteikts , ka " vai par avansa konta(-u) parvaldibu un finansu
resursu izmaksam Ligumslédzéjs sanem IIC pielikuma noteikto maksu. So maksu neietur, un to
var iznemt proporciondli no konta katra parskata perioda beigas. ”

21. IIC pielikuma ir ietverta sadala “E” ar nosaukumu “PROGRAMMU VADIBA”, kura ir
paredzéta summa EUR 216000 apmeéra (24 ménesi x EUR 9000). IIC pielikuma nav neviena
noteikuma, kas skaidri noraditu uz maksu par “avansa konta parvaldibu”. Maksa par avansa
konta parvaldibu, kas minéta IlA pielikuma 2.4.2. punkta, Skiet, ka ta attiecas uz summu, kas 11C
pielikuma E iedala noradita programmas parvaldibai, nemot véra, ka IIC pielikuma nav ietverts
atsevidks noteikums par maksu par avansa konta parvaldibu un ka ligums attiecas uz
Udensapgades programmas parvaldibu, izmantojot avansa kontu.

22. 1l pielikuma ar nosaukumu “Liguma cenu sadalijums” tostarp ir ietverti $adi dati:
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“Darba samaksa (atsavindsana) par cilvékdienestu

a) Craig Smith pakalpojumi:

Libérija: EURO

Maksa par cilvéku/diena 300 dienas 425 EUR/diena 127,500 EUR
Dienas nauda par cilvéku/diena 300 dienas par EUR 138/diend 41,400 EUR
Italija:

Maksa par cilvéku/diena 120 dienas, EUR 350/diena

b) Pakalpojumi Libeérija apstiprindtiem istermina ekspertiem

Maksa par cilvéku/diena 300 dienas, EUR 300/diena

Dienas nauda par cilvéku/diena 300 dienas péc EUR 138/diena 8.280
Cela izdevumi...

Kopa 270.180".

23. Nemot véra iepriek8 minéto, ombuds uzskatija, ka Komisijas nostaja $aja lieta ir pamatota,
proti, ka slGdzibas iesniedzéja attiecigo darbinieku dienesti, kas minéti lll pielikuma, nav
at8kirami no “programmas parvaldibas”, kas minéta IIC pielikuma E iedala. Tadéjadi $kita, ka
[lguma bija paredzéta divkarSa maksa par tiem pasiem pakalpojumiem, kas bija jasniedz
sudzibas iesniedz&jam saistiba ar idensapgades programmas parvaldibu. L1dz ar to izradijas,
ka attiecigajiem liguma noteikumiem ir raksturiga logiska nekonsekvence un ka Komisijas
gribas apliecindjums, slédzot ligumu, attieciba uz darbuznéméja atlidzibu par programmas
parvaldibu nav k|Gdains. Ka Komisija ir noradijusi sava atzinuma, ST probléma radas tas
dienestu pielautas acimredzamas kludas dél.

24. Atbildot uz stidzibas iesniedzé&ja pirmo apgalvojumu, Komisija piekrita, ka par labu stdzibas
iesniedzéjam ir atlikums USD 71 165.83 apméra, kas pienakas avansa kontam, un
neizpildttajam rékinam EUR 38 880.53 apméra par tehniskas palidzibas maksam. Acimredzot,
lai panaktu izligumu strida ar stdzibas iesniedzéju, Komisija noradija, ka ta ir gatava piekrist
tam, ka ar sidzibas iesniedz&ju parakstitaja llguma papildus atlidzibai, ko sniedz saskana ar
pakalpojumu ligumu, bija paredzéta maksa par avansa konta parvaldibu. Tomér ta noradija, ka
pirms attiecigds summas atrisinaSanas ir jaatrisina jautajums par izdevumu pamatojumu
aprikojumam un mébelém, kas iegadatas no projekta lidzekliem un izlietotas stidzibas
iesniedzéja dzivesvieta. Saja sakara Komisija noradija, ka ta ir izvirzijusi $o jautajumu 2003.
gada 26. janija véstulé. Tomér Komisija sava atzinuma nenoradija, ka $1s véstules kopija bitu
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ieklauta stidzibas apjomigaja dokumentacija. ST véstule nebija ieklauta arT pielikumu saraksta,
kas pievienots Komisijas atzinumam. Turklat $ada problema netika ieklauta starpposma
revizijas konstatéjumos, kas pazinoti stidzibas iesniedze&jam un pievienoti sudzibai. Turklat
Komisija nekada veida nav atsaukusies uz attiecigo naudas summu.

25. Savos apsverumos par Komisijas atzinumu stdzibas iesniedzéjs:

(a) atziméja, ka Komisija nav némusi véra pédéjos avansa rékinus USD 4 766.12 apmér3a, kas
parbaudami iesniegti kopa ar galigo zinojumu;

(b) noradija, ka, iznemot iepriek§ minéto summu, ta ir vienojusies ar Komisiju attieciba uz tas
laba eso$o atlikumu un neizpildito rekinu;

(C) pauda gandarijumu par Komisijas pazinojumu, ka ta ir gatava pienemt, ka liguma ir
paredzéta maksa par avansa konta parvaldibu; un

(D) uzsveéra, ka Komisija sava atzinuma pirmo reizi ieviesa atrunu par iekartam, un apgalvoja,
ka tas skaidri attiecas uz citu Iigumu, kas jau sen ir ticis noslégts sidzibas iesniedz&ja laba, ka
art uz noliguma protokolu, kas ir parakstits ar Komisiju.

26. Ombuds noradija, ka:

(a) Komisija sava atzinuma nav sniegusi piezimes par sudzibas iesniedzéja apgalvojumu par
pédéjo avansa rékinu samaksu USD 4766 apméra. 12;

(b) stidzibas iesniedzéjs un Komisija piekrita, ka par labu sidzibas iesniedz&jam ir atlikums
USD 71 165.83 apméra, kas jamaksa par avansa kontu, un neizpilditais rékins EUR 38 880.53
apmera;

(C) Komisija bija gatava piekrist, ka [lguma bija paredzéta maksa par avansa konta parvaldibu
(atseviSka no sidzibas iesniedzéja atlidzibas par programmas parvaldibu), bet prasijuma
nokartoSana bija atkariga no jautdjuma risinaSanas attieciba uz izdevumu pamatojumu
aprikojumam un mébelém, kas iegadatas no projekta [idzekliem un izmantotas stdzibas
iesniedzeja dzivesvieta;

(D) sava atzinuma Komisija nav pieradijusi, ka ta ir izvirzijusi $o jautdjumu studzibas
iesniedzéjam pirms Sis izmekléSanas, un nav sniegusi papildu informaciju par $o jautajumu;

(e) Komisija arT nepaskaidroja, kapéc Sis jautajums liedz tai vismaz dal€ji apmierinat sidzibas
iesniedzéja apgalvojumu; un

(F) sudzibas iesniedzéjs noradija, ka Komisija sava atzinuma pirmo reizi izvirzija $o jautajumu,
un noradija, ka tas attiecas uz cita liguma izpildi, kas jau ir nokartots.

27. Nemot véra iepriek§ minéto, ombuds secinaja, ka Komisija nav pienacigi izskaidrojusi, ka ta
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nav samaksajusi sudzibas iesniedzéjam vismaz dal€ji naudas summu, kas atbilst ta pirmajam
prasijumam. ST neveiksme varétu bat administrativa klime. Tadé| ombuds ierosinaja $adu
mierizliguma risinajumu:

Nemot veéra ieprieks 26. punkta izteiktas piezimes , ombuds ierosina Komisijai parskatit savu
lemumu (tostarp pamatojumu) par sadzibas iesniedzéja pirma finansiala prasijuma
apmierindsanu pat daléji. Saistiba ar So pdrskatiSanu Komisija varétu nemt vérd arf ombuda
piezimes, kas minétas ieprieks 18. —23. punkta, un attiecigos Bejgijas tiestbu aktus, kas
piemérojami ligumam. Komisija tiek aicinata uzaicinat sadzibas iesniedzéju uz sanaksmi, lai
atvieglotu tiesiskas situacijas noskaidroSanu un abam pusém pienemama risinajuma
meklésanu.

Ombudam iesniegtie iesniegumi péc mierizliguma priekSlikuma

28. Komisija informé&ja ombudu, ka, nemot véra vina priekslikumu un lai veiktu pasdkumus, lai
atrisinatu So jautajumu, ta ir atkartoti izvertéjusi lietu un pienémusi ombuda priekslikumu.
Komisija sniedza $adu informaciju (kopsavilkuma) par to, ka ta plano atbildét uz priekslikumu.
Pirmkart, ta izpilditu prasijuma a) dala minétos maksajumus. Otrkart, Komisija pati bija
identificéjusi attiecigo turpmako veicamo maksajumu. To veidoja nokavéjuma procenti un
kompensacijas procenti par avansa prieksfinanséjumu 2 066,87 USD apmera. Attieciba uz to
Komisija paskaidroja, ka, neraugoties uz tas sakotnéjo nostaju nepieskirt So kompensaciju un
neraugoties uz Ombuda secindjumu, ka apgalvojums, kas attiecas uz So jautajumu, nav
pamatots, Komisija tomér noléma ierosinat ieprieks minéto maksajumu, lai kompensétu
sudzibas iesniedzé&ja priek&finanséjuma izmaksas. Komisija noradija, ka ta ierosinaja So
maksajumu tikai tadél, lai panaktu izligumu. Turpinajuma ta noradija, ka minéto maksajumu
nevar interpretét ka sidzibas iesniedz€éja apgalvojumu un apsudzibu atziSanu vai atziSanu
savos komentaros ombudam.

29. Turklat Komisija noradija, ka stdzibas iesniedzéjs savos iesniegumos ombudam ir izteicis
vairakus |oti kritiskus komentarus par Komisiju un tas dienestiem. Komisija nevéléjas atbildet uz
tiem, iznemot vienu komentaru, kura stdzibas iesniedzéjs ierosinaja, ka Komisijas dienesti ir
falsificejusi véstuli. Komisija pienéma ombuda priekSlikumu par mierizligumu ar nosacijumu, ka
slidzibas iesniedzéjs atsauc So apsidzibu.

30. Savos apsvérumos par Komisijas atbildi uz ombuda priekslikumu sddzibas iesniedzéjs
pauda gandarijumu par Komisijas vélmi rast mierizligumu. Ta ar1 formuléja Tpasus papildu
prasijumus, tostarp prasibas par procentiem un kompensaciju par valutas kursa svarstibam.
Taja pada laika ta skaidri atteicas no viena no saviem apgalvojumiem $aja izmekléSana un
skaidri atsauca savas apsidzibas, kas minétas So secinajumu 28. punkta.

31. Nemot véra stidzibas iesniedzé&ja jaunas prasibas, ombuds nosiitija savus apsvérumus
Komisijai. Vins ierosinaja, ka Komisija varétu sazinaties ar stdzibas iesniedzéju, lai panaktu
galigo izligumu.

32. Komisija 2008. gada 26. jlnija atbildé pauda gatavibu dal&ji apmierinat sGdzibas

9



* %%
Lo

ek

iesniedzéja papildu prasibas (kopa USD 36600 un EUR 747.89), lai rastu “ izligumu, kas batu
apmierinoss abam pusém” . Tomér ta nevaréja piekrist daziem papildu procentu prasijumiem,
paskaidrojot, ka tie attiecigi attiecas uz nodok|u apstakliem attiecigaja dalibvalsti un dalu lietas,
attieciba uz kuru ombuds bija secingjis, ka nav notikusi administrativa klume.

33. Komisija noradija, ka ta ir nosatijusi sudzibas iesniedz&jam protokolu, kura ietverts izliguma
priekslikums.

34. Stdzibas iesniedzéjs 2008. gada 3. jdlija informéja ombudu par nodomu parakstit protokolu.

iesniedzéju un Komisiju. Izligums noziméja, ka projekta konta atlikums tika slégts ar
maksajumiem EUR 48 486.79 un USD 101 938.40 apméra sudzibas iesniedz&jam.

Ombuda novertéjums péc mierizliguma priekSlikuma

35. Nemot véra pusu iesniegumus péc ombuda priekSlikuma par mierizligumu, ombuds secina,
ka vina priekslikumam ir bijis sekmigs iznakums.

36. Turklat ombuds vélas uzsvért, ka Komisijas atbilde $aja lieta ir bijusi paraugs. Jau atzinuma
iesniegSanas bridi Komisija izmantoja iespé&ju rapigi izpétit attiecigos notikumus un parskattt
savu dienestu ricibu. Ta konstatéja trikumus, atzina tos atklati un pauda vélmi veikt korektivus
pasakumus. Atbildot uz ombuda priek$likumu par mierizligumu, Komisija art pienéma |oti
pamatigu un konstruktivu pieeju. Jo 1pasi atzinigi javérté Komisijas vélme pilntba un konstruktivi
izmantot Ombuda statGtu 3. panta 5. punktu, kura mérkis cita starpa ir veicinat draudzigus
risinajumus atklata un nejuridiska dialoga.

C. Secinajumi

Ombuds secina, ka ir panakts mierizligums.

Sudzibas iesniedzéjs un Eiropas Komisija tiks informéti par $o lémumu.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

Strasbara, 2008. gada 1. decembrT
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