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STs lapa ir ma$intulkota [Saite]. Masintulkojumos var bat kladas, kas var mazindt skaidribu un
precizitati; Ombuds neuznemas atbildibu par neatbilstibam. Lai iegdtu visuzticaméako
informaciju un juridisko precizitati, Iddzam skatit Sadus dokumentus. avota versija anglu valoda
ir noradita ieprieks. Lai iegatu plasaku informaciju, lddzam skatit masu valodu un tulko$anas
politiku [Saite].

Lemums lieta 3784/2006/FOR - Maksajuma atteikums

Lémums
Lieta 3784/2006/FOR - Uzsakta {0} 10/01/2007 - Lémums par {0} 05/12/2008

Lémuma kopsavilkums par sadzibu 3784/2006/FOR par Eiropas Komisiju (konfidencials)

X universitates Kimiskas tehnologijas institdts (talak ,InstitGts") 1994. un 1996. gada noslédza
pétniecibas un izstrades l\gumus ar Eiropas Komisiju. Komisija 2003. gada novembrT nosutija
InstitGtam oficialu véstuli, pieprasot ,triikstoSas izmaksu deklaracijas" saistiba ar vienu no
minétajiem ligumiem. Komisija apgalvoja, ka, ja ménesa laika Institlts neiesniegs prasitas
izmaksu deklaracijas, ta partrauks veikt maksajumus un izbeigs I[fgumu. Institlits nesniedza
atbildi, un Komisija llgumu izbeidza.

Péc divu gadu neveiksmigiem centieniem mainit Komisijas nostaju sudzibas iesniedzéjs 2006.
gada decembrT sazinajas ar ombudu. Péc 2007. gada veiktas izmekléSanas ombuds
noskaidroja, ka nemot véra attiecigos apstaklus, jo 1pasi sodu, kads rastos Komisijas turpmako
maksajumu neveik§anas gadijuma (EUR 96 832,32), salidzinot ar kopé&jiem InstitGta
izdevumiem (EUR 127 404), Komisijas raditie zaud&jumi bija acimredzami nesamérigi. Tapéc
ombuds 2008. gada aprili izteica miermiliga risinajuma priekslikumu, ltidzot Komisiju pardomat
savu lémumu.

Komisija sava atbildé apgalvoja, ka ir mainijusi savu nostaju un ka ir gatava maksat papildu
summu EUR 53 705,32 apméra, lai So jautajumu atrisinatu. Institits pienéma Komisijas
priekSlikumu. Sidzibas iesniedzéji pateicas ombudam par Institiita atbalstiSanu un par
priekslikumu miermiligam risinajumam.

SUDZIBAS PRIEKSVESTURE
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1. Universitates Kimijas inZenierijas institats (“Institats”) 1994. un 1996. gada noslédza divus
pétniecibas un izstrades ligumus ar Eiropas Komisiju.

2. Pirmais pétniecibas llgums tika parakstits 1996. gada 2. novembr1. Liguma termins sakas
1996. gada 1. decembrT un beidzas 2000. gada 31. maija. Kopéjais ieguldijums no Kopienas
lTdzekliem, kas pieskirti saskana ar ligumu, bija EUR 150000. Divu ménesu laika InstitGtam tika
veikts avansa maksajums EUR 60000 apméra.

3. Projekta pirmais posms aptvéra laika posmu no 1996. gada 1. decembra lidz 1997. gada 30.
novembrim. Zinatniskos un finansu zinojumus par $o periodu Institlts iesniedza 1999. gada 18.
Saja perioda bija EUR 4 704.58 (kas tika atskaititas no avansa maksajuma EUR 60000
apmera).

4. Projekta otrais posms aptvéra laikposmu no 1997. gada 1. decembra l1dz 1998. gada 30.
novembrim. Zinatniskos un finansu zinojumus par $o periodu Institlts iesniedza 1999. gada 18.

perioda bija EUR 25 868.10 (kas arT tika atskaititas no avansa maksajuma).

5. TreSais posms aptvéra laikposmu no 1998. gada 1. decembra lidz 1999. gada 30.
novembrim, un pédéjais posms aptvéra laikposmu no 1999. gada 1. decembra Iidz 2000. gada
31. maijam. Stdzibas iesniedzéji noradija, ka zinatniskos un finansu zinojumus par Siem
periodiem Institats iesniedza 2001. gada 30. oktobrT. Pieprasitas izmaksas bija EUR 57363
(treSajam periodam) un EUR 37512 (par pédéjo periodu). Tomér Komisija neatlidzinaja
izdevumus par treSo un ceturto periodu.

6. Komisija 2003. gada 10. novembrT nosutija Institdtam oficialu véstuli, pieprasot ,trikstosu
izmaksu deklaraciju”. Véstulé Komisija informéja Instittu, ka, ja pieprasitas izmaksu
deklaracijas netiks iesniegtas noteiktaja termina (kas bija viens ménesis péc véstules
sanems$anas), Komisija nolems neveikt turpmaku atmaksu un slégt ligumu. Komisija noradija,
ka Institits sanéma véstuli 2003. gada 17. novembri. Viens no stdzibas iesniedzé&jiem (projekta
koordinators) noradija, ka §1 véstule bija ,nepareiza” (vins noradija, ka vin$ nav redzéjis véstuli
un nav zinajis par tas atrasanas vietu).

7. Komisija 2004. gada julija pieprasija Institdtam atmaksat EUR 29 428.32 no sakotnéja
avansa maksajuma EUR 60000 apméra. Nemot véra to, ka InstitGts bija arT finanséjuma
sanéméjs saskana ar otro pétniecibas Iigumu, Komisija atskaittja $0 summu no maksajumiem,
kas Instititam pienakas saistiba ar minéto ligumu.

8. Institlts 2004. gada 27. jdlija informé&ja Komisiju, ka nepiekrit Komisijas nostajai $aja
jautajuma. Institats atkal iesniedza visu attiecigo izmaksu deklaraciju kopijas.

9. 2004. gada 21. augusta projekta koordinators nositija Komisijai faksu, kura siki izskaidrota
InstitGta nostaja. Vins lGdza Komisiju atkartoti izvertét situaciju. Vins pievienoja visu izmaksu
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deklaraciju kopijas par pirmo pétniecibas ligumu. Komisija uz $o faksu neatbildéja.

10. 2004. gada 30. septembrT Institits nosGtija Komisijai oficialu maksajuma pieprasijumu.
Komisija 2004. gada 20. oktobrT noraidija oficialo maksajuma pieprasijumu.

11. 2004. gada 25. novembrT projekta koordinators informé&ja Komisiju, ka nepiekrit Komisijas
nostajai. Vins noradija, ka ir iesniedzis ,triksto$as” izmaksu deklaracijas, un lidza veikt
nesamaksato maksajumu. Vins arT pieprasija informaciju par visam iespéjamam parsudzibas
proceddram. Komisija 2004. gada 29. novembrt nosatija véstuli Instititam, informéjot, ka tas
neatjaunos pirmo pétniecibas llgumu. Ta nesniedza nekadu informaciju par iespéjamam

parstdzibas proceduram.

12. Institlts 2005. gada 1. decembri nositija véstuli Komisijas Generalsekretariatam, informéjot
to par So jautajumu. Generalsekretariats atbildéja 2005. gada 21. decembr, noradot, ka tas nav
piemérots dienests, lai risinatu $o jautdjumu, un parsitija korespondenci kompetentajam
dienestam. Kompetentais dienests (kas bija tas pats dienests, kurs atbildéja Institdtam 2004.
gada 29. novembrT) no jauna noraidija maksajuma pieprasijumu, ja vien Institlts neiesniedza
pieradijumus, ka izmaksu deklaracijas patie§am bija nosatitas Komisijai 1999. gada 18. jdlija vai
2001. gada 30. oktobrl. Stidzibas iesniedzéjs 2006. gada 10. marta atkal iesniedza Komisijai
izmaksu deklaracijas.

13. 2006. gada 25. maija Komisija informéja studzibas iesniedzé&ju, ka vins nav vargjis pieradit,
ka vins ir nosatijis zinojumus 2001. gada novembrt, un apstiprinaja savu nostaju, ka ligums
joprojam ir slégts.

PAR IZMEKLESANAS PRIEKSMETU

14. Ombuds saprata, ka stdzibas iesniedzéji isuma apgalvo, ka Eiropas Komisija:

- nepamatoti atteicas apstiprinat InstitGta iesniegtas izmaksu deklaracijas un péc tam
nepamatoti atteicas veikt maksajumus, kas, ka apgalvo sudzibas iesniedzgji, bija javeic
saskana ar pirma pétniecibas liguma noteikumiem;

- nav pienacigi pamatojusi savus Iemumus aizkavét un atteikt maksajumus, kas pienakas
saskana ar pirmo pétniecibas ligumu;

- nesniedza Instititam informaciju par iespéjamam parsiddzibas procediram;

- nespéja nekavéjoties atbildét uz sudzibas iesniedzeja jautajumiem.

15. Ombuds saprata, ka stdzibas iesniedzé&ji kopuma apgalvo, ka Komisijai:

- izpilda savas saistibas attieciba uz pirmo pétniecibas llgumu, maksajot Instititam EUR 67404;
- atsaukt savu atgi$anas lémumu attieciba uz otro pétniecibas ligumu un atdot atpakal
InstitGtam atgito summu EUR 29 428.32 apmeéra.

IZMEKLESANA
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16. Ombuds sanéma stdzibu (kas datéta ar 2006. gada 21. novembri) 2006. gada 18.
decembri. Ombuds 2007. gada 10. janvarT uzsaka sudzibas izmekléSanu un lidza Komisiju lidz
2007. gada 30. aprilim sniegt atzinumu. Komisija 2007. gada 7. maija nosatija atzinumu, kas
tika nosatits sudzibas iesniedzé&jiem 2007. gada 9. maija ar ligumu iesniegt apsvérumus lidz
2007. gada 30. janijam. Stdzibas iesniedzéju apsvérumus ombuds sanéma 2007. gada 10.
oktobri. Ombuds 2008. gada 25. aprili iesniedza priekSlikumu par mierizligumu un lddza
Komisiju atbildét uz to ITdz 2008. gada 30. janijam. Komisija 2008. gada 17. jdlija atbildéja uz

ar ldgumu Iidz 2008. gada 30. septembrim iesniegt apsvérumus. Ombuds 2008. gada 8. oktobri
apmierinaja sudzibas iesniedzé&ju ligumu pagarinat terminu Iidz 2008. gada 15. novembrim.
Sidzibas iesniedzéji 2008. gada 3. novembrT iesniedza apsvérumus par Komisijas atbildi uz
mierizliguma priekSlikumu.

OMBUDA ANALIZE UN SECINAJUMI

levadpiezimes

17. Pirmais un otrais apgalvojums un abi apgalvojumi ir cieSi saistiti. Tapéc skaidribas labad
ombuds uzskata, ka sidzibas iesniedz&ju pirmais un otrais apgalvojums un ar tiem saistitie
apgalvojumi ir jaizskata kopa.

A. Apgalvojumi, ka Komisija ir kludaini atteikusies apstiprinat izmaksu deklaracijas un
nav pienacigi pamatojusi savus Iemumus atlikt un atteikt maksajumus, ka ari ar tiem
saistitie apgalvojumi, kas iesniegti ombudam

18. Stdzibas iesniedzéji noradija, ka Institits ITdz 2001. gada oktobrim iesniedza visus
attiecigos zinatniskos un finan8u zinojumus, kas prastti saskana ar ligumu.

19. Institats péc 2003. gada 10. novembra (datums, kad Komisija nosatija oficialu véstuli, kura
pieprasitas ,trikstoSas izmaksu deklaracijas”) atkartoti sazinajas ar Komisiju pa e-pastu un pa
talruni. Tomér stdzibas iesniedzéji uzskata, ka, neraugoties uz atkartotu sazinu ar Institatu,
Komisija neinforméja to, ka trikst papildu informacijas. Tapéc Institlts nezinaja, ka izmaksu
deklaracijas, par kuram tas saprot, ka tas jau ir iesniegtas 2001. gada, faktiski nav iesniegtas.

20. Sudzibas iesniedzé&ji noradija, ka, neraugoties uz to, ka netika sniegta atbilde uz Komisijas
2003. gada 10. novembra oficialo pazinojumu par triikstoSajam izmaksu deklaracijam, Institats ir
daudz méginajis noteikt, kada informacija triika. Stdzibas iesniedzéji uzskatija, ka, lai gan
izmaksu deklaraciju iesniegSanas aizkavésSanas var attaisnot kavéSanos lldzek|u izmaksasana
(I"dz izmaksu parskatu iesniegSanai), $adai kavéSanasi nevajadzétu bat par pamatu maksajumu
pilnigai ieturéSanai.

21. Stdzibas iesniedzé&ji noradija, ka, neraugoties uz to, ka maksajuma atteikums ir pretruna
[fgumtiesibam, tas ir arT pretrunad Komisijas Labas administrativas prakses kodeksam, kura
noteikts, ka kodeksa pieméroSanas rezultata nekad nevajadzétu uzlikt administrativu vai

4



* %%
Lo

ek

budzeta slogu, kas ir nesamérigs ar paredzamo ieguvumu. Turklat stdzibas iesniedzéji
apgalvoja, ka $ada nostaja ir pretruna Eiropas Labas administrativas prakses kodeksa 6. panta
1. punktam, kura noteikts, ka, pienemot Iemumus, ierédni nodrosina, ka veiktie pasakumi ir
sameérigi ar sashiedzamo merki.

22. Komisija sava atzinuma noradija, ka tas nostaja pilntba atbilst llguma Visparigo noteikumu
21. panta 4. punktam, kas ir formuléts $adi:

“ Komisija péc tam, kad vienu ménesi ieprieks rakstiski pazinojusi par galigo izmaksu deklaraciju
nesanemS$anu, var noteikt nenemt véra nekadas papildu izmaksas vai neveikt nekadu turpmaku
atmaksu.”

23. Komisija secinaja, ka Iidz ar to ta nav k|ldaini atteikusies apstiprinat izmaksu deklaracijas
un nav kludaini atteikusies veikt sekojoSo maksajumu. Komisija paskaidroja, ka ta ir piemeérojusi
Institdta un Komisijas parakstito ligumu. To darot, Komisija noradija, ka ta nav parkapusi Labas
administrativas prakses kodeksu.

24. Attieciba uz jautajumu, vai Komisija ir parkapusi Eiropas labas administrativas prakses
kodeksu, kura ir noteikts, ka ierédnu veiktajiem pasakumiem ir jabat samérigiem ar izvirzito
meérki, Komisija noradija, ka ta ir piemérojusi ligumu starp Institatu un Komisiju. Komisija
secinaja, ka, $adi rikojoties, ta nav parkapusi Labas administrativas prakses kodeksu.

25. Attieciba uz apgalvojumu, ka Komisija nav pienacigi pamatojusi savus [Emumus aizkavét un
atteikt maksajumus, kas javeic saskana ar pirmo pétniecibas llgumu, Komisija paskaidroja, ka
maksajumi tika noraidtti, jo Institlts nebija iesniedzis izmaksu deklaracijas liguma noteiktajos
terminos. Komisija noradija, ka tas ir skaidri izklastits atzinumam pievienotaja sarakste.

26. Atbildot uz Komisijas atzinuma izteiktajiem argumentiem, siidzibas iesniedzé&ji noradija, ka,
péc tas domam, Komisija nav atbildejusi uz vinu argumentiem attieciba uz piemérota soda
nesamérigo raksturu. Saja sakara siidzibas iesniedz&ji noradija, ka visi projekta tehniskie mérki
ir sasniegti — tie patieSam ir parsniegti. Visi zinatniskie zinojumi ir iesniegti pareizi. Stdzibas
iesniedzgji arT noradija, ka visas izmaksu deklaracijas tika iesniegtas pirms vai péc termina
beigam (atkariba no sava viedok|a). Tas noradija, ka Komisijas apgalvotais parkapums bija
saistits ar pieradijumu trikumu tam, ka, iespéjams, “triksto3as” izmaksu deklaracijas tika
iesniegtas laikus. SGdzibas iesniedzé&ji art noradija, ka InstitGts ir izpildijis visus savus
pienakumus, neraugoties uz Komisijas raditajiem arkartigi sarezgitajiem skérsliem, pieméram,
ja tas ignoréja saraksti vai kavéja atbildes sniegSanu un maksajumu veikSanu.

Ombuda sakotnéjais novertéjums, kas noved pie mierizliguma priekslikuma
27. Komisija par to, ka stdzibas iesniedzéjs neiesniedza triikstoSas izmaksu deklaracijas
termina, kas noteikts Komisijas 2003. gada 10. novembra véstulé ( 1), noteica Instititam kopé&jo

sankciju EUR 96873 apméra.

28. Netika apstridéts, ka sldzibas iesniedzéjs iesniedza “ trikstosds ” izmaksu deklaracijas
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vélakais ldz 2004. gada augustam. Komisija nav apSaubijusi So izmaksu deklaraciju bitisko
pietiekamibu. Netika apstridéts, ka visi projekta tehniskie mérki ir sasniegti. Rezuméjot,
vienigais iemesls, ko Komisija izvirzija, lai noraiditu 2004. gada augusta iesniegtas izmaksu
deklaracijas, bija tas, ka Komisija tos sanéma péc 2003. gada 10. novembra véstulé Instititam
noteikta termina.

29. Sava atzinuma ombudam Komisija noradija, ka tas Iémums izdot iekaséSanas rikojumu un
atteikt visus turpmakos maksajumus atbilst Visparigo noteikumu 21. panta 4. punktam. Ombuds
noradija, ka Liguma visparigo noteikumu 21. panta 4. punkts ir $ads:

“ Komisija var noteikt nenemt véra nekadas papildu izmaksas vai neveikt nekadu turpmaku
atlidzinajumu péc tam, kad vienu ménesi ieprieks rakstiski pazinojusi par galigo izmaksu
deklaraciju nesanems$anu” (Ombuda izcélums).

Ar 21. panta 4. punktu Komisijai ir pieskirtas lilgumiskas tiesibas nenemt véra papildu izmaksu
deklaracijas vai neveikt nekadu turpmaku atmaksu péc tam, kad vienu ménesi ieprieks rakstiski
pazinots par galigo izmaksu deklaraciju nesanemsanu. Tomér ombuds noradija, ka ligumisko
tiesibu esamiba nenozimé pienakumu izmantot Si1s tiestbas. Faktiski 21. panta 4. punkta nav
noteikts , ka Komisija nenem véra nekadas papildu izmaksas vai neveic nekadu turpmaku
atmaksu péc tam, kad vienu ménesi ieprieks ir rakstiski pazinojusi par galigo izmaksu
deklaraciju nesanemsanu. Drizak Komisijas ricibas briviba attiecas uz to, vai ta faktiski 1steno
8Ts llgumiskas tiesibas.

30. Komisijas ricibas brivibas apjomu saskana ar Visparigo noteikumu 21. panta 4. punktu
noteiks piemérojamas tiesibu normas, tostarp noteikumi, kas izklastiti Finansu regula (2) un tas
Tsteno8anas kartiba (3) . Turklat Komisijai, 1stenojot savu ricibas brivibu, batu janem véra art
labas parvaldibas principi un Eiropas tiesibu visparéjie principi.

31. Proporcionalitates princips ir sen iedibinats visparéjs Eiropas tiesibu princips (4) . Saskana
ar Kopienas tiesu iedibinato judikattru proporcionalitates princips paredz, ka Kopienas iestades
pienemtie pasakumi nedrikst parsniegt to, kas ir piemérots un vajadzigs, lai sasniegtu tas
legitimos mérkus, un ka, ja ir izvéle starp vairakiem piemérotiem pasakumiem, ir jaizvélas
vismazak apgratinosais un radttie trikumi nedrikst bt nesamérigi ar sasniedzamajiem mérkiem

®).

32. FinanSu regula un tas TstenoSanas noteikumi art paredz, ka Kopienas iestadei, piemérojot
administrativas un finansialas sankcijas, ir jaievéro proporcionalitates princips. Ombuds
atgadina, ka dotaciju konteksta, pieméram, Finan3u regulas 103. panta ir noteikts, ka:

“ Ja pieskirSanas proceddra vai liguma izpildé ir pielautas batiskas kladas, parkapumi vai
krapSana, iestades aptur liguma izpildi.

Ja sadas kladas, parkapumi vai krGpsSana ir attiecindma uz darbuznéméju, iestades var arf
atteikties veikt maksajumus vai atgat jau izmaksatas summas proporcionali klddu, parkapumu
vai krapsSanas nopietnibai ” (izcélums pievienots).
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FinanSu regulas 114. panta 3. punkta ir noteikts:

“ Ka paredzeéts 93.- 96. panta un Tsteno$anas noteikumos, kas attiecas uz minétajiem pantiem,
kredttrikotajs var piemérot iedarbigas, samérigas un preventivas administrativas un finansialas
sankcijas pieteikuma iesniedzéjiem, kuri ir izslégti saskand ar 2. punktu” ( izc€lums pievienots).

33. Ombuds piekrita, ka labas parvaldibas interesés Komisija ir tiesiga noteikt terminus izmaksu
deklaraciju iesniegSanai saistiba ar Kopienas finansétam pétniecibas programmam. Ombuds arT
piekrita, ka Komisijai var but tiestbas piemérot noteiktas sankcijas par $adu dokumentu novélotu
iesniegSanu.

34. Tomeér, lai gan Komisijai var bt tiesibas uzlikt noteiktas sankcijas par dokumentu novélotu
iesniegSanu, Sadam sankcijam ir jabat vismaz saderigam ar proporcionalitates principu.
Proporcionalitates princips paredz, ka Kopienas iestades pienemtie pasakumi nedrikst parsniegt
to, kas ir piemérots un vajadzigs, lai sasniegtu tas legitimos mérkus. Ja ir izvéle starp vairakiem
piemérotiem pasakumiem, ir jaizmanto vismazak apgritinoSais pasakums .

35. Ombuds vérsa Komisijas uzmanibu uz attiecigo judikatdru, jo 1pasi The Queen, ex parte E. D.
& F. Man (Sugar) Ltd/Intervention Board for Agricultural Produce (IBAP) , kur Tiesa nosprieda,
ka:

“ (..) automatiska visa nodroSinajuma atsavindsana, ja parkdpums ir ievérojami mazak smags
neka pamatpienakuma neizpilde, ko ar pasu nodrosindjumu ir paredzéts garantét, ir jauzskata
par parak krasu sodu attieciba uz eksporta licences funkciju nodrosinat pareizu attieciga tirgus
parvaldibu ” (izcélums pievienots) (6) .

36. Nemot véra iepriek$ izklastitos apstak|us, jo Tpasi soda apméru (EUR 96873) salidzinajuma
ar kopéjiem izdevumiem (EUR 127404), ombuds uzskatija, ka Komisijas uzliktais sods ir
acimredzami nesamerigs.

37. Lai novértétu Sada soda apmeéru, ombuds uzskatija, ka ir janem véra liguma 1pasas iezimes,
jo Tpasi liguma lielums, un tas, vai otra puse ir izpildijusi visas paréjas liguma paredzétas
saistibas.

38. Attieciba uz jautajumu par to, vai Institats ir izpildijis citas liguma paredzétas saistibas,
ombuds noradija, ka Komisija neap$aubija veikto pétijumu kvalitati vai 2004. gada augusta
iesniegto izmaksu deklaraciju batisko pietiekamibu. Faktiski izradijas, ka vienigais iemesls, ko
Komisija minéja, lai atteiktos veikt turpmakus maksajumus un izdot iekaséSanas rikojumu, bija
tas, ka tas dienesti izmaksu parskatus sanéma péc 2003. gada 10. novembra véstulé Institidtam
noteikta termina.

39. Visbeidzot ombuds noradija, ka Finansu regulas 1stenosanas kartibas 87. panta 1. punkta ir
noteikts:
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“ Atbildigais kreditrikotajs var atteikties atgat visu konstatéto debitoru paradu vai ta daju (...), ja
atgi8ana ir pretruna proporcionalitates principam” (izcé€lums pievienots).

40. Nemot vera ieprieks izklastitos secindjumus, ombuds provizoriski secingja, ka Komisija,
iesp€jams, ir pielavusi administrativas klimes. Eiropas Ombuda statGtu 3. panta 5. punkta ir
noteikts, ka “cik vien iespéjams ombuds meklé risinajumu sadarbiba ar attiecigo iestadi vai
struktdru, lai novérstu administrativas klGmes un apmierindtu stdzibu.” Tadéjadi ombuds
iesniedza $adu priek8likumu par draudzigu risinajumu.

“Komisijai batu jaapsver atguSanas rikojuma atcelSana vai atcelSana saistiba ar otro
pétniecibas ligumu. Komisijai batu arT jaapsver iespé€ja veikt maksajumu InstitGtam par
nesamaksatajam summam, kas pieprasitas finanSu parskatos par treSo un ceturto periodu, péc
tam, kad ta ir veikusi iesniegto izmaksu deklaraciju padzilinatu parskatisanu.”

Ombudam iesniegtie argumenti péc mierizliguma priekslikuma

41. Sava atbildé Komisija noradija, ka ta nepiekrit, ka tas Iigumisko tiesibu TstenoSana attieciba
uz Institdtu ir “sods”. Ta noradija, ka saskana ar Finan8u regulu un tas 1stenoSanas
noteikumiem “sods” ir sankcija, kas izriet no reglamentéjoSiem noteikumiem vai liguma
noteikumiem (likvidéta atlidziba). Ta ka liguma nav paredzéts sods par novélotu dokumentu
iesniegSanu, Komisija nav tiesiga piemérot ligumsodu par dokumentu novélotu iesniegSanu.
L1dz ar to Komisija apgalvo, ka ta nevar piekrist ombuda nostajai, ka sankcijas apmeérs bija
acimredzami nesameérigs tikai tapéc, ka ta uzskata, ka sods nav ticis piemérots.

42. Tomeér, nemot véra to, ka Vispariga nosacijuma 20. panta 5. punkts Tpasi attiecas tikai uz
“galigo izmaksu deklaracijam”, Komisija ir gatava daléji pienemt priek$likumu par draudzigu
risindjumu. Kopuma Komisija ir gatava izskatit tre$a parskata gada izmaksu deklaracijas, kas
iesniegtas saskana ar pirmo pétniecibas ligumu. Tomér Komisija saglaba savu viedokli attieciba
uz izmaksu deklaracijam par ceturto (un pédéjo) parskata periodu un nenems tas véra.

43. Tapéc izmaksu deklaracijas, kas tiks nemtas véra, ir $adas:

Parskata periods 1 (pirmo reizi iesniegts 1999. gada) — EUR 4703

Parskata periods (pirmo reizi iesniegts 1999. gada) — EUR 25929

Parskata periods (iesniegts 2004. gada) — EUR 57363

44. Kopéja maksajama summa, proti, EUR 87995, tiks samazinata par EUR 3781, lai nemtu
véra Visparigo noteikumu 14. panta 3. punktu, kas ierobezo parvietojumus starp izmaksu
kategorijam I1dz 20 % no sakotnéja pieSkiruma. Tas nozimé, ka Komisija ir gatava maksat
papildu summu 53 705,32 EUR apmeéra, kas, péc Komisijas domam, palielina summu, kas tiks

izmaksata saskana ar pirmo pétniecibas ligumu, I1dz 84 277 EUR (7).

45. Komisija arT atziméja, ka tad, kad 2003. gada stdzibas iesniedzéji atkartoti iesniedza
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izmaksu parskatus par 1. un 2. periodu, deklarétas summas bija lielakas neka 1999. gada
iesniegtas izmaksas. Starpiba bija EUR 1896. ST summa nav ieklauta ieprieks 43. punkta
minétajas summas.

46. Stdzibas iesniedzéji savos apsvérumos noradija, ka Institits pienem Komisijas
priekslikumu atrisinat o jautajumu, maksajot Instituitam EUR 53 705.32. Institats atzinigi vérté
to, ka Komisija ir atsakusi lietu un vismaz da|gji piekritusi pienemt ombuda priekslikumu par
draudzigu risinajumu. Stdzibas iesniedzé&ji pateicds ombudam par atbalstu Instititam un par
priekSlikumu par draudzigu risindjumu.

Ombuda novertéjums péc mierizliguma priekslikuma

47. Ombuds norada, ka Komisija ir da|éji piekritusi ombuda priekslikumam par draudzigu
risindjumu. Sudzibas iesniedzgji ir pienémusi Komisijas piedavajumu. Ombuds uzskata, ka nav
pamatotas turpmakas izmekléSanas saistiba ar pirmo un otro apgalvojumu un saistitajam
prastbam.

B. Apgalvojums, ka Komisija nav sniegusi Institatam informaciju par iespéjamam
parsudzibas proceduram .

48. Stdzibas iesniedzéji 2004. gada 25. novembrT saraksté ar Komisiju pieprasija informaciju
par visam iesp&jamam parsudzibas procediram. Komisija 2004. gada 29. novembra atbilde
nesniedza pieprasrtto informaciju.

49. Sava atzinuma ombudam Komisija atzina, ka ta nav sniegusi informaciju par iesp&jamam
parsudzibas procediram, un atvainojas par So parraudzibu.

Ombuda novertéjums

50. Ombuds uzskata, ka ir svarigi informét ieinteresétas personas par tam pieejamajam
parstdzibas procedidram, jo 1pasi atbildot uz konkrétiem informacijas pieprasijumiem saistiba ar
§adam parsudzibas procedaram. Tomér Komisija ir atzinusi savu kladu $aja lietd un
atvainojusies par to. Pamatojoties uz to, ombuds pienem, ka Komisija nakotné centisies
izvairtties no §adam klidam. Tapéc ombuds uzskata, ka saistiba ar o apgalvojumu turpmaka
izmekléSana nav pamatota.

C. Apgalvojums, ka Komisija nav nekavéjoties atbildéjusi uz sidzibas iesniedzéja
izmeklésanu.

51. Sava atzinuma ombudam Komisija atzina, ka ir notikusi kavéSanas, atbildot uz 1999. gada
12. novembra véstuli un 2004. gada 21. augusta faksu. Ta atvainojas par Siem kavéjumiem. Ta

art noradija, ka visos paréjos gadijumos ta ir reagéjusi nekavéjoties.

Ombuda novertéjums
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52. Ombuds uzskata, ka ir svarigi nekavéjoties atbildét uz saraksti. Tomér Komisija ir atzinusi
savu kludu $aja lietad un atvainojusies par to. Pamatojoties uz to, ombuds pienem, ka Komisija
nakotné centisies izvairities no $adam k|adam. Tapéc ombuds uzskata, ka saistiba ar So
apgalvojumu turpmaka izmekléSana nav pamatota.

D. Secinajumi

Pamatojoties uz izmekléSanam par So sidzibu, ombuds norada, ka Komisija ir dalgji piekritusi
ombuda priekslikumam par draudzigu risindjumu. Stdzibas iesniedzéji ir pienémusi Komisijas
piedavajumu. Ombuds uzskata, ka nav pamatotas turpmakas izmekléSanas saistiba ar pirmo un
otro apgalvojumu un saistitajam prasibam. Turpmaka izmekléSana nav pamatota attieciba uz
treSo un ceturto apgalvojumu. Tapéc ombuds slédz 3o lietu.

Sudzibas iesniedzéji un Komisija tiks informéti par $o Iémumu.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
Strasbara, 2008. gada 5. decembrT

(1) Kopéjas nesamaksatas izmaksas esot EUR 96873 (t. i., EUR 57363 treSaja perioda, EUR
37512 pédéja laika posma un EUR 1998 par pirmo un otro periodu).

(2) Padomes 2002. gada 25. janija Regula (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 par Finansu regulu, ko
pieméro Eiropas Kopienu visparéjam budzetam, OV L 248, 16.9.2002., 1.—48. Ipp.

(3) Komisijas 2002. gada 23. decembra Regula (EK, Euratom) Nr. 2342/2002, ar ko paredz
IstenoSanas kartibu Padomes Regulai (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 par Finansu regulu, ko
pieméro Eiropas Kopienu visparéjam budzetam, OV L 357, 31.12.2002., 1.—71. lpp.

(4) Lieta 11/70, Handelsgesellschaft mbH pret Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und
Futtermittel , Recueil, 1125. Ipp. Skatit arT Liguma par Eiropas Savienibu 5. pantu.

(5) Skatit, pieméram, lietu 15/83 Denkavit Nederland , Recueil 1984, 2171. Ipp., 25. punkts;
Lieta T-260/94 Air Inter/Komisija , 1997, ECR 11-997, 144. punkts; Lieta T-216/96 Conserve ltalia
Soc. Coop. arl/Komisija, [1999] ECR 11-3139, 101. punkts; Lieta T-186/00 Conserve /talia Soc.
Coop. rl/Komisija, 2003, Recueil, 11-719. Ipp., 83. punkts; Lieta T-306/00 Conserve Italia Soc.
Coop. rl/Komisija , Recueil, 11-5705. Ipp., 127. punkts. Skat. arT Eiropas Labas administrativas
prakses kodeksa 6. panta 1. punktu.

(6) Lieta 181/84, The Queen, ex parte E. D. & F. Man (Sugar) Ltd/Intervention Board for
Agricultural Produce (IBAP) , 1985, ECR, 2889, 29.-30. punkts. Sk. arT lietu C-161/96, Stidzucker
Mannheim/Ochsenfurt AG un Hauptzollamt Mannheim , [1998] ECR 1-281, 25., 30. un 31.
punkts; Lieta T-340/99 Arne Mathisen AS, registréta Veeray (Norveégija) pret Padomi , 2002, ECR
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[1-2905, 106. un 126. punkts; Lieta T-199/99, Sgaravatti Mediterranea Srl pret Komisiju, 2002,
ECR 11-3731, 120. punkts; Apvienotas lietas T-141/99, T-142/99, T-150/99 un T- 151/99 Vela
Srl/Komisija, 2002, ECR 11-4547, 395. punkts; Lieta T-33/02, Britannia Alloys & Chemicals Ltd
pret Komisiju , 2005, ECR 11-4973, 26. punkts; un 1986. gada 8. jdlija spriedumu lietd 21/85
Maas/Bundesanstalt ftr Landwirtschaftliche Marktordnung (Recueil, 3537. Ipp., 23. punkts).

(7) Ombuds norada, ka stidzibas iesniedzéjs faktiski sanéma EUR 4 704.58 un EUR 25 868.10

attiecigi par pirmo un otro parskata periodu. Ta ka Komisija ir gatava izmaksat papildu summu
EUR 53 705.32 apméra, Instititam izmaksata kopsumma bis EUR 84278.
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