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Šīs lapa ir mašīntulkota [Saite].  Mašīntulkojumos var būt kļūdas, kas var mazināt skaidrību un 
precizitāti; Ombuds neuzņemas atbildību par neatbilstībām. Lai iegūtu visuzticamāko 
informāciju un juridisko precizitāti, lūdzam skatīt šādus dokumentus. avota versija angļu valoda 
ir norādīta iepriekš.  Lai iegūtu plašāku informāciju, lūdzam skatīt mūsu valodu un tulkošanas 
politiku [Saite]. 

Lēmums lietā 185/2005/ELB - Diskriminācija vecuma dēļ
attiecībā uz ārštata tulkiem 

Lēmums 
Lieta 185/2005/ELB  - Uzsākta {0} 16/02/2005  - Atzinuma projekts par {0} 31/03/2008  - 
Īpašais ziņojums par {0} 16/02/2005  - Lēmums par {0} 04/12/2008 

Lēmuma kopsavilkums par sūdzību 185/2005/ELB pret Eiropas Komisiju 

Pieaicinātie konferenču tulki (ACT) ir ārštata tulki, kurus nolīgst konferenču un sanāksmju 
tulkošanai. Konkrētā norīkojuma laiks ir īss, parasti nepārsniedzot dažas dienas. 2000. gadā 
Eiropas Komisija un Eiropas Parlaments vairs neslēdza līgumus ar ACI, kas pārsnieguši 65 
gadu vecumu. Sūdzības iesniedzējam, kas bija strādājis šajās iestādēs vairāk nekā 35 gadus, 
2004. gadā palika 65 gadi. Kopš tā laika viņš vairs nesaņēma darba piedāvājumus no šīm 
iestādēm. Sūdzības iesniedzējs ombudam iesniedza divas sūdzības - pret Komisiju un 
Parlamentu, apgalvojot, ka šīs iestādes viņu diskriminē vecuma dēļ. Otrajā lietā pret Parlamentu
(Lieta 186/2005/ELB), kuru slēdza 2008. gada 19. novembrī, Parlaments pieņēma ombuda 
ieteikumu projektu, tāpēc ombuds nesāka izmeklēšanu, lai noteiktu, vai nav bijusi kļūda 
pārvaldē. 

Saistībā ar sūdzību pret Komisiju ombuds uzskatīja, ka Komisija nav atbilstīgi pamatojusi, kāpēc
attieksme pret ACI, kas pārsnieguši 65 gadus, ir atšķirīga. Tomēr Komisija noraidīja gan 
draudzīga risinājuma priekšlikumu, gan ieteikuma projektu, ko ombuds bija sagatavojis, lai 
atrisinātu problēmu. 

Tā kā konkrētajā lietā skarts principiāls jautājums, ombuds ir iesniedzis Parlamentam īpašu 
ziņojumu. 

Īpašajā ziņojumā ombuds atzīmē, ka jau sniedzis Komisijai ieteikumu ieviest izmaiņas tās 
esošajā politikā, kas nosaka aizliegumu nolīgt ACI pēc 65 gadu vecuma pārsniegšanas. Turklāt 
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viņš ieteica Komisijai sniegt sūdzības iesniedzējam kompensāciju. 

Pamattiesību hartas 21. pantā noteikts diskriminācijas aizliegums vecuma dēļ. Ombuds atzīst, 
ka izņēmuma gadījumos atšķirīga attieksme, pamatojoties uz vecumu, ir attaisnojama, lai 
sasniegtu „likumīgus mērķus". Konkrētajā lietā ombuds neizslēdza iespēju, ka Komisijas 
paziņotais mērķis - jaunu tulku pieņemšana darbā un apmācība - varētu būt „likumīgs mērķis". 
Tomēr viņš apšaubīja to, ka pilnīgs aizliegums pieņemt darbā ACI, kas pārsnieguši 65 gadu 
vecumu, ir atbilstīgs un nepieciešams šāda mērķa sasniegšanai. 

Savā īpašajā ziņojumā ombuds aicina Parlamentu atbalstīt Komisijai piedāvāto ieteikumu. 

SŪDZĪBAS PRIEKŠVĒSTURE 

1. Sūdzības iesniedzējs vairāk nekā 35 gadus strādāja Eiropas iestādēs kā ārštata konferenču 
palīgtulks (“ACI”), tulkojot franču valodā no holandiešu, angļu, vācu, itāļu un spāņu valodas. 
Ārštata tulki tiek nolīgti īpašām konferencēm un sanāksmēm. Katra konkrētā uzdevuma periods 
ir īss, parasti ilgst ne vairāk kā dažas dienas. 

2. 1999. gada 13. jūlijā Eiropas Parlamenta Prezidijs pieņēma noteikumus ĀKT pieņemšanai 
darbā (turpmāk tekstā — “1999. gada noteikumi”). 1999. gada 28. jūlijā Komisija un Parlaments 
parakstīja konvenciju par ĀKT darba nosacījumiem un finanšu noteikumiem (turpmāk tekstā — 
“1999. gada konvencija”). Pēc tam Padomes Regulā Nr. 628/2000 (1)  bija paredzēta KPT 
pieņemšana darbā par “ palīgdarbiniekiem ”. 

3. Šajā sakarā Eiropas Komisija un Eiropas Parlaments nolēma pārtraukt pieņemt darbā ĀKT, 
kas vecāki par 65 gadiem. Viņu attiecīgie lēmumi ir balstīti uz Kopienu pārējo darbinieku 
nodarbināšanas kārtības (turpmāk tekstā — “PDNK”) (2) 74.  pantu. Pēc tam daži ACI (3)  
uzsāka tiesvedību Pirmās instances tiesā pret Komisiju un Parlamentu (apvienotās lietas 
T-153/01 un T-323/01 (4) , lieta T-275/01 (5)  un lieta T-276/01 (6)) , lūdzot atcelt iestāžu 
vēstules, kurās norādīts, ka tās vairs nevar pieņemt darbā KCI, kuri ir vecāki par 65 gadiem. 

4. Pirmās instances tiesa konstatēja, ka šo vēstuļu rezultātā iestādes atteicās pieņemt darbā 
prasītājus viņu vecuma dēļ un ka šie lēmumi nebija likumīgi. Vispārējā tiesa arī nosprieda, ka 
iestādes ir kļūdaini uzskatījušas, ka PDNK 74. panta 1. punkts ir piemērojams prasītājām. 

5. Komisija 2004. gada 27. augustā iesniedza apelācijas sūdzību Tiesā (lieta C-373/2004 P (7) )
par Pirmās instances tiesas spriedumu apvienotajās lietās T-153/01 un T-323/01. 

PAR IZMEKLĒŠANAS PRIEKŠMETU 

6. Sūdzības iesniedzējs norādīja, ka pat pēc Pirmās instances tiesas nolēmuma Komisija 
atteicās viņu pieņemt darbā kā ĀKT. Šajā sakarā viņš apgalvoja, ka Komisija nav ievērojusi 
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Pamattiesību hartas (8)  21. pantu un Eiropas Labas administratīvās prakses kodeksa (9)  5. 
panta 3. punktu, kuros ir aizliegta  tostarp diskriminācija vecuma dēļ. 

7. Sūdzības iesniedzējs apgalvoja, ka Komisijai būtu jāizbeidz diskriminācija, kas viņam ir bijusi 
kopš 65 gadu vecuma sasniegšanas. Viņš arī pieprasīja Komisijai kompensāciju EUR 14619 
apmērā (EUR 10932 par zaudētajiem ienākumiem un EUR 3687 par iemaksām Caisse de 
prévoyance des interprètes de conférence) un novērtēja viņam nodarīto morālo kaitējumu EUR 
20000 apmērā. 

8. Turklāt viņš apgalvoja, ka Komisija nav ievērojusi Eiropas Labas administratīvās prakses 
kodeksa 19. pantu, kas attiecas uz nepieciešamību iestādēm sniegt informāciju par pārsūdzības
iespējām. 

IZMEKLĒŠANA 

9. Sūdzības iesniedzējs iesniedza sūdzību 2005. gada 16. janvārī. Komisija 2005. gada 8. jūnijā
nosūtīja savu atzinumu, kas tika nosūtīts sūdzības iesniedzējam apsvērumu sniegšanai. 
Sūdzības iesniedzējs 2005. gada 13. jūlijā nosūtīja savus apsvērumus. 

10. Ombuds 2005. gada 13. decembrī pieprasīja Komisijai papildu informāciju. 2006. gada 20. 
martā Komisija atbildēja uz viņa lūgumu. Sūdzības iesniedzējs 2006. gada 2. aprīlī un 2006. 
gada 19. maijā nosūtīja savus apsvērumus. 

11. Ombuds 2006. gada 1. decembrī nosūtīja vēstuli Komisijas priekšsēdētājam, lai panāktu 
mierizlīgumu attiecībā uz sūdzību. Komisija nosūtīja atbildi 2007. gada 16. martā, un sūdzības 
iesniedzējs nosūtīja savus apsvērumus 2007. gada 25. maijā. 

12. Ombuds 2008. gada 31. martā nosūtīja Komisijai ieteikuma projektu. Komisija 2008. gada 
26. jūnijā nosūtīja sīki izstrādātu atzinumu par šo ieteikuma projektu. Sūdzības iesniedzējs 
2008. gada 31. jūlijā izteica savus apsvērumus par Komisijas atzinumu. 

OMBUDA ANALĪZE UN SECINĀJUMI 

A. Apgalvojums par vispārēju diskriminācijas politiku pret KT, kas vecāks par 65 gadiem,
un ar to saistīta prasība 

13. Ombuds uzskata, ka šī lieta rada svarīgu principiālu jautājumu. Viņš uzskata, ka Komisija 
pārkāpj nediskriminācijas vecuma dēļ principu, nosakot absolūtu aizliegumu pieņemt darbā 
ārštata konferenču palīgtulkus, kas vecāki par 65 gadiem. Tā ir administratīva kļūme, kuras 
nozīmīgums pamato īpaša ziņojuma iesniegšanu Parlamentam. Ombuda analīze attiecībā uz šo
apgalvojumu ir izklāstīta Parlamentam iesniegtajā īpašajā ziņojumā, kas pievienots šim 
lēmumam. Ombuda statūtos ir paredzēts, ka ziņojuma iesniegšana Eiropas Parlamentam ir 
pēdējais posms ombuda veiktajā izmeklēšanā. 
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B. Tiesības uz Eiropas Labas administratīvās prakses kodeksa 19. panta neievērošanu , 
kas iesniegtas ombudam 

14. Sūdzības iesniedzējs norādīja, ka ombudam būtu jāpārbauda, vai, pieņemot lēmumu viņu 
nepieņemt darbā, Komisija ir ievērojusi Eiropas Labas administratīvās prakses kodeksa 19. 
pantu, kurā noteikts: 

“Iestādes lēmumā, kas var nelabvēlīgi ietekmēt privātpersonas tiesības vai intereses, iekļauj 
norādi par iespējām pārsūdzēt lēmumu. Tajā jo īpaši norāda tiesiskās aizsardzības līdzekļu 
veidu, struktūras, kurās tos var izmantot, kā arī to izmantošanas termiņus. 

Lēmumi jo īpaši attiecas uz iespēju vērsties tiesā un iesniegt sūdzības ombudam saskaņā ar 
nosacījumiem, kas paredzēti attiecīgi Eiropas Kopienas dibināšanas līguma 230. un 195. pantā. ”

15. Komisija 2006. gada 10. marta atzinumā norādīja, ka Eiropas labas administratīvās prakses 
kodekss tam nav juridiski saistošs. Tomēr tā paša kodeksa 3. pants bija saistošs un tajā bija 
noteikts: “ [..] ja to paredz Kopienas tiesību akti, ieinteresētajai personai paziņotajos pasākumos 
skaidri jānorāda, ka pārsūdzība ir iespējama, un jāapraksta, kā to iesniegt .” Šajā gadījumā 
Komisija nav pieņēmusi lēmumu attiecībā uz sūdzības iesniedzēju. Līdz ar to Komisija 
uzskatīja, ka iepriekš minētais pants nav piemērojams. 

16. Savos apsvērumos sūdzības iesniedzējs atzina, ka lēmums netika pieņemts, un atgādināja, 
ka tā ir viena no problēmām, ar ko prasītāji saskārās tiesvedības laikā. 

Ombuda novērtējums 

17. Ņemot vērā to, ka sūdzības iesniedzējs atzina, ka lēmums netika pieņemts, ombuds 
uzskata, ka attiecībā uz šo sūdzības aspektu nav administratīvas kļūmes. 

C. Secinājumi 

Ombuds atsaucas uz savu īpašo ziņojumu par apgalvojumu par vispārēju diskriminācijas 
politiku. Viņš nesaskata administratīvas kļūmes attiecībā uz iespējamo Labas administratīvās 
prakses kodeksa 19. panta neievērošanu. 

Sūdzības iesniedzējs un Eiropas Komisija tiks informēti par šo lēmumu. 

P. Nikiforos DIAMANDOUROS 

Strasbūrā, 2008. gada 4. decembrī 

(1)  Padomes 2000. gada 20. marta Regula Nr. 628/2000, ar kuru groza Regulu Nr. 259/68, ar 



5

ko nosaka Eiropas Kopienu Civildienesta noteikumus un Kopienu pārējo darbinieku 
nodarbināšanas kārtību (OV L 76, 1. lpp.). Šīs regulas 1. pants ir šāds: 

“ (...) (2) Tādēļ visi konferenču tulki būtu jāpieņem darbā kā palīgdarbinieki, uz kuriem attiecas 
Eiropas Kopienu pārējo darbinieku nodarbināšanas kārtības III sadaļa (...) . 

Eiropas Kopienu pārējo darbinieku nodarbināšanas kārtības 78. pantam pievieno šādu punktu: 

Palīgdarbiniekiem, kurus Komisija pieņem darbā kā konferenču tulkus Kopienas iestāžu un 
struktūru vārdā, piemēro tādus pašus darbā pieņemšanas un atalgojuma nosacījumus, ko 
piemēro konferenču tulkiem, kurus nodarbina Eiropas Parlaments. ” 

(2)  PDNK 74. pantā (toreiz spēkā esošajā redakcijā) bija noteikts: “ Neskaitot darba attiecību 
izbeigšanu nāves gadījumā, palīgdarbinieku nodarbināšana izbeidzas: 1. ja līgums ir noslēgts uz 
noteiktu laiku: (...) B) tā mēneša beigās, kurā darbinieks sasniedz 65 gadu vecumu (...) ” 

(3)  Sūdzības iesniedzējs nebija šīs tiesvedības dalībnieks. 

(4)  Apvienotās lietas T-153/01 un T-323/01 Alvarez Moreno/Komisija , 2004, ECR-CD I-A-161 
un II-719. 

(5)  Lieta T-275/01 Alvarez Moreno/Parlaments , Krājums-CDL, I-A-171. un II-765. lpp. 

(6)  Lieta T- 276/01 Garroni/Parlaments , Krājums-CDL, I-A-177. un II-795. lpp. 

(7)  Lieta C-373/04 P Komisija/Alvarez Moreno , Krājums, I-1. lpp. 

(8)  Pamattiesību hartas 21. pantā ir noteikts: “ Ir aizliegta jebkāda veida diskriminācija, 
piemēram, diskriminācija dzimuma, rases, ādas krāsas, etniskās vai sociālās izcelsmes, 
ģenētisko īpatnību, valodas, reliģijas vai pārliecības, politisko vai jebkuru citu uzskatu, piederības
nacionālajai minoritātei, īpašuma, izcelsmes, invaliditātes, vecuma vai dzimumorientācijas dēļ. ” 

(9)  Eiropas Labas administratīvās prakses kodeksa 5. panta 3. punktā ir noteikts: “ Ierēdnis jo 
īpaši izvairās no jebkādas nepamatotas diskriminācijas starp sabiedrības locekļiem 
valstspiederības, dzimuma, rases, ādas krāsas, etniskās vai sociālās izcelsmes, ģenētisko 
īpatnību, valodas, reliģijas vai pārliecības, politisko vai jebkuru citu uzskatu, piederības 
nacionālai minoritātei, īpašuma, izcelsmes, invaliditātes, vecuma vai seksuālās orientācijas dēļ. ”


