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STs lapa ir ma$intulkota [Saite]. Masintulkojumos var bat kladas, kas var mazindt skaidribu un
precizitati; Ombuds neuznemas atbildibu par neatbilstibam. Lai iegdtu visuzticaméako
informaciju un juridisko precizitati, Iddzam skatit Sadus dokumentus. avota versija anglu valoda
ir noradita ieprieks. Lai iegatu plasaku informaciju, lddzam skatit masu valodu un tulko$anas
politiku [Saite].

Lemums lieta 185/2005/ELB - Diskriminacija vecuma dé|
attieciba uz arstata tulkiem

Lémums
Lieta 185/2005/ELB - Uzsakta {0} 16/02/2005 - Atzinuma projekts par {0} 31/03/2008 -
Ipasais zinojums par {0} 16/02/2005 - Lémums par {0} 04/12/2008

Lémuma kopsavilkums par sadzibu 185/2005/ELB pret Eiropas Komisiju

Pieaicinatie konferencu tulki (ACT) ir arstata tulki, kurus noligst konferen¢u un sanaksmiju
tulko$anai. Konkréta nortkojuma laiks ir Tss, parasti neparsniedzot dazas dienas. 2000. gada
Eiropas Komisija un Eiropas Parlaments vairs neslédza Iligumus ar ACI, kas parsniegusi 65
gadu vecumu. Sadzibas iesniedz&jam, kas bija stradajis Sajas iestadés vairak neka 35 gadus,
2004. gada palika 65 gadi. Kops ta laika vin$ vairs nesanéma darba piedavajumus no Sim
iestadem. Stdzibas iesniedz&js ombudam iesniedza divas stdzibas - pret Komisiju un
Parlamentu, apgalvojot, ka $Ts iestades vinu diskriminé vecuma dé|. Otraja lieta pret Parlamentu
(Lieta 186/2005/ELB), kuru slédza 2008. gada 19. novembrt, Parlaments pienéma ombuda
ieteikumu projektu, tapéc ombuds nesaka izmekléSanu, lai noteiktu, vai nav bijusi k|Gda
parvaldée.

Saistiba ar stdzibu pret Komisiju ombuds uzskatija, ka Komisija nav atbilstigi pamatojusi, kapéc
attieksme pret ACI, kas parsniegusi 65 gadus, ir atSkiriga. Tomér Komisija noraidija gan
draudziga risinajuma priekSlikumu, gan ieteikuma projektu, ko ombuds bija sagatavojis, lai
atrisinatu problému.

Ta ka konkrétaja lieta skarts principials jautajums, ombuds ir iesniedzis Parlamentam 1pasu
zinojumu.

Tpasaja zinojuma ombuds atzimé, ka jau sniedzis Komisijai ieteikumu ieviest izmainas tas
esoSaja politika, kas nosaka aizliegumu noligt ACI péc 65 gadu vecuma parsniegSanas. Turklat
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vins ieteica Komisijai sniegt stidzibas iesniedz&jam kompensaciju.

Pamattiesibu hartas 21. panta noteikts diskriminacijas aizliegums vecuma dé&|. Ombuds atzist,
ka iznémuma gadijumos at3kiriga attieksme, pamatojoties uz vecumu, ir attaisnojama, lai
sasniegtu ,likumigus mérkus". Konkrétaja lieta ombuds neizslédza iespéju, ka Komisijas
pazinotais mérkis - jaunu tulku pienem3ana darba un apmaciba - varétu bat ,likumigs meérkis".
Tomér vins apSaubija to, ka pilnigs aizliegums pienemt darba ACI, kas parsniegusi 65 gadu
vecumu, ir atbilstigs un nepiecieSams §ada mérka sasniegSanai.

Sava Tpasaja zinojuma ombuds aicina Parlamentu atbalstit Komisijai piedavato ieteikumu.

SUDZIBAS PRIEKSVESTURE

1. Stdzibas iesniedzéjs vairak nekd 35 gadus stradaja Eiropas iestadés ka arstata konferencu
paligtulks (“ACI”), tulkojot fran¢u valoda no holandieSu, anglu, vacu, italu un spanu valodas.
Arstata tulki tiek noligti ipa3am konferencém un sanaksmém. Katra konkréta uzdevuma periods
ir 1ss, parasti ilgst ne vairak ka dazas dienas.

2. 1999. gada 13. jdlija Eiropas Parlamenta Prezidijs pienéma noteikumus AKT pienemsanai

parakstija konvenciju par AKT darba nosacijumiem un finansu noteikumiem (turpmak teksta —
“1999. gada konvencija”). Péc tam Padomes Regula Nr. 628/2000 (1) bija paredzéta KPT
pienems$ana darba par “ paligdarbiniekiem ”.

3. Saja sakara Eiropas Komisija un Eiropas Parlaments noléma partraukt pienemt darba AKT,
kas vecaki par 65 gadiem. Vinu attiecigie Iémumi ir balstiti uz Kopienu paréjo darbinieku
nodarbinaSanas kartibas (turpmak teksta — “PDNK”) (2) 74. pantu. Péc tam dazi ACI (3)
uzsaka tiesvedibu Pirmas instances tiesa pret Komisiju un Parlamentu (apvienotas lietas
T-153/01 un T-323/01 (4) , lieta T-275/01 (5) un lieta T-276/01 (6)) , IGdzot atcelt iestazu
véstules, kuras noradits, ka tas vairs nevar pienemt darba KCI, kuri ir vecaki par 65 gadiem.

4. Pirmas instances tiesa konstatéja, ka So véstulu rezultata iestades atteicas pienemt darba
prasitajus vinu vecuma dé| un ka Sie Iémumi nebija likumigi. Visparéja tiesa art nosprieda, ka
iestades ir klodaini uzskatijuSas, ka PDNK 74. panta 1. punkts ir piemérojams prasitajam.

5. Komisija 2004. gada 27. augusta iesniedza apelacijas sudzibu Tiesa (lieta C-373/2004 P (7))
par Pirmas instances tiesas spriedumu apvienotajas lietas T-153/01 un T-323/01.

PAR IZMEKLESANAS PRIEKSMETU

6. Sudzibas iesniedzéjs noradija, ka pat péc Pirmas instances tiesas nolémuma Komisija
atteicas vinu pienemt darba ka AKT. Saja sakara vin$ apgalvoja, ka Komisija nav ievérojusi
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Pamattiesibu hartas (8) 21. pantu un Eiropas Labas administrativas prakses kodeksa (9) 5.
panta 3. punktu, kuros ir aizliegta tostarp diskriminacija vecuma dél.

7. Sudzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka Komisijai batu jaizbeidz diskriminacija, kas vinam ir bijusi
kops$ 65 gadu vecuma sasniegSanas. Vin$ art pieprasija Komisijai kompensaciju EUR 14619
apmeéra (EUR 10932 par zaudétajiem ienakumiem un EUR 3687 par iemaksam Caisse de
prévoyance des interpretes de conférence) un novértéja vinam nodarito moralo kaitéjumu EUR
20000 apmera.

8. Turklat vin$ apgalvoja, ka Komisija nav ievérojusi Eiropas Labas administrativas prakses
kodeksa 19. pantu, kas attiecas uz nepiecieSamibu iestadém sniegt informaciju par parstdzibas
iespéjam.

IZMEKLESANA

9. Stdzibas iesniedzéjs iesniedza stdzibu 2005. gada 16. janvari. Komisija 2005. gada 8. jlnija
nosatija savu atzinumu, kas tika nosatits sidzibas iesniedz&jam apsvérumu sniegSanai.
Sidzibas iesniedzéjs 2005. gada 13. jdlija nositija savus apsvérumus.

10. Ombuds 2005. gada 13. decembrT pieprasija Komisijai papildu informaciju. 2006. gada 20.
martd Komisija atbildéja uz vina lugumu. Stdzibas iesniedzéjs 2006. gada 2. aprili un 2006.
gada 19. maija nositija savus apsveérumus.

11. Ombuds 2006. gada 1. decembrT nositija véstuli Komisijas priek§sédétajam, lai panaktu
mierizligumu attieciba uz sudzibu. Komisija nosatija atbildi 2007. gada 16. marta, un sadzibas
iesniedzéjs nosiitija savus apsvérumus 2007. gada 25. maija.

12. Ombuds 2008. gada 31. marta nosiitija Komisijai ieteikuma projektu. Komisija 2008. gada
26. junija nosatija siki izstradatu atzinumu par 3o ieteikuma projektu. Stdzibas iesniedzéjs
2008. gada 31. jilija izteica savus apsvérumus par Komisijas atzinumu.

OMBUDA ANALIZE UN SECINAJUMI

A. Apgalvojums par visparéju diskriminacijas politiku pret KT, kas vecaks par 65 gadiem,
un ar to saistita prasiba

13. Ombuds uzskata, ka $T lieta rada svarigu principialu jautajumu. Vins uzskata, ka Komisija
parkapj nediskriminacijas vecuma dé| principu, nosakot absolatu aizliegumu pienemt darba
arstata konferendu paligtulkus, kas vecaki par 65 gadiem. Ta ir administrativa klime, kuras
nozimigums pamato Tpasa zinojuma iesniegSanu Parlamentam. Ombuda analize attieciba uz $o
apgalvojumu ir izklastita Parlamentam iesniegtaja Tpasaja zinojuma, kas pievienots Sim
[Emumam. Ombuda statatos ir paredzéts, ka zinojuma iesniegSana Eiropas Parlamentam ir
pédéjais posms ombuda veiktaja izmekléSana.
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B. Tiesibas uz Eiropas Labas administrativas prakses kodeksa 19. panta neievérosanu,
kas iesniegtas ombudam

14. Stdzibas iesniedzéjs noradija, ka ombudam bdtu japarbauda, vai, pienemot IEmumu vinu
nepienemt darba, Komisija ir ievérojusi Eiropas Labas administrativas prakses kodeksa 19.
pantu, kura noteikts:

“lestades Iéemuma, kas var nelabvéligi ietekmeét privatpersonas tiesibas vai intereses, ieklauj
nordadi par iespejam parsadzet lemumu. Taja jo Ipasi norada tiesiskas aizsardzibas lidzekfu
veidu, struktdras, kurds tos var izmantot, ka arT to izmantoSanas terminus.

Lémumi jo Ipasi attiecas uz iespéju versties tiesa un iesniegt sidzibas ombudam saskana ar
nosacijumiem, kas paredzeéti attiecigi Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 230. un 195. panta. ”

15. Komisija 2006. gada 10. marta atzinuma noradija, ka Eiropas labas administrativas prakses
kodekss tam nav juridiski saistoSs. Tomér ta pasa kodeksa 3. pants bija saistoSs un taja bija
noteikts: “ [..] ja to paredz Kopienas tiesibu akti, ieinteresétajai personai pazinotajos pasakumos
skaidri janorada, ka parsadziba ir iespéjama, un jaapraksta, ka to iesniegt .” Saja gadijuma
Komisija nav pienémusi lemumu attieciba uz sddzibas iesniedzé&ju. Lidz ar to Komisija

uzskatija, ka iepriek§ minétais pants nav piemérojams.

16. Savos apsvérumos sidzibas iesniedzéjs atzina, ka IEmums netika pienemts, un atgadinaja,
ka ta ir viena no problémam, ar ko prasitaji saskaras tiesvedibas laika.

Ombuda novertéjums

17. Nemot véra to, ka studzibas iesniedzéjs atzina, ka lemums netika pienemts, ombuds
uzskata, ka attieciba uz So silidzibas aspektu nav administrativas kliimes.

C. Secinajumi
Ombuds atsaucas uz savu Tpaso zinojumu par apgalvojumu par visparéju diskriminacijas
politiku. Vin§ nesaskata administrativas klimes attieciba uz iespéjamo Labas administrativas

prakses kodeksa 19. panta neievéroSanu.

Sidzibas iesniedzéjs un Eiropas Komisija tiks informéti par So Iémumu.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
Strasbira, 2008. gada 4. decembr1

(1) Padomes 2000. gada 20. marta Regula Nr. 628/2000, ar kuru groza Regulu Nr. 259/68, ar
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ko nosaka Eiropas Kopienu Civildienesta noteikumus un Kopienu paréjo darbinieku
nodarbinasanas kartibu (OV L 76, 1. Ipp.). Sis regulas 1. pants ir $ads:

“(..) (2) Tadel visi konferencu tulki batu japienem darba ka paligdarbinieki, uz kuriem attiecas
Eiropas Kopienu pdréjo darbinieku nodarbinadsanas kartibas Ill sadala {(...) .

Eiropas Kopienu pdréjo darbinieku nodarbinaSanas kartibas 78. pantam pievieno Sadu punktu:

Paligdarbiniekiem, kurus Komisija pienem darba ka konferencu tulkus Kopienas iestdZu un
struktdru varda, pieméro tadus pasus darba pienemsanas un atalgojuma nosacijumus, ko
piemeéro konferencu tulkiem, kurus nodarbina Eiropas Parlaments.”

(2) PDNK 74. panta (toreiz spéka eso$aja redakcija) bija noteikts: “ Neskaitot darba attiecibu
izbeigSanu naves gadijuma, paligdarbinieku nodarbinasana izbeidzas: 1. ja ligums ir noslégts uz
noteiktu laiku: (...) B) td ménesSa beigas, kurd darbinieks sasniedz 65 gadu vecumu (...)”

(3) Sddzibas iesniedzéjs nebija Sis tiesvedibas dalibnieks.

(4) Apvienotas lietas T-153/01 un T-323/01 Alvarez Moreno/Komisija , 2004, ECR-CD [|-A-161
un 1I-719.

(5) Lieta T-275/01 Alvarez Moreno/Parlaments , Krajums-CDL, I-A-171. un 1I-765. Ipp.
(6) Lieta T- 276/01 Garroni/Parlaments , Krajums-CDL, I-A-177. un 11-795. Ipp.
(7) Lieta C-373/04 P Komisija/Alvarez Moreno , Krajums, I-1. Ipp.

(8) Pamattiesibu hartas 21. panta ir noteikts: “ Ir aizliegta jebkada veida diskriminacija,
pieméram, diskriminacija dzimuma, rases, adas krasas, etniskas vai socialds izcelsmes,
genétisko Ipatnibu, valodas, religijas vai parliecibas, politisko vai jebkuru citu uzskatu, piederibas
naciondlajai minoritatei, ipasuma, izcelsmes, invaliditates, vecuma vai dzimumorientacijas del.”

(9) Eiropas Labas administrativas prakses kodeksa 5. panta 3. punkta ir noteikts: “ lerédnis jo
Ipasi izvairds no jebkadas nepamatotas diskriminacijas starp sabiedribas locekliem
valstspiederibas, dzimuma, rases, adas krasas, etniskdas vai socialds izcelsmes, genétisko
Ipatnibu, valodas, religijas vai parliecibas, politisko vai jebkuru citu uzskatu, piederibas
naciondlai minoritatei, ipaSuma, izcelsmes, invaliditates, vecuma vai seksudlas orientdacijas dél.”



