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STs lapa ir ma$intulkota [Saite]. Masintulkojumos var bat kladas, kas var mazindt skaidribu un
precizitati; Ombuds neuznemas atbildibu par neatbilstibam. Lai iegdtu visuzticaméako
informaciju un juridisko precizitati, Iddzam skatit Sadus dokumentus. avota versija anglu valoda
ir noradita ieprieks. Lai iegatu plasaku informaciju, lddzam skatit masu valodu un tulko$anas
politiku [Saite].

Lemums lieta 1172/2006/(GK)PB - Apgalvojums par
nepietiekamas informacijas sniegsanu kandidatam
attieciba uz vina kludam esejas parbaudijuma

Lémums
Lieta 1172/2006/(GK)PB - Uzsakta {0} 27/06/2006 - Lémums par {0} 11/09/2007

Sidzibas iesniedzéjs bija lidzis EPSO informaciju par vina snieguma novertéjumu eseju
parbaudijuma (kas bija dala no atklata konkursa), kuru vin$ veica, bet neizturéja. Eseja bija
domata, lai novertétu stdzibas iesniedz€ja specialas zinadanas, izpratnes un rakstisanas
spé€jas, ka arT vina spéju analizét un rezumét. EPSO sudzibas iesniedz&jam bija nosutijis
Atlases komisijas attiecigas novéertéjuma lapas kopiju.

Vispirms ombuds atsaucas uz savu Iémumu par stdzibu 674/2004/PB (attieciba uz
novértéjuma lapam saistiba ar tulkoSanas parbaudijumiem). Pamatojoties uz $aja lieta veikto
analizi, vin§ uzsveéra, ka novértéjuma lapa kandidatam jasniedz pietiekami sika informacija par
vina vai vinas parbaudijuma dokumenta atrastajiem trakumiem. Vin$ piebilda, ka $ada
informacija jasagatavo, nemot arT véra konkréta parbaudijuma mérki, ka arT kandidata
zinaSanas un spé€jas, kas noveértétas ar So parbaudijumu, ievérojot konkursa pazinojuma
attiecigos noteikumus.

Seit minéta novértéjuma lapa (anonima kopija ir atspogulota ombuda I8muma) bija par
attiecigajiem piemérotajiem kritérijiem, un taja bija ietverti divu veidu novértéjumi. Abos veidos
bija lietotas piecas klasifikacijas no "izcili" I1dz "nepietiekami". Atlases komisija i) bija atziméjusi
ar keksitti attiecigos apliSus zem "Visparéjais novertéjums"; ii) atziméjusi attiecigos punktus, kas
sniegti zem "Sniegta atzime", un iii) bija atzZiméjusi ar kekstti attiecigo apliti zem "Visparéjais
rakstiskais novértéjums".

Nemot véra iepriek§ minétos standartus, ombuds uzskatija, ka stdzibas iesniedz&jam sniegta
informacija par attiecigo parbaudi bija pietiekama un ka EPSO nav pienakums sniegt stGdzibas
iesniedzéjam vél stkaku informaciju.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Strasbara, 2007. gada 11. septembri
Godatais X kungs!

2006. gada 20. aprilT JUs iesniedzat sudzibu Eiropas Ombudam pret Eiropas Personala atlases
biroju (EPSO) saistiba ar atklato konkursu EPSO/AD/4/04.

2006. gada 27. junija es parsatiju sidzibu EPSO direktoram, kur§ savu atzinumu nostija 2006.
gada 20. septembrt. ES to parsutiju Jums ar uzaicinajumu izteikt apsvérumus, ko Jas nosutijat
2006. gada 3. oktobrT.

Tagad es rakstu, lai jis zinatu veikto izmekléSanu rezultatus.

PAR SUDZIBU

Sidzibas iesniedzéjs piedalijas atklata konkursa EPSO/AD/4/04, kas tika organizéts, lai
izveidotu rezervi Ungarijas pilsonibas administratoru pienemsanai darba Eiropas publiskas
parvaldes joma. Pazinojums par konkursu tika publicéts Oficialaja Véstnesi C 2004 317A 2004.
gada 22. decembr.

Sitdzibas iesniedzéjs piedalijas priekSatlases testos, kas notika 2005. gada 15. jdlija.
Priek3atlases parbaudijumi kandidata otraja valoda (valoda, ko kandidats izvélgjies, piesakoties
konkursam) sastavéja no a), b) un c) parbaudijumiem, no kuriem katrs ietvéra virkni jautajumu
ar atbilzu variantiem, kas bija paredzeéti, lai novertétu kandidatu prasmes un zind8anas vairakas
jomas:

parbaudijums a) koncentréjas uz kandidata konkrétajam zinasanam iepriek$ minétaja joma un ir
noveértéts skala no 0 I1dz 60 ar minimalo punktu skaitu 30;

tests b) attiecas uz galvenajam norisém Eiropas integracija un Kopienas politika. Tas bija
atziméts ar skalu no 0 I\dz 20, ar minimalo atzimi 10;

parbaudijuma c) mérkis bija novértét kandidata visparéjas spéjas, jo pasi vina vai vinas
mutiskas un skaitliskas domasanas prasmes. Tas tika atziméts ar skalu no 0 [Tdz 40, ar
minimalo atzimi 20.

Rakstiskie parbaudijumi d) un e) apakSpunkta, kas notika taja pasa diena, kad notika
priek8atlases parbaudijumi, sastavéja no $adiem parbaudijumiem:

parbaudijums (d) ietvéra priekSmetu izvéli, lai novértétu kandidata specialas zinaSanas,
izpratnes prasmes, spé&ju analizét un apkopot, ka art redakcionalas prasmes kandidata otraja
valoda, ka noradits, piesakoties konkursam tie$saisté. Sis parbaudijums tika novértéts ar skalu
no 0 I1dz 40, ar minimalo punktu skaitu 20.

parbaudijuma (e) bija jasagatavo 1ss pazinojums kandidata galvenaja valoda, izklastot
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parbaudijuma d) punkta izklastitos argumentus un secindjumus. Sis parbaudijums bija
paredzéts, lai novértétu kandidata galvenas valodas prasmi gan rakstiSanas stila, gan
prezentacijas kvalitates zina. Sis tests tika atziméts skala no 0 I1dz 10 ar minimalo atzimi 8.

Parbaudijums d) tika novértéts tikai tad, ja kandidats bija sanémis minimalo atzimi rakstiskajam
parbaudijumam (d).

Rakstiskie parbaudijumi tika atziméti tikai tad, ja kandidats atbilda visiem trim $adiem
nosacijumiem:

- katra priekSatlases parbaudijuma a), b) un c) vin$ ir sanémis minimalo punktu;

- vin$ bija viens no “X” labakajiem kandidatiem visos $ajos parbaudijumos (Ungarijas pilsoniem:
115);

- vin$ vai vina atbilda visiem atbilstibas kritérijiem.

Ta ka stdzibas iesniedzéjs atbilda visiem trim nosacijumiem, vina rakstiskais parbaudijums (d)
tika atziméts.

Nemot véra, ka vins Sim parbaudijumam (19/40, kad minimalais punktu skaits bija 20 gadi)
neieguva vajadzigo punktu skaitu, atlases komisija nevértéja otru rakstisko parbaudijumu, proti,
e) parbaudijumu, un I1dz ar to neuzaicinaja vinu uz mutisko parbaudijumu.

Ar 2006. gada 16. februara véstuli sudzibas iesniedzgjs tika informéts par punktu skaitu, ko vins
ieguvis priekSatlases testos un rakstiskaja parbaudijuma (d).

Péc atzimju sanemsSanas sidzibas iesniedzéjs 2006. gada 20. februart nosutija véstuli atlases
komisijai, l0dzot parskatit vina rakstisko parbaudijumu (d) un lagt vina labota parbaudijuma
kopiju, lai saprastu, kapéc vins nav izturéjis parbaudijumu. Sava véstulé slidzibas iesniedzéjs
skaidri noradija, ka vin$ uzskata, ka vins ir diskriminéts vina vecuma un citu noradrto apstakiu
del.

EPSO 2006. gada 23. februari nositija stdzibas iesniedz&jam apstiprindjumu par sanemsanu
un informé&ja vinu, ka vins péc iespé&jas atrak sanems atbildi uz vina ligumu veikt parskatiSanu.

Sidzibas iesniedzéjs 2006. gada 3. marta nosutija EPSO e-pastu par vina atzimi a)
parbaudijumam, ko vin$ uzskatija par parak zemu. 2006. gada 10. marta un 10. aprili sGdzibas
iesniedzejs nosutija EPSO atgadindjumus, noradot, ka vin$ vél nav sanémis atbildi.

EPSO 2006. gada 12. aprilt nositija véstuli stdzibas iesniedz&jam, informéjot vinu par vina
pieprasijuma izskatiSanas rezultatiem atlases komisija. Valde vinu informéja, ka ta ir
parbaudijusi vina atbildes priek3atlases testos (a) un (b); ka ta ir secinajusi, ka vinam pazinotas
preCu zimes ir pareizas; tapéc tai nebija citas izvéles, ka tikai apstiprinat precu zimes. Attieciba
uz rakstisko parbaudijumu kolégija uzsvéra, ka tas nav tradicionals eksamens, bet gan tas, ka
vina sniegums ir salidzinats ar paréjo kandidatu sniegumu kopuma. Kolégija piebilda, ka katrs
tests ir markéts ar vismaz diviem markieriem saskana ar padomes iepriek$ noteiktiem
kritérijiem. Turklat ta paskaidroja, ka saskana ar nediskriminacijas principu, kas arf ir minéts
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pazinojuma par konkursu, testa dokumenti tika identificéti tikai ar slepenu numuru, lai nosléptu
kandidata identitati. Padome arT sniedza siku informéaciju par izmantoto marké8anas proceduru.
Péc stidzibas iesniedzéja rakstiska dokumenta atkartotas izskatiSanas padome vinu informéja,
ka mark&juma nav pielautas kludas, un tai nav citas izvéles ka apstiprinat 19/40 zimi, kas vinam
iepriek$ pazinota. Véstulei tika pievienota vina testa kopija un padomes aizpildita novértéjuma
lapa.

Ombuds uzsaka 3o izmekléSanu par Sadiem stdzibas iesniedz&ja apgalvojumiem un sadzibam:
Apgalvojumi:

- lzvértéjot savu parbaudijumu, EPSO ir rikojies netaisnigi un diskrimingjosi sava vecuma un
citu noradtto apstak|u dé|;

- EPSO nenoradija pietiekamus iemeslus sakotnéjam novértéjumam un priekSatlases testu (a),
b) un rakstiska parbaudijuma d) novértéjumam, ka arT godpratigi neizskatija vina ndkamo
parskatiSanas pieprasijumu;

- EPSO neiesniedza vinam “korigétas esejas” kopiju rakstiska parbaudijuma (d) un pareizas
atbildes uz a) un b) parbaudijumiem, ka prasits 2006. gada 10. marta un 10. aprila e-pasta
véstulés; un

- EPSO neatbildéja uz vina 2006. gada 10. marta un 10. aprila elektroniska pasta véstulem.
Prasibas:

- sdzibas iesniedzé&ja eseja rakstiskajam testam (d) batu japarskata un atkartoti jaizvérte; un

- stidzibas iesniedz&jam batu jaiesniedz , labotds esejas, t. i, novertéjuma lapu ” kopijas
rakstiskajam parbaudijumam (d), laboto a) un b) testu kopijas, ka art detalizéts vina vértéjuma
pamatojums.

IZMEKLESANA

EPSO atzinums

Sava atzinuma EPSO uz stdzibu atbildéja $adi:

Prieksatlases testi (a) un (b)

Priek3atlases testos pirms parbaudijumiem tika sagatavota atbildes atslega. EPSO Siem
komentariem pievienoja atbildes atslégas kopiju. No STs atbildes var secinat, ka stdzibas
iesniedzeja rezultati bija $adi:

tests (a): 29 no 40 pareizam atbildém, kuru kopéjais punktu skaits ir 43,5/60, un

tests (b): 34 pareizas atbildes no 40, kas dod punktu skaitu 17/20.

Sudzibas iesniedzéjs no atbildes atslegas varéja saprast, kapéc atlases komisija vinam pieskira
atzimes. EPSO ari noradija, ka sGdzibas iesniedzéjs nav apstridéjis neviena jautajuma
formuléjumu vai pareizas atbildes izvéli, ka noradits atbildes atsléga.

Rakstisks parbaudijums (d)

Ka paskaidrots stidzibas iesniedz&jam 2006. gada 12. aprila véstulg, parbaudes tika atzimétas
saskana ar noteikumiem, kas nodrosina, ka novértéjums ir objektivs un objektivs. Tomer skiet,
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ka stdzibas iesniedzéjs to apstrid, kad vin$ apgalvo, ka “vina testu vertéSana bija negodiga un
diskriminéjoSa vecuma un [citu noradito apstakju] de/ .

Katru testu vérté ar diviem markieriem, kas strada ar testu fotokopijam un kuros nav atsauces
uz kandidata vardu, vecumu vai informaciju, kas attiecas uz citiem apstakliem, uz kuriem
atsaucas sudzibas iesniedzéjs. Atlases komisija pienem zinaSanai katra markiera komentarus
un péc tam lemj par galigo vertgjumu.

Attiecigaja konkursa atlases komisija noteica kritérijus parbaudijumu kvalitates novértésanai.
Padome $os kritérijus ieklava arT novértéjuma lapas pirmaja dala. So testu kvalitates
novértéSanas kritériji ir $adi: 1) specialas zinaSanas un izpratne par tematu: personiskais
ieguldijums, specialas zinaSanas, temata izpratne, galveno elementu ieklausana; Il) spéja
analizét un apkopot: spéja prezentét visus punktus un novértet to relativo nozimi; argumenta
atbilstiba, saskanotiba un struktdra; un, visbeidzot, iii) rakstiSanas prasmes: stils, prezentacija,
skaidriba, precizitate, kodoligums. Atlases komisija novertéjuma lapa noradija, ka ta novertéja
parbaudijuma kvalitati saskana ar katru no Siem kritérijiem.

Sudzibas iesniedzéja gadijuma atlases komisija novértéja vina specialas zinaSanas un spéju
analizét un apkopot ka vidéjos raditajus, bet vina sagatavosanas prasmes bija neapmierinosas.

Saja lapa sniegtas informacijas mérkis bija palidzét kandidatam saprast, kapéc atlases komisija
vinam ir pieskirusi mazako punktu skaitu neka pazinojuma par konkursu prasrtta obligata atzime.

Ir svarigi atceréties, ka zime atspogulo [Emuma pamatojumu, kas tiek uzskatits par nelabvéligu
aktu stdzibas iesniedz&jam, savukart galiga novértéjuma lapa, kas iesniegta sidzibas
iesniedzejam, ir papildu paskaidrojums. Saskana ar Kopienu tiesu pastavigo judikatdru atzime ir
pietiekams pamats atlases komisijas IEmumam, un I1dz ar to komisijai nav jaidentificé atbildes,
kas tika uzskatitas par neapmierino§am.

Turklat atlases komisija nav novértéjusi kandidatu parbaudijumus. Lidz ar to ta nevar sniegt
sldzibas iesniedzéjam vairak informacijas, neka ta jau tika pazinota novértéjuma lapa, un tade|
ta nevar apmierinat vina ligumu par vina testa kopiju ar labojumiem vai anotacijam teksta
pamatteksta, jo $adas kopijas nav.

Kad parbaudijumi tika atziméti, katrs vértetajs izteica komentarus, bet tikai novértéjuma lapa ir
redzams pasSas atlases komisijas, kas ir vieniga iestade, kura ir pilnvarota novértét kandidatu
sniegumu, novértéjums attieciba uz katru vértéSanas kritériju. EPSO nosdtija kolégijas
novértéjumu sudzibas iesniedzéjam. Pat ja padome var lugt vertétaju, pieméram, markieru,
viedokli, saskana ar pastavigo judikatdiru valde, nevis tre§as personas, kuram ir konsultativa
loma, ir atbildigas par to, lai saglabatu kontroli par darbtbam un Tstenotu savu ricibas brivibu.

EPSO noradija, ka stdzibas Nr. 324/2003/MF gadijuma ombuds noradija, ka vinam nav zinams
neviens noteikums, kas liktu atlases komisijai uz Sis personas testa dokumenta rakstit
komentarus par kandidata novérté$anu.
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Pirmas instances tiesa ir art Iemusi par metodi, ko atlases komisija var izmantot, lai labotu
parbaudijumus, un 3aja gadijuma nosprieda, ka korekcijas nevar paradities uz pasiem
parbaudijuma dokumentiem. Tas ir tapéc, ka markéSanas metodém ir janodrosina, ka jau
veiktie labojumi neietekmé turpmaku novértéjumu, ko veic cits markieris (1) .

EPSO noradija, ka parbaudijumu vérté tikai atlases komisija un ka tas ietver katra kandidata
shieguma salidzinajumu ar citu kandidatu sniegumu. Ir svarigi uzsvert, ka galigais vértéjums, ko
atlases komisija pieSkir kandidatam, ir atkarigs ne tikai no &1s personas parbaudijuma kvalitates,
bet arT no visu kandidatu snieguma visparéjas kvalitates.

Nemot véra ieprieks sniegtos paskaidrojumus par testa dokumentu anonimu labo$anu ar diviem
dazadiem markieriem, EPSO var garantét, ka ir pilniba ievérots nediskriminacijas princips.
Turklat stGdzibas iesniedzéjs nemin nekadus pieradijumus, kas pamatotu savu attiecigo
apgalvojumu.

Siadzibas iesniedzéja apsverumi

Savos apsvérumos par EPSO atzinumu stdzibas iesniedz€éjs kopuma izteica Sadas piezimes.

Pirmkart, sidzibas iesniedzéjs noradija, ka pareizas atbildes uz priek3atlases testiem, proti, a)
un b) parbaudijumiem, bija pamatotas, un tadéjadi sidzibas iesniedzéjs tas pienéma.

Turklat vin§ norada, ka ir plasi zinams, ka EPSO

“ rakstisko parbaudijumu novértéSanas procesa neievéro caurskatdmu pieeju”, un “ daudzi
sadzibas iesniedzéji apgalvo, ka atlases komisija viniem nav nodroSinajusi piekjuvi vinu
atzimétajiem eksGmena dokumentiem ”.

“Mana gadijuma ir notikusi lidziga administrativa kldme. Lidz Sim esmu sanémis sava
nemarketd eksamena papira kopiju (...), ka arT atlases komisijas novértéjuma lapas kopiju. ”

Vin$ piebilda, ka: “ES vélétos sanemt divu markieru zimes, kas izlaboja manu eseju, un es vélétos
sanemt detalizétu paskaidrojumu par savam atzimém. Pamatojums lEmumam par manu eseju
nav pietiekams: atlases komisija vértéSanas lapa vienkarsi atziméja dazus lodzinus. Vini
joprojam nav nosatijusi man abu markieru korekcijas zimes. ES neesmu sanémis pamatotu
paskaidrojumu par savu vértéjumu, man nav sniegta informacija par to, cik daudz kldadu ir
konstatétas un vai ir pielautas nopietnas vai tikai nelielas kjadas ”.

Siudzibas iesniedzéjs pauda parliecibu, ka "eseja, ko es iesniedzu, bija augstas kvalitates un
tadejadi atbilda prasitajiem augstajiem standartiem. Tam batu japieskir vismaz minimalais
nepiecieSamais punktu skaits ”. Stdzibas iesniedzéjs arT noradija, ka “( ..) mans parbaudijums
batu japarskata patiesi neitraliem un piendacigi kvalificétiem specialistiem, un es batu japielaiz
mutiskajam parbaudijumam ”.

Sudzibas iesniedzéjs noradija, ka “vairaki argumenti pamato manu apgalvojumu, ka manai
esejai tika pieskirta nepamatoti zema atzime ”: (1) Stdzibas iesniedzéjs bija apkopojis, ka vina
zinasanas par ES konstitucionalo ligumu ir uzskatitas par nepietiekamam, kas, vinaprat, nevar
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bdt pareizas, nemot véra vina plaso izpratni par $o tematu un vina atsauci sava eseja uz
galvenajiem konstitdicijas jauninadjumiem. (I) Vina rakstiSanas prasmes bija labas, pretéja
gadijuma vins “ nebdtu sanémis divus profesionalos gradus anglu valoda ™. (111) Stdzibas
iesniedzéjs zinaja par ES darbiniekiem, kuru spéjas “ nav parakas par [vinaj spéjam .

Visbeidzot, stidzibas iesniedzéjs saglabaja savu viedokli, ka vins ir “ diskriminéts mana vecuma
un [citu noradito apstaklu] del ”. H Saja sakara neiesniedza nekadus pieradijumus vai
argumentus.

LEMUMS

1 lespéjama diskriminacija vecuma un dzimuma dé]

1.1 Stdzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka Eiropas Personala atlases birojs (EPSO) ir novertéjis
vina parbaudijumus atklata konkursad EPSO/AD/4/04 netaisnigi un diskrimin&josi vina vecuma
un citu noradito apstak|u dé|. Nemot véra $a apgalvojuma nopietnibu, Eiropas Ombuds
uzskatija par lietderigu dot EPSO iespéju uz to atbildét Saja izmekléSana.

1.2 EPSO ir noradijis, ka saskana ar ierasto praksi katru parbaudijumu vértéja divi vertétaji, kas
stradaja ar parbaudijumu fotokopijam, kuras nebija atsauces uz kandidata vardu, vecumu vai
informaciju par citiem apstakliem, uz kuriem atsaucas stdzibas iesniedzéjs. EPSO ar1 noradija,
ka stdzibas iesniedzéjs nav mingjis nekadus pieradijumus, kas pamatotu vina apgalvojumu.

1.3 Ombuds norada, ka, ka uzsvérts EPSO atzinuma par stdzibu, atlases komisija $aja
gadijuma ievéroja standarta praksi, ka testi ir anonimi. Turklat sidzibas iesniedzéjs nav
iesniedzis nekadus pieradijumus vai konkrétus argumentus, kas pamatotu vina apgalvojumu.

1.4 Nemot véra iepriek§ minéto, ombuds uzskata, ka attiecigais apgalvojums nav pamatots.
2 lespéjama priekSatlases testu sakotnéjas novéertéSanas un vértéSanas pamatojuma
nenoradiSana un vina turpmaka parskatiSanas pieprasijuma taisniga neizskatiSana

2.1. Sudzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka EPSO nav sniedzis pietiekamus iemeslus sakotngjai
priekSatlases testu novértéSanai un vértéSanai (a), b) un rakstiskais parbaudijums (d) un nav
godpratigi izskatijis vina nakamo parskatiSanas pieprasijumu.

PriekSatlases testi (a) un (b)

2.2 Attieciba uz prieksatlases testiem (a) un (b) EPSO sava atzinuma noradija, ka pirms
parbaudijumiem pirms parbaudijumiem tika sagatavota atbilzu atsléga. EPSO Siem
komentariem pievienoja atbildes atslégas kopiju, no kuras varéja iepazities ar stdzibas
iesniedzéja rezultatiem. Turklat stdzibas iesniedzéjs no atbildes atslégas varéja saprast, kapéc
atlases komisija vinam pieskira atzimes.

Ombuds norada, ka stidzibas iesniedzéjs ir skaidri pienémis attiecigos EPSO iepriek$ sniegtos
paskaidrojumus.

Nemot véra iepriek§ minéto, ombuds uzskata, ka nav nepiecieSama turpmaka izmeklésana par
$o lietas aspektu.
Rakstisks parbaudijums (d)
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2.3 Attieciba uz stdzibas iesniedzéja d) pdrbaudi ombuds norada, ka vina iepriek§ minétajam
apgalvojumam ir divas dalas: (I) pamatojums un ii) taisnigums sidzibas iesniedz&ja
parskatiSanas pieprasijuma izskatiSana. Tas ir aplUkotas atseviski turpmak teksta.

- iemeslu atbilstiba

2.4 Ombuds vispirms norada, ka EPSO ir pareizi noradijis, ka juridiskais pienakums pamatot
pieteikuma iesniedzéja pieteikuma noraidiSanu péc nesekmiga rakstiska parbaudijuma ir
izpildtts, pazinojot attiecigajam kandidatam galigo vértéjumu (2) . Ombuds norada, ka stdzibas
iesniedzgjs, Skiet, neapstrid So EPSO nostajas dalu un ka vina stdziba drizak attiecas uz vinam
sniegtas informacijas atbilstibu attieciba uz vina parbaudijumu.

2.5 EPSO, pirmkart, ir noradijis, ka saskana ar ta standarta praksi tas ir nosutijis stidzibas
iesniedzeéjam i) parbaudijuma d) un ii) atlases komisijas galiga novértéjuma lapas kopiju.

Attieciba uz vértéto testa dokumentu gan Pirmas instances tiesa, gan ombuds ir konsekventi
Iemusi, ka atlases komisijai nav pienakuma rakstit savus apsvérumus par kandidata
novértéjumu uz pasa kandidata parbaudijuma (3) . Lidz ar to atlases komisijai nav pienakuma
iesniegt kandidatiem $adu dokumentu.

2.6 Attieciba uz atlases komisijas galigo novertejuma lapu EPSO $aja lieta ir skaidri noradijis,
ka “ Saja lapa sniegtas informdcijas mérkis bija palidzet kandidatam saprast, kapéc atlases
komisija vinam ir pieskirusi mazako punktu skaitu, neka prasits pazinojuma par konkursu”
(izceélums pievienots). Ombuds norada, ka tadéjadi EPSO formulétais mérkis kopuma ir
saskanigs (kaut arT kopsavilkuma veida) ar Eiropas Ombuda attiecigo nostaju $aja joma. St
nostaja tika minéta, pieméram, ombuda Iémuma par stdzibu Nr. 674/2004/PB. Saja konkrétaja
gadijuma EPSO un Komisija atsaucas uz iepriek§ pausto apnemsanos sniegt kandidatiem
vairak informacijas par vinu sniegumu atklatajos konkursos. Ombuds néma véra $adus
aspektus:

“ 1.4. EPSO un Komisijas minétas saistibas uznémas péc ombuda 1999. gada 18. oktobra ipasa
zinojuma Eiropas Parlamentam. Zinojums sekoja ombuda patstavigajai izmekléSanai par
slepenibu, kas bija daja no Komisijas darba pienemsanas procedaras. Ipasaja zinojuma cita
starpa bija ieklauts oficials ieteikums par to, ka turpmakajos darba pienemsanas konkursos
Komisijai péc pieprasijuma batu janodrosina kandidatiem piekluve saviem apliecindatajiem
eksamena dokumentiem. Sa ieteikuma pamata bija $adi apsverumi:

“(..) iespéja parbaudit savu eksamena skriptu nozimeé vairakus ieguvumus kandidatam. Pirmkart
, kandidats iegast iespéju atklat savas klGdas un tadeéjadi uzlabot savu sniegumu nakotnée.
Otrkart, tiek stiprinata kandidata uzticiba administracijai. Tas ir svarigi, jo, Skiet, pastav plasi
izplatits uzskats, ka Komisija ne vienmer piendcigi noverté parbaudes un ka daZkart tas vispar
netiek noverteétas. TreSkart, ja kandidats uzskata, ka vins ir novertéts nepareizi, vins vares
izteikties daudz precizak, ja bds redzéjis vina izteikto eksGmena skriptu.” (Ombuda Tpasa
zinojuma 5. Ipp.)

1.5 Sava 1999. gada 7. decembra vestulé Komisijas bijusais priekssédétajs Romano Prodi
piekrita ombuda ieteikumam, ka kandidatiem vajadzétu bat piekjuvei vinu atzimétajiem

8



* %%
Lo

ek

eksamena dokumentiem. Véstulé ombudam vins noradija:

“Komisija atzinigi vérté ieteikumus, ko sniedzat Sajd zinojuma, un ierosinds nepieciesamos
juridiskos un organizatoriskos pasakumus, lai kandidatiem péc pieprasijuma, sakot ar 2000.
gada 1. jaliju, dotu piekjuvi saviem eksGmena dokumentiem.”

Tadejadi sava lemuma par stdzibu Nr. 674/2004/PB ombuds uzskatija, ka atlases komisijas
galigad novértéjuma lapas kopiju var uzskatit par atbilstoSu noradi uz komisijas vértéjumu
attieciba uz kldam un trikumiem, ko ta konstatéjusi kandidata testa dokumenta. Ombuds
noradija, ka novértéjuma lapa attiecigajam kandidatam ir jasniedz pietiekami skaidra un
detalizéta informacija, nemot véra vina ieprieks minétaja izmekléSana identificétos mérkus.
Turklat vins paskaidroja, ka So prasibu varétu Tstenot praksé saistiba ar vértéSanas lapam, kas
attiecas uz tulkoSanas parbaudijumiem (4) . Ombuds arT noradija, ka prasibai nevajadzétu uzlikt
nesameérigu administrativo slogu valdém. Turklat vind atsaucas uz pla$o ricibas brivibu, kas
valdei ir, izvértéjot kandidatu sniegumu parbaudijumos. Nemot véra $o ricibas brivibu, ombuds
uzskatija, ka valdei nav juridiska pienakuma vai pienakuma, kas izriet no labas parvaldibas
principiem, sniegt kandidatiem detalizétu atzinumu par konstatétajam konkrétajgm kladam vai
trakumiem.

Ombuds norada, ka $T lieta attiecas uz novértéjuma lapu, kas sagatavota tadas esejas
novértéSanai, kuras mérkis ir parbaudit kandidata specialas zinasanas, izpratni un izstrades
prasmes, ka ari sp&ju analizét un apkopot. Saja sakara ombuds uzskata, ka pamatprasiba, ka
kandidatiem ir jasniedz pietiekami skaidra un detalizéta informacija, attiecas uz $adu
novértéjuma lapu. Tas nozimé, ka novértéjuma lapa kandidatam batu jasniedz pietiekami
detalizéta informacija par kandidata testa dokumenta konstatétajam nepilnibam, nemot véra
iepriek$ minéta ombuda Iémuma par stdzibu 674/2004 1.4. punkta minétos mérkus. Saja
detalizétaja informacija batu janem veéra art konkréta parbaudijuma mérkis un kandidata
zina8anas un spéjas, kas noveértétas parbaudijuma saskana ar attiecigajiem noteikumiem
pazinojuma par konkursu.

2.7 Saja gadijuma sidzibas iesniedzéjam izsniegtaja novértéjuma lapa bija $ada informacija:
“ GALIGA NOVERTEJUMA LAPA — ATLASES KOMISIJA

KONKURENCE...

Rakstisks parbaudijums d)

Slepenibas Nr.: ...

Temats [et., 7. temats, atzime Nr. 2]

Lai novertétu jasu sniegumu, Zdrija [t. i., atlases komisija] balstijas uz Sadiem kritérijiem:
- Zindsanas par jomu un priekSmeta izpratne
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— Personiskais ieguldijums un specialas zinasanas par $o tematu
— Spéja apgat macibu priekSmetu

— Galveno elementu esiba
- Analize un kopsavilkums

Spéja prezentét galvenos punktus un spriest par to relativo nozimi

— Argumentacijas piemérotiba, saskanotiba un struktira
- RakstiSanas prasmes

— Stils un prezentacija

— Skaidriba, precizitate, kodoligums

Visparéjs novertéjums

Zindsanas par jomu: = Teicami = Loti labi = Labs = Vidéjs = Nepietiekams

Analize un kopsavilkums: = Teicami = Loti labi = Labs = Vidéjs a Nepietiekams

RakstiSanas prasmes: & Teicami = Loti labi = Labs = Vidéjs = Nepietiekams

Galigais vertejums: ... /...

Visparéjs rakstisks novertéjums

a [zcils papirs, kas pilntba atbilst prasibam, kas saistitas ar funkciju raksturu un limeni.

a Loti labs papirs, kas Joti labi atbilst prasibdm, kas saistitas ar funkciju raksturu un limeni.
a Labs papirs, kas labi atbilst prasibdm, kas saistitas ar funkciju batibu un limeni.

a Vidéjais papirs, kas kopuma atbilst prasibam, kuras saistitas ar funkciju batibu un limeni.
Papirs neatbilst prasibdm, kas saistitas ar funkciju batibu un limeni.

Atlases KOMISijas TpASIE QPDSVEIUMI: .....ccveuvurereririsiseeeseeieisisisistsesessssss s ieisisasesessssans ?

Saja gadijuma atlases komisija i) atzimé&ja attiecigas aprindas sadala “Visparéjs novértéjums”;
Il) néma vera attiecigos punktus, kas noraditi sadala “Galigad zZime”; un iii) atziméja attiecigo

loku sadala “Kopigs rakstisks novértgjums”.

Nemot véra 2.6. punkta minétos standartus, ombuds uzskata, ka informacija, kas sidzibas
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iesniedzéjam sniegta novertéjuma lapa, bija pietiekama, lai veiktu attiecigo parbaudi. Tadé|
netiek atbalstits sidzibas iesniedzé&ja viedoklis, ka EPSO bija pienakums sniegt vinam sikaku
informaciju.

2.8 Attieciba uz sudzibas iesniedzéja vélmi, kas pausta savos apsvérumos, sanemt vértéjumus
no diviem vértétajiem, kuri izlaboja vina eseju, ombuds neuzskata par pamatotu paplasinat vina
pasreizéjas izmekléSanas tvérumu attieciba uz $o apgalvojumu, ko siidzibas iesniedzéjs ir
izvirzijis attieciba uz pirmo savos apsvérumos par EPSO atzinumu, un $kiet, ka pirms tam nav
veikta atbilstosa administrativa pieeja EPSO.

sudzibas iesniedz€&ja parskatiSanas pieprasijuma apstrades taisnigums

2.9 Attieciba uz So apsidzibas dalu ombuds bitiba saprot, ka stidzibas iesniedzéjs uzskata, ka
vina esejai, nemot véra vina zinasanas un pieredzi, neparprotami tika pieSkirta nepamatota
atzime un ka lemums apstiprinat atlases komisijas noraidijumu vina kandidatdrai tadejadi bija
“negodigs”.

2.10 Saja sakara ombuds atgadina, ka atlases komisijai ir plaga ricibas briviba, novértéjot tadus
parbaudijumus ka Seit aplikotie. Sados gadijumos, kad stdzibas iesniedzéjs apstrid padomes
veikta vina darbibas novértéjuma péc bitibas pareizibu, ombuda parbaude noteikti aprobeZojas
ar acimredzamas k|Gdas vértéjuma esamibu. Stdzibas iesniedz&jam ir pietiekami konkréti
japierada $ada acimredzama klada vertéjuma, konkréti atsaucoties uz vina sniegumu, nemot
véra ta novértéjumu un attieciga teksta mérki un saturu. Sidzibas iesniedzéja vienkarsas
atsauces uz vina spé&jam un priekSveésturi un personigo parliecibu par vina esejas kvalitati
acimredzami nav pietieckamas, lai konstatétu $adu acimredzamu k|idu vértéjuma, kas attiecas
uz sudzibas iesniedzé&ja sniegumu konkrétaja parbaude.

2.11 Saja lieta sidzibas iesniedzéjs, lai pamatotu iepriek$ minéto apgalvojumu, tikai atsaucas
uz savam spéjam un priek8vésturi, ka arT uz savu personigo parliecibu par savas esejas
kvalitati. No ta izriet, ka vin3 nav iesniedzis nevienu konkrétu argumentu vai pieradijumu, kas
pamatotu acimredzamas k|idas esamibu atlases komisijas veiktaja vértejuma.

2.12 Nemot véra iepriekS minéto, ombuds neuzskata, ka siidzibas iesniedzéja attieciga
apgalvojuma dala batu pamatota.

3 Nesniedzot “korigétas esejas” kopiju un sniedzot pareizas atbildes

3.1 Sudzibas iesniedzg&js apgalvoja, ka EPSO nav vinam iesniedzis “korigétas esejas” kopiju
rakstiska parbaudijuma d) un pareizas atbildes uz a) un b) parbaudijumiem, ka prasits 2006.
gada 10. marta un 10. aprila e-pasta véstulés.

3.2 Ombuds uzskata, ka Sie jautajumi ir aplikoti 2.2. un 2.5. punkta. Tapéc ombuds neveic
turpmaku izmekléSanu par So lietas da|u.

4 Neatbilde uz e-pasta vestuléem

4.1 Stdzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka EPSO (nepareizi) nav atbildgjis uz vina 2006. gada 10.
marta un 10. aprila e-pasta véstulém.

4.2 Tiesibsarga riciba nav $adu e-pasta véstulu. Saja sakara sidzibas iesniedzéjs ir informéjis
ombudu, ka vin$ neglaba to kopijas. Tomér nav strida par to, ka abas e-pasta véstules batiba

11



* %%
Lo

ek

bija atgadinajumi saistiba ar slidzibas iesniedzéja iepriek$éjo 2006. gada 3. marta e-pastu, kura
vin$ apstridéja rezultatus, ko vins bija ieguvis priek3atlases testos (a) un (b). EPSO 2006. gada
12. aprila véstulé informéja stdzibas iesniedzéju par atklataja konkursa ieglto rezultatu
parbaudes rezultatiem, kas ietvéra $adu pazinojumu:

“péc jasu pieprasijuma atlases komisija ir rapigi parbaudijusi jasu atbilZu lapas priekSatlases
testam a) un b). Sis parbaudes rezultata kolégija secindja, ka jasu EPSO profild iekjautie rezultati
patieSam ir pareizi. Tapéc més apstiprindm, ka jasu vértéjums a) testa ir 43,5 un b)
parbaudijumam — 17).”

4.3 Savos apsvérumos sidzibas iesniedzéjs nav iesniedzis nekadus papildu apsvérumus par
S0 lietas dalu.

4.4 Ta ka EPSO nebija pienakuma atseviski atbildét uz Siem atgadinajumiem, ombuds konstaté,
ka Saja lietas daja EPSO nav pielavusi administrativas k|imes.

5 Sudzibas iesniedzéja apgalvojumi

5.1 Nemot véra iepriek§ minétos konstatéjumus, nav nepiecieSams sikak izskatit stidzibas
iesniedzéja apgalvojumus, kas minéti sadala “Studziba”.

6 Secinajumi

Pamatojoties uz izmekléSanu saistiba ar So sudzibu, ombuds

- secindja, ka nav nepiecieSams sikak izpétit to otra apgalvojuma daju, kas attiecas uz
priek8atlases testiem (sk. 2.2. punktu); un

- konstatéja, ka paréja stidzibas daja EPSO, skiet, nav pielavusi administrativas klimes.

Tapéc ombuds slédz So lietu.
Par So Iemumu tiks informéts art EPSO direktors.

Jasu sirsnigi,

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
(1) Lieta T-19/03 Konstantopoulou/Tiesa, Krajums-CDL, I-A-25. un 11-107. Ipp., 61. punkts.

(2) Lieta T-19/03 Konstantopoulou/Tiesa, Krajums-CDL, I-A-25. un 11-107. Ipp., 32. punkts: “
Compte tenu du secret qui doit entourer les travaux du jury, la communication des notes
obtenues aux différentes épreuves constitue, selon la jurisprudence susvisée, une motivation
suffisante des décisions du jury (arréts Parlement/Innamorati, 22. punkts, 31. punkts un
Pyres/Komisija, 27. punkts, 66. punkts)”.

(3) Skatit iepriek$ minéto spriedumu lieta T-19/03 Konstantopoulou/Tiesa , 61. punkts; un
[Emumi par sudzibam 324/2003/MF un 774/2003/ELB, kas ir pieejami ombuda timek|a vietné
http://www.ombudsman.europa.eu [Saite].
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(4) Saja lietd ombuds izdarija $adus konstatéjumus (IEmuma 1.8. punkts):

“(..) novertejuma lapa attiecigajam kandidatam jasniedz pietiekami skaidra un detalizéta
informacija, nemot vera Sos mérkus. S prasiba nozimé, ka tad, ja novértéjuma lapa attiecas uz
tulkoSanas testu, taja ir jasniedz informacija ne tikai par veidiem, bet arT par to kladu vai
trakumu nopietnibu un apjomu, kurus Valde konstatéjusi kandidatu dokumentd, tomér
neuzliekot padomeém nesamérigu administrativo slogu. Sada informacija batu Tpasi noderiga
kandidatiem, kuri, tapat ka sadzibas iesniedzéjs Saja lieta, bieZi vien véleésies zinat, kada zina
viniem batu jacensas uzlabot savu sniegumu turpmakajos konkursos. Attiecigi ombuds noradija,
ka, nemot veéra iepriekS minéto un nemot véra plaso ricibas brivibu, kas Valdei ir, novertéjot
kandidatu sniegumu parbaudijumos, kolégijai nav juridiska pienakuma vai pienakuma, kas
izriet no labas parvaldibas principiem, sniegt kandidatiem detalizétu atzinumu par konkrétam
kladam vai nepilnibam, ko ta ir konstatéjusi. ”
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