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STs lapa ir ma$intulkota [Saite]. Masintulkojumos var bat kladas, kas var mazindt skaidribu un
precizitati; Ombuds neuznemas atbildibu par neatbilstibam. Lai iegdtu visuzticaméako
informaciju un juridisko precizitati, Iddzam skatit Sadus dokumentus. avota versija anglu valoda
ir noradita ieprieks. Lai iegatu plasaku informaciju, lddzam skatit masu valodu un tulko$anas
politiku [Saite].

Lemums lieta 183/2006/MF - Apgalvojums par varas
launpratigu izmantosanu attieciba uz piek|uvi datiem

Lémums
Lieta 183/2006/MF - Uzsakta {0} 06/03/2006 - Lémums par {0} 21/02/2007

Siudzibas iesniedzéja pieprasija Francijas Datu aizsardzibas komisijai (" CNIL ") noskaidrot, vai
Eiropols glaba datus par vinu. CNIL véstuli parsatija Eiropolam, kas informéja stdzibas
iesniedzeju, ka nekadi personas dati attieciba uz vinu, kuriem vinai ir tiestbas pieklit saskana ar
Eiropola konvencijas 19. panta 1. punktu un piemérojamajiem Francijas tiesibu aktiem, Eiropola
glabati netiek. Apelaciju komiteja Eiropola Iémumu uzturéja.

Sava sudziba ombudam stdzibas iesniedz€&ja apgalvoja, ka Eiropols bez attaisnojuma ir
atteicies sniegt informaciju par datiem attieciba uz vinu un pieskirt vinai piekluvi Siem datiem.
Vina uzskatija, ka 8ada riciba ir varas |aunpratiga izmanto8ana. Turklat stdzibas iesniedzgja
apgalvoja, ka Eiropols rlpigi neizskatija vinas apelaciju Apelaciju komiteja, jo tas atbildes
tulkojums fran&u valoda bija adreséts citam apelacijas iesniedzéjam.

Eiropola direktors informéja obmudu, ka ombuda véstule ar ligumu Eiropolam sniegt atzinumu
par stidzibu ir parsatita Eiropola Apvienotajai uzraudzibas iestadei (" /SB").

Sava véstulé ombudam JSB pazinoja, ka Apelaciju komitejas IeEmums ir saistoSs visam
iesaistitajam pusém. EK Liguma 195. panta 1. punkts paredz, ka ombuds veic izmekléSanas
par iespéjamam kladam parvaldes darba, iznemot gadijumus, ja parbaudamie fakti ir izskattti
tiesa, vai ar1 tos izskata tiesa. Ta ka Apelaciju komiteja ir jauzskata par neatkarigu komiteju, kas
sniedz atseviskam personam tiesisko aizsardzibu pret Eiropola IéEmumiem, JSB uzskatija, ka Sis
iznémums Saja gadijuma ir piemérojams. Attieciba uz apgalvojumu par to, ka stdzibas
iesniedzéjas apelacija netika rapigi izskatita, /SB pazinoja, ka Apelaciju komiteja ir pienémusi
divus Iemumus divas dazadas lietas, un sidzibas iesniedz€jas apelacijas tulkojuma francu
valoda pirma lapa netiSi bija aizstata ar otra Iemuma tulkojuma franéu valoda pirmo lapu. JSB
uzsveéra, ka Sadai klidai nevajadzéja notikt un piebilda, ka nositis siidzibas iesniedz€&jai
atvainoSanos par $o kludu.
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Sava lemuma ombuds noradija, ka 195. panta 1. punkta izklastttais attiecigais iznémums ir
piemérojams tikai gadijumos, kad parbaudamie fakti ir izskatiti tiesa, vai art tos izskata tiesa, un
8o panta interpretaciju apstiprina ombuda statatu 1. panta 3. punkts. Ombuds noradija, ka vins
nav parliecinats, ka Apelaciju komiteja ir jauzskata par tiesu varas iestadi EK Liguma 195. panta
izpratné, tadeél tas, ka ta ir izskatijusi minéto gadijumu, neaizliedz vinam veikt izmekléSanu.
Tomeér vins neuzskatija, ka minétaja gadijuma vinam btu nepiecieSams ienemt noteiktu nostaju
$aja jautajuma. Saja konteksta ombuds noradija, ka siidzibas iesniedz&ja nav iesniegusi
nekadu konkrétu informaciju, kas pamatotu vinas apgalvojumu, ka Eiropola [Emums ir bijis
nepareizs un aizskaro$s. Ar ripiga Apelaciju komitejas lemuma izpéte nav atklajusi nekadu
informaciju, kas liktu apSaubitt Eiropola Iemumu. Nemot véra Sos apstaklus, ombuds uzskatija,
ka nav pamata veikt izmekléSanu par sidzibas iesniedz€&jas pirmo apgalvojumu.

Attieciba uz apgalvojumu par to, ka sidzibas iesniedz&jas apelacija netika ripigi izskatita,
ombuds noradija, ka /SB ir atvainojusies stdzibas iesniedzé&jai par radusos k|Gdu. Tadé|
ombuds uzskatija, ka arT par 3o lietas aspektu nav pamats veikt izmekléSanu.

Strasbara, 2007. gada 21. februart
Godatais X kungs!

2005. gada 12. decembrT Jis iesniedzat sGdzibu Eiropas ombudam pret Eiropolu saistiba ar
pieprasijumu pieklat datiem, kas attiecas uz Jums. 2006. gada 21. janvart Jis man nosutijat
papildu dokumentus saistiba ar Jusu sadzibu.

2006. gada 6. marta es parsatiju stdzibu Eiropola direktoram. Eiropola direktors 2006. gada 20.
martd mani informé&ja, ka mana 2006. gada 6. marta véstule ir nosutita Eiropola Apvienotajai
uzraudzibas iestadei. Apvienota uzraudzibas iestade 2006. gada 3. maija nositija atzinuma
versiju anglu valoda un 2006. gada 30. maija — tulkojumu fran&u valoda.

2006. gada 9. junija Jus man nosatijat vél vienu véstuli saistiba ar Jisu sddzibu. 2006. gada 19.

apsveérumus, ko Jus nosatijat 2006. gada 7. julija. 2006. gada 17. septembrT Jis man nosutijat
vél vienu véstuli saistiba ar Jasu sudzibu.

Tagad es rakstu, lai jis zinatu veikto izmekléSanu rezultatus.

PAR SUDZIBU

Sudzibas iesniedzéjs uzskata, ka attiecigie fakti kopuma ir $adi:

2004. gada 10. janvart sudzibas iesniedzéjs nosutija véstuli Francijas Datu aizsardzibas
komisijai (“CNIL”), kura vin$ lidza tai parbaudtt, vai Eiropols glaba ar vinu saistitos datus. CNIL
2004. gada 26. februart nosatija o véstuli Eiropolam.
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Eiropols 2004. gada 14. jlnija véstulé informéja stdzibas iesniedzéju, ka tas ir parbaudijis ta
lietas un ka Eiropola riciba nav datu par vinu, kuriem vinam bija tiesibas pieklat saskana ar
Eiropola konvencijas 19. panta 1. punktu kopa ar piemérojamajiem Francijas tiestbu aktiem.

2004. gada 4. jilija sidzibas iesniedzéjs iesniedza apelacijas stidzibu par Eiropola 2004. gada
14. janija [IEmumu.

Ar 2005. gada 12. decembra Iemumu Eiropola Apvienotas uzraudzibas iestades (“*JSB”)
Apelacijas komiteja apstiprinaja Eiropola 2004. gada 14. jinija lEmumu. Apelacijas komiteja it
Tpasi atsaucas uz Eiropas Padomes 1981. gada 28. janvara Konvencijas par fizisku personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu automatisku apstradi 9. panta 2. punktu, kura paredzeéti
tris iznémumi no piekluves tiestbam. Ta arT noradija, ka saskana ar Eiropola konvencijas 19.
panta 3. punktu piekluves tiesibas bltu jaizmanto saskana ar tas dalibvalsts tiesibu aktiem,
kura STs tiesibas tika pieprasrttas, $aja gadijuma Francijas tiesibu aktiem. Apelacijas komiteja
uzskatija, ka, nemot véra Francijas tiesibu aktus un praksi attieciba uz piek|uves tiestbam
saistiba ar Eiropola apstradatajiem datiem, 2004. gada 14. jonija lemums ir pienemts saskana
ar Eiropola konvencijas 19. panta 3. punktu.

Sava siudziba Eiropas ombudam siidzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka neviens no trim
iznémumiem, kas paredzéti 1981. gada 28. janvara Eiropas Padomes Konvencijas 9. panta 2.
punkta, uz kuru Eiropols bija balstijis savu IEmumu, neattiecas uz vina lietu. Vins noradija, ka
Eiropola veikta $a panta interpretacija ir uzskatama par varas launpratigu izmanto$anu.
Sitdzibas iesniedzéjs arT noradija, ka vins jau ir sazinajies ar CNIL un citam attiecigajam
Francijas iestadém un ka tas ir atteikusas sniegt informaciju par datiem, kas uz vinu attiecas.

Sudzibas iesniedzéjs 2006. gada 21. janvart nosatija ombudam vél vienu véstuli saistiba ar vina
stdzibu. Saja véstulé vin$ ari apgalvoja, ka Eiropols nav pienacigi izskatijis vina 2004. gada 4.
julija apelacijas sudzibu Parstudzibu komiteja, jo ta replikas franéu valodas tulkojums attiecas uz
citu apelacijas sudzibas iesniedzéju.

Pamatojoties uz siidzibu un siidzibas iesniedzéja 2006. gada 21. janvara papildu véstuli,
izradijas, ka stdzibas iesniedzéjs ir iesniedzis $adus apgalvojumus:

- Eiropols nepamatoti atteicas sniegt informaciju par datiem, kas attiecas uz stdzibas
iesniedzeju, un pieskirt vinam piekluvi Siem datiem. Tas bija varas launpratiga izmanto$ana.
- Eiropols riipigi neizskatija sGdzibas iesniedz&ja 2004. gada 4. jdlija apelacijas stdzibu
Parsudzibu komiteja, jo ta atbildes tulkojums fran€u valoda tika adreséts citam apelacijas
sudzibas iesniedzé&jam.

Siudzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka vinam batu japieskir piekluve datiem, kas attiecas uz vinu
un kuri ir Eiropola un valsts iestazu riciba.

IZMEKLESANA

Ombuda pieeja
Ombuds noléma sakt izmekléSanu par stidzibas iesniedzéja lietu. Tomér ombuds informéja
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stdzibas iesniedzéju, ka vins ir nolémis uzskatit par nepienemamu un saskana ar vina Statdtu
2. panta 1. punktu izbeigt vina prasibu par piekluvi datumam, kas attiecas uz vinu un kas bija
valsts iestazu riciba, jo Sis lietas aspekts nebija vérsts uz Kopienas iestadi vai struktdru.

Ta ka stdzibas iesniedzéjs sava siudziba bija noradijis, ka vin$ jau ir sazinajies ar CNIL un
citam attiecigajam Francijas iestadém saistiba ar $o jautajumu, stdzibas iesniedz&jam tika
ieteikts ar So jautajumu vérsties pie Francijas valsts ombuda.

Ombuds parsatija stdzibu Eiropolam, IGdzot Eiropolam sniegt atzinumu.

Eiropola direktora 2006. gada 20. marta véstule ombudam

Eiropola direktors 2006. gada 20. marta informé&ja ombudu, ka, nemot véra to, ka “stdzibas
iesniedzejs apSaubija konstatéjumus un to, ka Eiropola Apvienota uzraudzibas iestade
parsadzeja Eiropola lemumu par vina tiestbam piek/at datiem, kas attiecas uz vinu un ko,
iespéjams , glaba Eiropols " un ka “Apvienota uzraudzibas iestade saskana ar Eiropola
konvencijas 24. panta 1. punktu ir neatkariga no Eiropola ”, ombuda 2006. gada 6. marta
véstule, kura lagts sniegt atzinumu par stdzibu, tika nosatita Apvienotajai uzraudzibas iestadei.
Apvienotas uzraudzibas iestades atzinums

Apvienotas uzraudzibas iestades atzinums par sudzibu kopuma bija $ads:

Visparigas piezimes par ombuda 2006. gada 6. marta véstules nositiSanu apvienotajai
uzraudzibas iestadei un par Parsudzibu izskatiSanas komitejas statusu

Izveidojot Eiropolu, tika izveidota Eiropas platforma personas datu apmainai un apstradei.
Nemot to véra, viena no Eiropola konvencijas apsvérumiem ir minéts, ka Tpasa uzmaniba
japievérs personu tiesibu aizsardzibai un jo Tpasi vinu personas datu aizsardzibai. Sa iemesla
dél Eiropola Konvencijas 14. panta ir atsauce uz datu aizsardzibas standartu, kas atbilst
principiem, kuri noteikti Eiropas Padomes 1981. gada 28. janvara Konvencija par fizisku
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu automatisko apstradi (“Konvencija Nr. 108”) un
Eiropas Padomes Ministru komitejas 1985. gada 17. septembra leteikuma Nr. R (87)
(“leteikums Nr. 877”), kas reglamenté personas datu izmanto3anu policijas sektora. Nemot véra
Sos principus, Eiropola konvencija tika izveidots Tpass Eiropola datu aizsardzibas rezims.

levérojot Sos datu aizsardzibas principus, Eiropola konvencijas 24. panta ir izveidota apvienota
uzraudzibas iestade ka neatkariga uzraudzibas iestade, kuras uzdevums ir parskatit Eiropola
darbibas, lai nodroSinatu, ka personas tiesibas netiek parkaptas, apstradajot tas riciba esosSos
personas datus. Sis tiesibas ir precizétas Eiropola konvencija un, konkrétak, 19. panta, kas
attiecas uz tiesibam piek|Gt datiem un pieprasit Eiropolam veikt datu parbaudi, un 20. panta 4.
punkta, kas attiecas uz tiesibam uz datu labo$anu vai dzes$anu.

Aizsargajot personu tiesibas, Eiropola konvencija art deva individiem tiesibas lagt apvienoto
uzraudzibas iestadi nodrosinat, ka veids, kdda Eiropols apstrada personas datus, ir likumigs un
precizs.

Apvienotad uzraudzibas iestade pienéma reglamentu, kuru saskana ar Eiropola konvencijas 24.
panta 7. punktu vienbalsigi apstiprinaja Padome.

Gan 108. konvencija, gan 87. ieteikuma bija paredzéts tiesiskas aizsardzibas lidzeklis
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gadijuma3, ja netiek izpildits personas ligums. leteikuma Nr. 87 6.6. punkta ir Tpasi minétas
tiestbas vérsties uzraudzibas iestadé. Ta ka Eiropola konvencija nedod individiem iespé&ju
iesniegt savu lietu Eiropas Kopienu Tiesa un lai nodrosinatu personai juridisku proceddiru
Eiropola lemumu parstidzésSanai, Eiropola konvencijas 24. panta 7. punkta ir noteikts, ka
apvienotajai uzraudzibas iestadei ir jaizveido Tpasa komiteja. ST ir Apvienotas uzraudzibas
iestades Apelacijas komiteja.

Personas var parstdzét apvienotas uzraudzibas iestades Parsudzibu komitejai Eiropola
[Emumu par a) piek|luves datiem, b) So datu parbaudes vai c) laboSanas vai dzéSanas
pieprasijumu. Saskana ar Eiropola konvencijas 24. panta 7. punktu parsudzibas komitejas
Iemumi ir galigi attieciba uz visam iesaistitajam pusém.

Tadejadi Eiropola konvencija un reglamenta Tpasie noteikumi neparprotami rada neatkarigu un
konkrétu tiestbu normu, kas |lauj personai parstudzét Eiropola lemumus.

Lai uzsvertu Apelacijas komitejas neatkarigo statusu, Padome, vienpratigi apstiprinot
Reglamentu, pienéma deklaraciju par Apelacijas komitejas sastavu.

Piezimes par sidzibas iesniedz&ja apgalvojumiem un apgalvojumu

Attieciba uz sudzibas iesniedzé&ja pirmo apgalvojumu péc tam, kad bija sanemts Eiropola
[Emums par vina ligumu parbaudtt, vai vins ir saglabjis ar vinu saistitos datus, sidzibas
iesniedzéjs par So Iémumu iesniedza apelacijas stdzibu. Ar 2005. gada 12. decembra IEmumu
Apelacijas komiteja secinaja, ka Eiropola [IEmums ir pienemts saskana ar Eiropola konvencijas
19. panta 3. punktu. Sis I8Bmums bija saisto$s visam iesaistitajam pusém.

Ta ka parsidzibas komiteja bija jauzskata par neatkarigu komiteju, kas personam nodrosina
tiesiskas aizsardzibas [1dzek|us pret Eiropola Iemumiem, Eiropola apvienota uzraudzibas
iestade pienéma, ka “EK liguma 195. panta otrajd teikuma@” (1) paredzeétais iznémums attiecas
uz tiesvedibu Apelacijas komiteja, pildot tiesu funkcijas.

Attieciba uz stdzibas iesniedzé&ja otro apgalvojumu 2005. gada 12. decembrt Apelacijas
komiteja pienéma divus Iémumus divas dazadas lietas. No sidzibas pielikumiem izriet, ka
IEmuma par stdzibas iesniedz€&ja apelacijas stdzibu franéu valodas tulkojuma pirma lappuse
nejausi tika aizstata ar francu valodas tulkojuma pirmo lappusi otra IEmuma. Lai gan
sekretariata darba proceduru mérkis bija loti ripigi izskatit parstdzibas komitejas tiesas
procesus un [Emumus, acimredzot ir pielauta klida. ApsprieSanas ar datu aizsardzibas
sekretariatu, kas atbild par administrativajam proceddram, nesniedza nekadu citu skaidrojumu
par $o nozélojamo cilvécisko k|Gdu. Bija skaidrs, ka $adai k|lGdai nevajadzétu notikt, un
Apvienotad uzraudzibas iestade atvainosies stidzibas iesniedz&jam par So kladu.

Siadzibas iesniedzéja 2006. gada 9. junija véstule

Ar 2006. gada 9. junija véstuli sidzibas iesniedzéjs informé&ja ombudu, ka péc vina iejaukdanas
vins no Apvienotas uzraudzibas iestades ir sanémis atvainosanos par kllGdu attieciba uz vina
vardu Parsudzibu komitejas lEmuma. Vins pievienoja attiecigo Apvienotas uzraudzibas iestades
2006. gada 29. maija véstuli.

Sudzibas iesniedzéja apsverumi

Savos apsvérumos par Apvienotas uzraudzibas iestades atzinumu, kas tika iesniegti 2006.
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gada 7. jdlija, sGdzibas iesniedzéjs saglabaja savu stdzibu. Vin$ art apgalvoja, ka ir parkaptas
pamattiesibas, jo Apelacijas komitejas lemumi ir saistoSi visam ieinteresétajam personam.
Sidzibas iesniedzéjs arT noradija, ka Apvienotas uzraudzibas iestades atzinums no juridiska
viedokla ir nelikumigs, jo ta lapas nav numurétas un pédéja lapa nav parakstita.

LEMUMS

1 Tiesibsarga veiktas izmekléSanas apjoms

1.1 2004. gada 10. janvart stdzibas iesniedzéjs Francijas Datu aizsardzibas komisijai (turpmak
teksta — “CNIL”) nosutija véstuli, kura lodza parbaudit, vai Eiropols glaba ar vinu saistitos
datus. CNIL 2004. gada 26. februart nositija So véstuli Eiropolam. Eiropols 2004. gada 14.
junija véstulé informéja studzibas iesniedzéju, ka tas ir parbaudijis ta lietas un ka Eiropola nav
apstradati nekadi dati par vinu, kuriem saskana ar Eiropola konvencijas 19. panta 1. punktu
kopa ar piemérojamajiem Francijas tiesibu aktiem vinam bija tiesibas pieklat. 2004. gada 4.
[Emumu. Ar 2005. gada 12. decembra lemumu Parstdzibu izskatiS8anas komiteja apstipringja
Eiropola 2004. gada 14. jinija Iemumu. Nakamaja stdziba ombudam un nakamaja 2006. gada
21. janvara véstulé sudzibas iesniedzejs apgalvoja, ka Eiropols ir nepamatoti atteicies sniegt
informaciju par datiem, kas attiecas uz vinu, un pieskirt vinam piek|uvi Siem datiem. Stidzibas
iesniedzejs uzskata, ka tas ir varas launpratiga izmantoSana. Stdzibas iesniedzéjs ar1
apgalvoja, ka Eiropols nav ripigi izskatijis vina 2004. gada 4. jdlija apelacijas stdzibu
Parsudzibu komiteja, jo ta atbildes tulkojums fran€u valoda tika adreséts citam apelacijas
stdzibas iesniedzéjam. Sidzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka vinam bitu japieskir piekluve
datiem, kas uz vinu attiecas un ir Eiropola un valsts iestazu riciba.

1.2 Ombuds 2006. gada 6. marta atbildé informé&ja sudzibas iesniedz€ju, ka ving ir nolémis
uzskatit par nepienemamu un, pamatojoties uz Stattu 2. panta 1. punktu, izbeigt vina prasibu
par piekluvi datiem, kas ir valsts iestazu riciba, jo Sis lietas aspekts nav vérsts uz kadu Eiropas
iestadi vai struktdru.

1.3 Tade| Sis lemums attiecas tikai uz siidzibas iesniedzéja apgalvojumiem un prasibu, kas
vérsta pret Eiropolu.

1.4 Ta ka sudziba sakotnéji bija vérsta pret Eiropolu, ombuds to parsatija Eiropola direktoram
un lGdza Eiropolu sniegt atzinumu par to. Tomér 2006. gada 20. marta Eiropola direktors
informé&ja ombudu, ka, nemot véra to, ka “sidzibas iesniedzéjs apSaubija konstatéjumus un to,
ka Eiropola Apvienota uzraudzibas iestade parstdzeja Eiropola lEmumu par vina tiestbam
pieklat datiem, kas attiecas uz vinu un ko, iespéjams , glaba Eiropols ” un ka “Apvienota
uzraudzibas iestade saskana ar Eiropola konvencijas 24. panta 1. punktu ir neatkariga no
Eiropola ”, ombuda 2006. gada 6. marta véstule, kura lagts sniegt atzinumu par stidzibu, tika
nosutita Eiropola apvienotajai uzraudzibas iestadei.

1.5 No iepriek$ minéta izriet, ka Eiropols apgalvo, ka gan apvienota uzraudzibas iestade, gan
Apelacijas komiteja ir neatkarigas no tas. Ombuds uzskata, ka 3is novertéjums Skiet pareizs,
nemot véra, ka Eiropola konvencijas 24. panta 1. punkta ir noteikts: “ Tiek izveidota neatkariga
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apvienota uzraudzibas iestade, kuras uzdevums saskand ar So konvenciju ir parskatit Eiropola
darbibu, lai nodrosinatu, ka Eiropola riciba esoSo datu glabasana, apstrade un izmantosana
nepdrkapj personas tiesibas. (...) Pildot savus pienakumus, apvienotds uzraudzibas iestades
locekli nesanem nevienas citas struktidras noradijumus ”. Nemot véra to, ka saskana ar Eiropola
konvencijas 24. panta 7. punktu parstidzibas komiteju izveido apvienota uzraudzibas iestade,
arT 1 komiteja ir jauzskata par neatkarigu no Eiropola.

1.6 Ombuds tomér uzskata, ka tas, ka iestade ir neatkariga no citas iestaddes, nenozimée, ka ta ir
jauzskata par atsevisku Kopienas struktiru EK liguma 195. panta nozimé. Pieméram,
ombudam bieZi ir jaizskata sudzibas par darba pienem38anas procediram, ko izskata Eiropas
Personala atlases birojs (EPSO). Lai gan atlases komisijam ir liela nozime $adas darba
pienems3anas proceduras un, lai gan 3is atlases komisijas savu pienakumu ietvaros ir
neatkarigas no EPSO, ombuds vienmér ir uzskatijis, ka stidzibas iesniedzéjs $ados gadijumos
ir EPSO, nevis attieciga atlases komisija. Tomér ombuds uzskata, ka $aja lieta nav jalemj par
to, vai EK Iiguma 195. panta izpratné apvienota uzraudzibas iestade (vai Parstdzibu
izskatidanas komiteja) butu jauzskata par Kopienas strukttram, kas ir jano$kir no Eiropola.

1.7 Ombuds norada, ka sudzibas iesniedzéja pirmais apgalvojums attiecas uz Eiropola
pienemtu IléEmumu. Lai gan parsidzibas komiteja apstiprinaja attiecigo IEmumu, Skiet skaidrs, ka
pirmais apgalvojums ir vérsts uz Eiropola Iémumu, nevis uz Parsudzibu komitejas lemumu.
Tapéc ombuds uzskata par lietderigu uzskatit, ka izmekléSana par $o apgalvojumu attiecas uz
Eiropolu un ka Sis lemums batu jaadresé tam. Parsudzibas komitejas [IEmuma iesp&jama
nozime $aja konteksta tiks aplikota 2. punkta.

1.8 Ombuds norada, ka sidzibas iesniedzéja otrais apgalvojums attiecas art uz Eiropolu. Tomér
jaatzimé, ka Sis apgalvojums attiecas uz veidu, kada parsudzibas komitejas [Emums tika darits
zinams stdzibas iesniedz&jam. Faktiski Sis apgalvojums ir jasaprot ka tads, kas ir vérsts pret
Parsudzibu izskatiSanas komiteju.

1.9 Ombuds tomér norada, ka sava atzinuma JSB paskaidroja, ka 2005. gada 12. decembri
Parsiidzibu izskatiSanas komiteja pienéma divus Iémumus divas dazadas lietas un ka Iémuma
par studzibu iesniedzéju parsudzibas fran¢u valodas tulkojuma pirma lappuse nejausi tika
aizstata ar franCu valodas tulkojuma pirmo lappusi otra IeEmuma. Apvienota uzraudzibas iestade
secindja, ka, lai gan tas sekretariata darba procedaru mérkis bija loti rip1gi izskatit parsudzibas
komitejas tiesvedibu un Iémumus, acimredzami ir pielauta k|lda. Ta piebilda, ka apsprieSanas
ar datu aizsardzibas sekretariatu, kas atbild par administrativajam procediram, nav sniegusi
nekadu citu skaidrojumu par $o nozélojamo cilvécisko k|lidu. Apvienota uzraudzibas iestade
uzsveéra, ka Sadas kludas nedrikst pielaut, un piebilda, ka ta atvainosies stdzibas iesniedz&jam
par $o kladu. Ombuds norada, ka sava 2006. gada 29. maija véstulé sidzibas iesniedzé&jam
Apvienotad uzraudzibas iestade patie§am atvainojas par pielauto kladu.

1.10 Nemot véra 3os apstaklus, ombuds uzskata, ka, pat ja apvienota uzraudzibas iestade vai
Parsidzibu izskatiSanas komiteja tiktu uzskatita par Kopienas struktiru un noskirtu no Eiropola
EK Ilguma 195. panta izpratné, jebkura gadijuma nebdtu pamata turpinat izmekléSanu par 3o
lietas aspektu.
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1.11. Ombuds arT norada, ka stidzibas iesniedzéjs savos apsvérumos ir noradijis, ka no
juridiska viedok|a apvienotas uzraudzibas iestades atzinums ir prettiesisks, jo tas lapas nav
numurétas un pédgja lapa nav parakstita.

1.12 Saja sakara ir janorada, ka Apvienota uzraudzibas iestade vispirms nositija ombudam
savu atzinumu ang|u valoda un péc tam iesniedza tulkojumu fran€u valoda (lietas valoda). TieSi
$o tulkojumu ombuds nosdtija slidzibas iesniedz&jam. Ta ka attiecigais teksts bija originala
ang|lu valoda tulkojums, tas nebija japaraksta. Apvienotas uzraudzibas iestades atzinuma
originals anglu valoda ir pienacigi parakstits. Sa originala kopija ir pievienota siidzibas
iesniedzéja informacijai. Attieciba uz Apvienotas uzraudzibas iestades atzinuma izklastu
ombuds uzskata, ka butu lietderigi pievienot lappusu numurus. Tomér ombuds uzskata, ka ir
acimredzams, ka vinu prombitne nepadara atzinumu par spéka neesosu.

2 Attieciba uz to, ka Eiropols apstrada sudzibas iesniedzéja lugumu sniegt vinam
informaciju par datiem, kas uz vinu attiecas, un pieskirt vinam piekluvi Siem datiem
2.1. Sudziba ombudam sudzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka Eiropols ir nepamatoti atteicies
sniegt informaciju par datiem, kas uz vinu attiecas, un pieskirt vinam piekluvi Siem datiem.
Sudzibas iesniedzéjs uzskata, ka tas ir varas |aunpratiga izmanto$ana.

2.2 Sava atzinuma Apvienota uzraudzibas iestade noradija, ka péc tam, kad bija sanemts
Eiropola lemums par vina lGgumu parbaudit, vai vin$ ir saglabajis ar vinu saistitos datus,
sudzibas iesniedzéjs So lemumu parsadzéja. Ar 2005. gada 12. decembra Iémumu Apelacijas
komiteja secinaja, ka Eiropola lEmums ir pienemts saskana ar Eiropola konvencijas 19. panta 3.
punktu. Saskana ar Apvienotas uzraudzibas iestades viedokli Apelacijas komitejas IéEmums bija
saistoSs visam iesaistitajam pusém. Ta ka parstdzibas komiteja bija jauzskata par neatkarigu
komiteju, kas personam nodroS$ina tiesiskas aizsardzibas Iidzeklus pret Eiropola [Emumiem,
apvienota uzraudzibas iestade pienéma, ka EK liguma 195. panta otra teikuma 2. punkta
paredzeétais iznémums attiecas uz tiesvedibu Apelacijas komiteja, pildot tas tiesu funkcijas.

2.3 Savos apsverumos par Apvienotas uzraudzibas iestades atzinumu stdzibas iesniedzéjs art
noradija, ka ir parkaptas pamattiesibas, jo Apelacijas komitejas [Emumi ir saistosi visam
iesaistrtajam pusém.

2.4 Ombuds atgadina, ka EK liguma 195. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“ 1. Eiropas Parlaments iecel ombudu, kas ir pilnvarots sapnemt sadzibas (...) par
administrativam klamém Kopienas iestdZu vai struktdru darbiba, iznemot klames, ko, pildot
tiesu iestades pienakumus, pielavusi Tiesa un Pirmas instances tiesa.

Ombuds saskana ar saviem pienakumiem veic izmekléSanu, ko vins uzskata par pamatotu, vai
nu péc savas iniciativas, vai pamatojoties uz stdzibam, kas vinam iesniegtas tiesi vai ar Eiropas
Parlamenta deputata starpniecibu, iznemot gadijumus, kad iespéjamie fakti ir vai ir bijusi
tiesvedibas priekSmets. (...) ".

2.5 Ombuds uzskata, ka 195. panta 1. punkta pirmaja dal|a paredzétais iznémums, saskana ar
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kuru ombuds nevar izskatit lietu, kura attiecigie fakti ir vai ir bijusi “tiesvedibas” priekSmets, ir
piemérojams tikai tad, ja lieta ir vai tiek izskatita tiesa. So interpretaciju apstiprina ombuda
statdtu 1. panta 3. punkts, kura noteikts, ka “Ombuds nevar iejaukties tiesas izskatamas lietas
vai apsaubit tiesas nolémuma pamatotibu”.

2.6 Ombuds ir rapigi izskatijis Eiropola konvenciju un apvienotas uzraudzibas iestades
reglamentu (3) , jo Tpasi tos, kas reglamenté Parstdzibu komiteju. Skiet, ka no Siem
noteikumiem izriet, ka parsudzibas komiteja ir ieceréta ka neatkarigs kontroles mehanisms, lai
nodrosSinatu iedzivotajiem tiesiskas aizsardzibas Ii1dzek|us pret Eiropolu attiecigaja joma. Turklat
Skiet, ka noteikumi, kas reglamenté Parsudzibu izskati8anas komiteju, zinama méra ir I1dzigi
tiem, kas parasti ir atrodami noteikumos, kas piemérojami tiesu iestadei. Tomér ombuds nav
parliecinats, ka Parsudzibu izskatiSanas komiteja batu jauzskata par tiesu iestadi EK liguma
195. panta nozimé un ka tadé| tam, ka ta izskatija konkrétu lietu, bitu jaliedz ombudam veikt
izmeklé$anu. Saja sakara ombuds jo Tpasi norada, ka Apvienotas uzraudzibas iestades
reglamenta 25. panta 1. punkta ir noteikts, ka Apelacijas komitejas sanaksme ir spéka tikai tad,
ja piedalas Cetras piektdalas tas locek|u vai vinu aizstajeju. Tadéjadi Skiet, ka Parsadzibu
izskatiSanas komitejas IeEmumus var pienemt, pat ja dazi tas locekl|i nav ieradusies. Turklat $a
reglamenta 12. panta 3. punkta ir paredzéts, ka parstudzibas komitejas locekli, kur§ nevar
piedalities sanaksmeé, var parstavét vina aizstajéjs. Tadéjadi Skiet, ka iestades, kas izskata
konkréto apelacijas stdzibu, faktiskais sastavs jau no pasa sdkuma nav skaidri noteikts.

Sados apstaklos ombuds uzskata, ka tas, ka Parstdzibu izskati$anas komiteja jau ir izskatijusi
attiecigo Eiropola Iemumu, neuzliek vinam pienakumu izbeigt izmekléSanu, nemot véra EK
[lguma 195. panta 1. punkta otraja dala paredzéto iznémumu attieciba uz tiesvedibu.

2.7 Ombuds norada, ka sava atzinuma apvienota uzraudzibas iestade ir uzsverusi, ka
Apelacijas komitejas |émumi ir saistosi visam iesaistitajam pusém. Sa argumenta pamata ir
Eiropola Konvencijas [ 4] 24. panta 7. punkts, kura noteikts, ka apvienota uzraudzibas iestade
"(..) iekSéji izveido komiteju, kura ir pa vienam kvalificeétam parstavim no katras dalibvalsts ar
balsstiestbam. Komitejas uzdevums ir izskatit 19. panta 7. punkta un 20. panta 4. punkta
paredzetas parsadzibas, izmantojot visus piemérotos lidzek/us. Péc pusu ldguma komiteja
uzklausa puses, kuram palidz to padomdevéji, ja tas to velas. Saja sakara pienemtie Iémumi ir

galigi attieciba uz visam iesaistitajam pusém " (izcélums pievienots).

2.8 Ombuds uzskata, ka Sis pédéjais teikums, Skiet, ir paredzéts, lai nodrosinatu, ka Apelacijas
komitejas [Emums par parsudzibu pret Eiropola Iemumu par piekluvi datiem vai informacijai, kas
attiecas uz Sadiem datiem, ir galigs un to nevar apstridét neviena cita iestade. Tapéc varétu
apgalvot, ka tas attiecas arT uz ombudu un ka ombudam nevajadzetu bat tiesigam sakt vai
turpinat izmeklésanu par stidzibu, kas adreséta Eiropolam, tiklidz Apelacijas komiteja ir
izskatijusi attiecigo jautdjumu. Lai pamatotu Sadu interpretaciju, it ipasi varétu atsaukties uz to,
ka Eiropola konvencija ir starptautisks llgums, ko 1995. gada noslégusas ES dalibvalstis, proti,
tas pasas ligumslédzejas puses, kas ar ir izveidojuSas EK ligumu. No otras puses, Sadas
konvencijas pienems$ana (un ratifikacija) bija paredzéta Liguma par Eiropas Savienibu (“‘LES”)
34. panta 2. punkta d) apak$punkta. Sis noteikums ir dala no LES VI sadalas. Tomér LES 41.
panta noteikts, ka EK liguma 195. pantu “ pieméro noteikumiem, kas attiecas uz Saja sadala
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minétajam jomam ”. Nemot véra So noteikumu, Skiet diezgan apSaubami, vai Eiropola
konvencijas 24. panta 7. punkts patie§am varétu ierobeZot ombuda pilnvaras ieprieks
izklastitaja veida.

2.9 Ombuds tomér uzskata, ka Saja lietd nav nepiecieSams pienemt galigo nostaju Saja
jautdjuma. Ombuds uzskata, ka Sis jautajums bitu jaatrisina tikai tad, ja batu kddas konkrétas
norades, kas noraditu uz iesp&jamu administrativu klami $aja lieta.

2.10 Jaatzimé, ka Eiropola Ilemuma ir teikts, ka " saskanad ar procediru, kas noteikta Eiropola
konvencija un piemérojamajiem Francijas tiesibu aktiem, es vélos Jds informet, ka péc Jasu
laguma ir veiktas Eiropola lietu parbaudes. levérojot Eiropola konvencijas 19. pantu kopa ar
piemeérojamajiem Francijas tiesibu aktiem, vélos Jas informet, ka dati par Jums netiek apstradati
Eiropola, kuram jums ir tiesibas piek/it saskand ar Eiropola konvencijas 19. pantu .” Apelacijas
komiteja sava lemuma noradija, ka “ nemot véra tiesibu aktus un praksi Francija attieciba uz
piekluves tiestbam saistiba ar Eiropola apstradatajiem datiem un nemot véra Eiropola
konvencijas 19. panta 3. punktu, Eiropola lemums péc [sadzibas iesniedzéja] laguma atbilst
Eiropola konvencijas 19. panta 3. punktam.” Tadéjadi pamatojums, ko izmanto gan Eiropols
pats, gan Apelacijas komiteja, ir diezgan Tss. Tomér ombuds uzskata, ka $is fakts pats par sevi
nav parsteidzoss, jo pretéja gadijuma Eiropolam un Parsiidzibu komitejai batu bijis jaatklaj fakti,
kurus, vinuprat, nevaréja izpaust.

2.11 Ombuds tomér norada, ka studzibas iesniedzéjs ne sudziba, ne savos apsvérumos nav
noradijis nekadus konkrétus elementus, kas pamatotu vina apgalvojumu, ka Eiropols ir rikojies
nepareizi vai launpratigi, ja péc savu lietu parbaudes tas ir nolémis, ka nav datu, kas vinam batu
pieejami saskana ar Eiropola konvencijas 19. panta 1. punktu apvienojuma ar piemérojamajiem
Francijas tiesibu aktiem. Apelacijas komitejas 2005. gada 12. decembra IEmuma ripiga
parbaude art nesniedza nevienu elementu, kas liktu apSaubit Eiropola [Emumu. Nemot véra Sos
apstaklus, ombuds uzskata, ka nav pamata turpinat izmekléSanu par stdzibas iesniedzé&ja
apgalvojumu.

2.12 Savos apsvérumos siidzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka ir parkaptas pamattiesibas, jo
Apelacijas komitejas Iémumi ir saistodi visam iesaistitajam pusém. Nav skaidrs, vai sudzibas
iesniedzéjs tadéjadi vélgjas iesniegt vél vienu apgalvojumu. Ombuds norada, ka jebkurs $ads
apgalvojums faktiski apstridétu Eiropola konvencijas noteikumu, proti, tas 24. panta 7. punktu,
kura noteikts, ka parstdzibas komitejas lemumi ir galigi attieciba uz visam iesaistitajam pusém.
Saja sakara jaatgadina, ka saskana ar vina statditu 2. panta 2. punktu ombuds var izskatit tikai
stdzibas par administrativam klimém. Tadé| vin$ nevar izskatit stidzibas, kas attiecas uz
tiestbu aktu vai starptautisko llgumu pamatotibu. Tapéc ombuds nevarétu izskatit nevienu
apgalvojumu, ko sldzibas iesniedzéjs varétu véléties izvirzit $aja sakara.

3 Sudzibas iesniedzéja apgalvojums

3.1 SGdzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka vinam bitu japieskir piek|uve datiem, kas uz vinu
attiecas un ir Eiropola riciba.

3.2 Nemot vera iepriek§ minéto un ta 2.11. punkta izdarito secindjumu, ombuds secina, ka
slidzibas iesniedzéja prasiba nav nepiecieSama turpmaka izmekléSana.
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4 Secinajumi
Pamatojoties uz ombuda veiktajam izmeklédanam saistiba ar So stdzibu, Skiet, ka $aja lieta nav
pamata veikt turpmaku izmekléSanu. Tapéc ombuds slédz So lietu.

Eiropola direktors tiks informéts par $o Iémumu. Sa Iémuma kopija tiks nosditita art Apvienotas
uzraudzibas iestades direktoram informéacijai.

Jasu sirsnigi,

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
(1) Ombuds saprot, ka Eiropols atsaucas uz EK liguma 195. panta 1. punkta otro dalu.
(2) Ombuds saprot, ka Eiropols atsaucas uz EK liguma 195. panta 1. punkta otro dalu.

(3) Eiropola Apvienotas uzraudzibas iestades Likums Nr. 1/99 (1999. gada 22. aprilis), ar ko
nosaka tas reglamentu, OV 1999, C 149-01.

(4) Eiropola konvencija ir pieejama Eiropola timek|a vietné
http://www.europol.eu.int/index.asp?page=legalconv [Saite].
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