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STs lapa ir ma$intulkota [Saite]. Masintulkojumos var bat kladas, kas var mazindt skaidribu un
precizitati; Ombuds neuznemas atbildibu par neatbilstibam. Lai iegdtu visuzticaméako
informaciju un juridisko precizitati, Iddzam skatit Sadus dokumentus. avota versija anglu valoda
ir noradita ieprieks. Lai iegatu plasaku informaciju, lddzam skatit masu valodu un tulko$anas
politiku [Saite].

Lemums lieta 163/2006/(GK)MHZ - Paskaidrojuma
nesniegsana attieciba uz agentiiras darbinieka negativu
noveértejumu

Lémums
Lieta 163/2006/(GK)MHZ - Uzsakta {0} 27/01/2006 - Lemums par {0} 13/12/2006

Komisija nositija Eiropas Vides agentdrai ( EEA ) oficialu véstuli par problemam saistiba ar
Komisijas sadarbibu ar EEA darba grupu, par kuru bija atbildiga siidzibas iesniedz€éja. Stdzibas
iesniedz€ja, kura péc tam tika atlaista, apgalvoja, ka véstule tika nosutita pec vinas priekSnieka
pieprasijuma, lai iegatu pret vinu vérstus pieradijumus. Sudzibas iesniedzéja rakstveida vérsas
pie Komisijas, ltdzot paskaidrojumus. Ta ka Komisija vinai neatbildéja, sidzibas iesniedz€ja
vérsas péc palidzibas pie ombuda.

Komisija to atzina un pauda noZ€lu, ka stdzibas iesniedz€&ja nav sanémusi atbildi uz vinas
véstuli. Tomér Komisija uzskatija, ka tai nepiedien uzsakt diskusiju ar atseviskiem EEA
darbiniekiem vai bijuSajiem darbiniekiem diskutét par sazinu ar EEA . Tadéjadi Komisija nevarétu
péc bitibas atbildét uz stidzibas iesniedzéjas informacijas pieprasijumu.

Sidzibas iesniedzéja apgalvoja, ka vina ceréja, ka attiecigais Komisijas ierédnis sanems
rakstisku bridinajumu un ka bridinajuma kopija tiks nosutita arT vinai.

Ombuds uzskatija, ka Komisija ir sniegusi pamatotu paskaidrojumu par to, kdpéc stdzibas
iesniedzéjai netika sniegta vinas pieprasita informacija. Tomér tas, ka Komisija neatbildé&ja uz
stdzibas iesniedzgjas véstuli, bija uzskatams par parvaldé pielautas kludas gadijumu.
Komisijas nozZ€élas izteikSana par atbildes nesniegSanu nebija uzskatama par neparprotamu
atvainoSanos, kas, visticamak, varétu apmierinat sidzibas iesniedz€&ju. Tapéc ombuds izteica
aizradijumu.

Attieciba uz sudzibas iesniedzéjas apsveérumos izvirzito jautajumu ombuds noradija, ka
disciplinaros sodus var piemérot vienigi saskana ar attiecigiem Civildienesta noteikumiem. Ja
ombuds ka dalu no vina veiktas izmekléSanas saistiba ar iesniegto sudzibu butu izpétijis, vai $o
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lietu vajadzétu izmeklét ka disciplinarlietu, vins faktiski varétu veikt ta saucamo
pirmsdisciplinaras lietas izmekléSanu, kura gatie secinajumi batu paragri, vai batu uzskatami par
paragriem attieciba uz jebkuras turpmakas disciplinaras proceddras rezultatu. Ta ka sudzibas
iesniedzejas apsveérumu varétu uzskatit par jaunu prasibu, ombuds uzskatija, ka ta nebatu
izskatama vina veiktaja izmekléSana.

Strasbira, 2006. gada 13. decembrt
Godatais W. kundze!

2005. gada 16. decembrT Jus iesniedzat sidzibu pret Eiropas Komisiju. Sudzibas pamata bija
tie pasi faktiskie apstakli ka sidzibai, ko JUs taja pasa diena iesniedzat pret Eiropas Vides
adentaru (3933/2005/GK). Pedgja stdziba tika atzita par nepienemamu saskana ar ombuda
statltu 2. panta 8. punktu, jo ta attiecas uz Jisu darba attiecibam ar EEZ un Jas neesat
iesniedzis apelacijas sidzibu saskana ar Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punktu.

2005. gada 27. janvart es parsatiju Jusu sudzibu pret Komisiju Komisijas priekSsédétajam.

Komisija 2006. gada 11. aprili nosatija atzinumu, kuru nosatiju Jums ar uzaicingjumu izteikt
apsveérumus.

2006. gada 23. junija es sanému Jasu apsvérumus.
2006. gada 7. augusta es JUs informé&ju, ka Jasu stidziba ir nodota citai juridiskai personai.

Tagad es rakstu, lai jis zinatu veikto izmekléSanu rezultatus.

PAR SUDZIBU

Sudzibas iesniedzéjs uzskata, ka attiecigie fakti kopuma ir $adi:

Sudzibas iesniedzéjs 2004. gada 16. oktobrT saka stradat ka pagaidu darbinieks Eiropas Vides
agentdra (“EVA”), kas nodarbojas ar jlras un piekrastes vidi. Pildot savus pienakumus, vina
kop1gi vadija EVA darba grupu “Eiropas jaras monitorings un novertéjums” (EMMA).

2005. gada 15. april1 vinas parbaudes laiks tika pagarinats vél par seSiem ménesiem.

2006. gada 26. augusta sudzibas iesniedzé&jas tieSa vaditaja, kas parbaudes laika bija arT vinas
uzraugs EEZ, vinai iesniedza Eiropas Komisijas Vides generaldirektorata (“Vides GD”) véstules
kopiju, kuru parakstijis nodalas D2 vaditajs un kura vinam adreséta. Sis véstules, kas nebija
datéta, nosaukums bija " PriekSmets: EEZ ieguldijums saistiba ar jaras stratégijas izstradi”. Saja
véstulé D2 nodalas vaditajs Tsuma pauda Komisijas bazas par EVA ieguldijumu Komisijas
izstradataja jlras vides aizsardzibas tematiskaja stratégija. Véstulé bija noradits, ka , EVA (ko
lidz Sim parstaveja [sGdzibas iesniedzejs] parstavéja diezgan vajo atpazistamibu , ir bijusi
tendence, ka citas ieinteresétds personas ir aizdomigas (..)”. Véstulé jo Tpasi bija minétas
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problémas saistiba ar Komisijas sadarbibu ar EMMA darba grupu.

Sidzibas iesniedzéja uzskata, ka Komisijas nodalas vaditajas véstule tika nosatita péc vinas
tieSa vadritaja pieprasijuma, lai sniegtu pret vinu negativus pieradijumus. Tapéc 2005. gada 31.
augusta vina nosiitlja Komisijai véstuli pa faksu un pa pastu. Véstulé vina jautaja: (I) uz kada
pamata nodalas vaditaja izteica “ stingru negativu viedokli” par EMMA darba grupas
lTdzpriek§sédétaju (Saja sakara vina art minéja, ka nodalas vaditaja nebija klat sanaksmés,
kuras dzpriekSsédétajs bija sidzibas iesniedzéjs); un ii) kapéc nodalas vaditaja nosutija
attiecigo pazinojumu savam tieSajam vaditajam. Saja sakara vina lGdza “ rakstisku pazinojumu,
kura noraditi faktiski iemesli pazinojuma nosatisanai” (1) . Komisija uz vinas véstuli neatbildéja.

2005. gada 9. septembrT sudzibas iesniedz€ja no sava tieSa vaditaja (vinas vaditaja) sanéma
galigo novertéjuma zinojumu par parbaudes laiku, kura vinas visparéjais sniegums tika
novértéts negativi un tika ierosinats neturpinat vinas ligumu. Zinojuma bija ieklauts negativs
novértéjums par stidzibas iesniedzéja lomu EMMA lidzpriek§sédésana, un taja bija minéta
iepriek§ minéta Komisijas nosutita vestule (“Vides generaldirektorata attiecigds nodalas
vaditajas vestule (pievienota) par to, ka EVA nav aktivi iesaistita EMMA, Skiet, atbalsta So viedokli,
lai gan kritika ir versta uz pasu EVA .”). Studzibas iesniedz&ja 2005. gada 14. septembr1
parakstija novértéjuma zinojumu, bet nepiekrita vinas novértéjumam un lidza vinas
kontaktpersonai skaidrojumu par zinojuma minétas Komisijas nodalas vaditajas vestuli.

Sudzibas iesniedzéja papildus citiem dokumentiem pievienoja ombudam 2005. gada 14.
septembra pazinojumu, kas bija vinas tieSa vaditaja atbilde uz vinas ligumu un kas bija
konfidencials.

Péc tam stdzibas iesniedzéjs tika noraidits no EEZ.

Sudzibas iesniedzéjs 2005. gada 16. decembrT iesniedza ombudam divas sudzibas: viena pret
EEZ (3933/2005/GK) un otra pret Komisiju (Sis iebildums).

Vinas stdziba par EVA, kas attiecas uz vinas atlaiSanu no agentdras, tika uzskatita par
nepienemamu saskana ar ombuda statdtu 2. panta 8. punktu, jo ta attiecas uz sudzibas
iesniedzéja darba attiecibam ar EEZ un sudzibas iesniedzéja nebija iesniegusi apelacijas
sudzibu saskana ar Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punktu.

Sidziba pret Komisiju (t. i., $is iebildums) tika uzskatita par pienemamu. Saja stdziba stdzibas
iesniedzéja apgalvoja, ka Komisija nav atbildéjusi uz vinas 2005. gada 31. augusta véstuli un
nav sniegusi vinai informaciju par faktiem, uz kuru pamata Komisijas ierédnis ir formuléjis
negativu atzinumu par vinas ka EEZ darbiniekas sniegumu.

IZMEKLESANA

Komisijas atzinums
Komisijas atzinumu var rezumét sadi:
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Sidzibas iesniedzéju nodarbinaja EVA. Parbaudes laika beigas vinas iecelSana par pagaidu
darbinieku netika apstiprinata, un vina, Skiet, Saja sakara céla atsevisSku stdzibu pret EEZ (2) .
Sidziba attiecas uz Komisijas ierédna véstuli sidzibas iesniedzéja tieSajam vaditdjam, kura
paustas bazas par atbalstu, ko EVA sniedza Komisijai jaunas jlras aizsardzibas stratégijas
izstradé. 2005. gada 31. augusta slidzibas iesniedzéjs rakstija tiesi attiecigajam Komisijas
ierednim un lidza paskaidrojumus par to, uz kada pamata $is ierédnis bija formuléjis savu
negativo atzinumu par vinas sniegumul.

Attieciba uz stdzibas iesniedzéja apgalvojumu par atbildes nesniegSanu Komisija atzina un
pauda noZ€lu, ka studzibas iesniedzéjs nesanéma atbildi uz vinas 2005. gada 31. augusta
véstuli. Komisija noradija, ka saskana ar Komisijas ricibas kodeksu (3) stdzibas iesniedz&jam
ir tiesibas sanemt $adu atbildi. Komisijai vinai bija janostta véstule, ar ko oficiali apstiprina vinas
2005. gada 31. augusta véstules sanemsanu un informé vinu par to, ka Komisija nav uzsakusi
parrunas ar privatpersonam par tas attiecibam ar Kopienas agentiram.

Attieciba uz stdzibas iesniedzé&ja apgalvojumu par informacijas nesniegSanu Komisija noradija,
ka attiecigaja véstulé ir paustas Komisijas bazas par EVA Komisijai sniegta atbalsta kvalitati
konkréta politikas joma. Komisija uzskatija, ka $adas véstules nosatiSana ir piemérota riciba
saistiba ar notieko$o sadarbibu starp Komisiju un EEZ. Stidzibas iesniedzé&ja vards tika minéts
Saja vestule, nemot véra, ka taja laika vina bija referente, kas stradaja ar lietas materialiem
iepriek§ minétaja konkrétaja politikas joma. Komisija uzskatija, ka diskusija par atbalstu, ko EVA
shiedza svariga politikas lieta, neparprotami bija jautajums starp Komisiju un EVA. Tapéc
nebitu pieméroti, ja Komisija vai tas dienesti par to apspriestos ar atseviskiem EEZ
darbiniekiem vai bijuSajiem darbiniekiem. Komisija uzskata, ka tadéjadi ta nebatu varéjusi péc
batibas atbildét uz slidzibas iesniedzéja informacijas pieprasijumu.

Sudzibas iesniedzéja apsverumi

Sidzibas iesniedzéja apsvérumus var apkopot $adi:

Pirmkart, siidzibas iesniedzé&ja noradija, ka pretéji Komisijas atzinuma sniegtajai informacijai
vina neiesniedz atseviSku studzibu par EPL (4) .

Otrkart, sidzibas iesniedz&ja noradija, ka vina saprot Komisijas viedokli, ka ta nesaks debates
ar atseviSkiem EEZ darbiniekiem. Tomér vina uzskatija, ka ir satraucosi, ka Komisijas ierédnis,
kas rikojas slepeni ar EEZ tieSo vaditaju, varétu izraisit EEZ darbinieka atlaiSanu, jo ST atlaiSana
bija balstita uz véstuli, ko attiecigais ierédnis bija sagatavojis péc iepriek§ minéta tiesa vaditaja
laguma. Vina pauda viedokli, ka atbildes uz vinas informéacijas pieprasijumu par pamatu, uz
kura pamata Komisijas ierédnis ir formuléjis savu negativo viedokli par vinas sniegumu, sekas
bija tadas, ka vinas lieta bija “ sakerta ar pumpuru”.

TreSkart, sudzibas iesniedzéjs noradija, ka Komisija atzina, ka ta ir parkapusi savu labas
administrativas prakses kodeksu (5) . Tomér vina noradija, ka Komisija uzskata, ka vina ir
pilniba ignoréjusi, un ka Komisijai batu vajadzéjis ievérot pasas pienemtos noteikumus.

Visbeidzot, vina ceré&ja, ka attiecigais Komisijas ierédnis sanems rakstisku bridindjumu, kam
batu japaliek vina personigaja lieta, un ka vinai tiks nosutita bridinajuma kopija. Vina uzskatija,
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ka $ada nelikumiba nelautu attiecigajam ierédnim nakotné radit briesmas citdm personam. Vina
arT uzskatija, ka, ja $adi pasakumi netiks veikti, Sis ierédnis varétu uzskattt sevi par “pilnigi
pasargatu no pilnigas atbildibas uznems$anas par savu ricibu un Komisijas ricibas kodeksa
ievérosSanu”.

LEMUMS

1 lepriek$éjas piezimes

1.1 Savos apsvérumos par Komisijas atzinumu stdzibas iesniedzéja noradija, ka vina sagaida,
ka attiecigais Komisijas ierédnis sanems rakstisku bridinajumu, kam japaliek vina personigaja
lieta, un ka vinai tiks nosatita bridinajuma kopija.

1.2 Ombuds norada, ka disciplinarsodus var piemérot tikai saskana ar attiecigajiem
Civildienesta noteikumiem, kuros ietverti skaidri noteikumi par disciplinarlietu norisi, tostarp jo
Tpasi par attieciga ierédna tiesibam tikt uzklausitam. Tapéc ombuds nevar izteikties par prasibu,
ka $adas sankcijas batu japieméro konkréta gadijuma. Turklat, ja ombudam, veicot izmekléSanu
saistiba ar vinam iesniegto stdzibu, batu japarbauda, vai konkrétaja lieta butu jauzsak
disciplinarlieta, vins faktiski veiktu ta saukto pirmsdisciplinaro procedaru, kuras secinajumi
varétu ietekmét vai varétu ietekmét vélakas disciplinarlietas iznakumu.

1.3 Ta ka stdzibas iesniedzé&ja apsvérumu varétu saprast ka jaunu prasibu, ombuds uzskata,
ka to nevar izskatit vina izmekléSana.

1.4. Stdzibas iesniedzé&ja apsvérumos par Komisijas atzinumu arT tika pausts viedoklis, ka
vinas atlaiSanu no Eiropas Vides adentlras (EVA) izraislja Komisijas amatpersona, kas “slepeni
nodarbojas” ar vinas tieSo vaditaju Eiropas Vides agenttra (EVA). Ombude uzskata, ka
jautajumi, kas saistiti ar siidzibas iesniedzéjas liguma neatjaunoSanas iemesliem, attiecas uz
vinas darba attiecibam ar EEZ. Ombuds atgadina, ka vin$ jau ir informéjis sidzibas iesniedzé&ju
(atbildot uz stdzibu Nr. 3933/2005/GK), ka saskana ar Ombuda statitu 2. panta 8. punktu vins
nevar izskatit So jautajumu, jo sidzibas iesniedzé&js nav izmantojis iespéju iesniegt apelaciju
saskana ar Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punktu.

2 Atbildes uz sudzibas iesniedzéja véstuli nesniegSana

2.1 SGdzibas iesniedzéja apgalvoja, ka Komisija nav atbildéjusi uz vinas 2005. gada 31.
augusta veéstuli.

2.2 Komisija atzina, ka ta nav atbildéjusi uz stdzibas iesniedz€&ja véstuli, parkapjot Komisijas
labas administrativas prakses kodeksu (6) , un pauda nozélu par $o trikumu.

2.3 Ombuds atgadina, ka saskana ar Komisijas Labas administrativas prakses kodeksu atbildi
uz Komisijai adresétu véstuli nostta 15 darba dienu laika no dienas, kad atbildigais Komisijas
dienests ir sanémis véstuli. Ja atbildi nevar nosatit iepriek§ minétaja termin3, ir janosita
pagaidu atbilde, noradot datumu, I1dz kuram adresats var sagaidit atbildes nosatidanu.

2.4 Ombuds norada, ka Saja gadijuma Komisija atzina un pauda noZélu par to, ka ta nav
atbildéjusi uz sidzibas iesniedzéja véstuli. Tomér ombuds neuzskata, ka nozélas izteikSana ir
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neparprotama atvaino$anas, ko varétu pamatoti sagaidit, lai apmierinatu stdzibas iesniedzéju.
Tade| ombuds uzskata par nepiecieSamu konstatét, ka Komisijas nespéja atzit sudzibas
iesniedzéja 2005. gada 31. augusta véstuli vai atbildét uz to bija administrativa klime, un
turpmak tiks izteikta kritiska piezime.

3 Par apgalvoto informacijas nesniegSanu

3.1 Sudzibas iesniedzéja apgalvoja, ka Komisija vinai nav sniegusi informaciju par faktiem, uz
kuru pamata Komisijas ierédnis izteica negativu atzinumu par vinas ka EEZ darbinieka
shiegumu.

3.2 Komisija rezuméjot noradija, ka attieciga véstule tika nosatita saistiba ar diskusiju starp
Komisiju un EEZ par atbalstu, ko EVA sniedza saistiba ar svarigu politikas dokumentu. Tas
neparprotami bija jautdjums starp Komisiju un EEZ, un nebitu pieméroti, ja Komisija vai tas
dienesti apspriestu So jautajumu ar atseviSkiem EEZ darbiniekiem vai bijusajiem darbiniekiem.
Sa iemesla dé| Komisija nevarégja sniegt siidzibas iesniedzéjai pieprasito informaciju.

3.3. Ombuds uzskata, ka Komisijas sniegtais pamatojums tam, kapé&c ta nav sniegusi suidzibas
iesniedzéjai pieprasito informaciju, Skiet pamatots. Ombude art norada, ka savos apsvérumos
sudzibas iesniedzgja, Skiet, piekrit Komisijas viedoklim.

Tapéc ombuds neuzskata, ka bitu nepiecieSama turpmaka izmekléSana attieciba uz
apgalvojumu par informacijas nesniegsanu.

4 Secinajumi

Pamatojoties uz izmekléSanu $aja lietd, ombuds izsaka $adu kritisku piezimi:

Saskana ar Komisijas labas administrativas prakses kodeksu atbildi uz Komisijai adresétu
véstuli nosata 15 darba dienu laika no dienas, kad atbildiga Komisijas struktdrvientba sanémusi
véstuli. Ja atbildi nevar nosutit iepriek§ minétaja termina, ir janosita pagaidu atbilde, noradot
datumu, ITdz kuram adresats var sagaidit atbildes nositi$anu. Saja gadijuma Komisija atzina un
pauda nozélu par to, ka ta nav atbildéjusi uz stidzibas iesniedzéja véstuli. Tomér ombuds
neuzskata, ka nozZ€élas izteikSana ir neparprotama atvaino$anas, ko varétu pamatoti sagaidtt, lai
apmierinatu stdzibas iesniedzéju. Tapéc ombuds konstate, ka Komisijas nespéja atzit sidzibas
iesniedzéja 2005. gada 31. augusta véstuli vai atbildét uz to bija administrativa klime.

Nemot vera to, ka Sis lietas aspekts attiecas uz procediru, kas saistita ar konkrétiem
notikumiem pagatné, nav lietderigi panakt lietas mierizligumu. Tapéc ombuds slédz $o lietu.

Komisijas priek§sédétajs tiks informéts par $o lemumu.

Jasu sirsnigi,

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

(1) Ombuds norada, ka stidzibas iesniedzéjs sava véstulé uz dokumentu, ko Komisija nosdtija
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EVA, mingja ka “pazinojumu”, savukart stidzibas veidlapa vina izmantoja terminu “véstule”.
Tapéc ombuds visa lemuma izmantos terminu “véstule”, atsaucoties uz attiecigo Komisijas
dokumentu.

(2) Ombuds pienem, ka Komisija Seit atsaucas uz stdzibu 3933/2005/GK, kas tika atzita par
nepienemamu saskana ar Ombuda statitu 2. panta 8. punktu, jo sidziba attiecas uz darba
attiecibam ar EEZ un sudzibas iesniedzéjs nebija iesniedzis parstudzibu saskana ar
Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punktu.

(3) Ombuds saprot, ka Komisija atsaucas uz labas administrativas prakses kodeksu.

(4) Ombuds norada, ka stdzibas iesniedz&ja nav iesniegusi jaunu stdzibu pret EVA péc tam,
kad ombude noraidija vinas stdzibu 3933/2005/GK ka nepienemamu.

(5) Komisijas labas administrativas prakses kodekss, pieejams Komisijas timek|a vietné
http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/code/index_en.htm [Saite].

(6) Komisijas labas administrativas prakses kodekss, pieejams Komisijas timekla vietné
http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/code/index_en.htm [Saite].
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